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Vorrede 



Gerade vor 50 Jahren erschien die Jugendgeschidiie des 
flerm, ein Beitrag zur höheren Kritik und Exegese des Keuen 
Testamentes, von E. Fr. Qelpke, Professor an der Hochschule 
Bern. Seitdem ist keine besondere exegetische Arbeit über 

diesen hochinteressanten Absclinitt der Lebensgeschichte des 
Hemi herausgekommen, denn F. L. Steinmeyer will in seinem 
verdienstlichen Werke: Die Geschichte der Gebui-t des HeiTu 
und seiner ersten Schritte im Leben. BerUn 1873, nicht Exe- 
gese treiben, sondern an der neuesten Kritik seine Kritik üben. 

Ich verzichte darauf, diese heilige Vorgeschichte kritisch 
zu untersuchen ; mir kommt es nur darauf an, zu ermitteln, was 
die Evangelisten, welche hier in Betracht kommen, haben sagen 
wollen. Eine andere Aulgabe liegt dem Exegeten nicht ob, denn 
in diesem Punkte unterscheidet sich ganz und gar nicht die 
theologische Auslegung von der philologischen, die Auslegung 
eines heiligen Schriftstellers von der Auslegung eines pro&nen. 
Und es ist gut, dass keine andere Aufgabe ihm obliegt, als den 
eigentümlichen Sinn seines Schriftstellers festzustellen. Er kann 
all seine Kraft an diese eine Aufgabe setzen und kunuut nicht 
in die Notlage, sie teilen zu müssen, und bleibt vor der Ver- 
suchung bewahrt, nach den Ergehnissen, zu welchen die kritische 
Untersuchung ihn geführt hat, dem Texte, welchen er auslegen 
will, Gewalt anzuthun, entweder so, dass er gimze Stücke aus ihm 
streicht, weil sie vor seiner Kritik nicht bestehen und ihm als 
fremde Zuthat erscheinen, oder so, dass er sie durch allerlei 
Kunstgriffe zwingt, etwas auszusagen, was sie nicht entlialten. 
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Ich verwerfe damit, dass ich die Exegese yon der Kritik scheide, 
durchaus nicht die Kritik, sondern behaupte nur, die Exegese 
hat mit der Kritik nichts zu schaffen. Auf welchem Wege die 

heiligen (reschichtssclireiber zur Kunde der Thatsacheii , von 
welchen sie berichten, gelangt sind und wie sich die von ihnen 
berichteten Thatsachen mit dem sogenannten gesunden Menschen- 
verstände und der augenblicklich herrschenden Weltanschauung 
vertragen, diese brennenden Fragen bei einer Kritik der heiligen 
Geschichte berOhren den Exegeten als solchen ganz und gar 
nicht. Ich weiss recht gut, dass eine grosse Anzahl von Aus- 
legern der heiligen Schrift anderer Meinung ist; aber ich weiss 
auch, dass gerade die Schriftauslej^er , welche als Sterne erster 
Grosse heute noch leuchten, ich nenne nur Ührysostomus, 
Augustinus, Luther, Calvin, Bengel, derselben üeberzeugung sind 
und nicht kritisch kühl und kalt ihrem Texte gegenüberstehen, 
sondern sich mit Liebe und Eifer in denselben vertiefen und 
versenken. 

Mochte es mir gelungen sein, in die beiden ersten Kapitel 
des ersten und dritten Evangelisten mich zu vertiefen und zu 
versenken ! Der Teil der Geschichte Jesu Christi, welcher darin 
enthalten ist, verdient im höchsten Grade solch eine Vertiefung 
und Versenkung. Wie die Morgenröte den Tag nicht bloss 
heraufiinhrt, sondern auch von diesem Tage weissagt, welcher 
Art er sein wird, so ist diese heilige Vorgeschichte auch eine 
Weissagung auf den. der als ein Mann vor seinem Volke auf- 
tritt, um in aufsteigender Linie als den eingeborenen Sohn vom 
Vater sich durch Wort und Werk zu offenbaren. 

Rossleben, im November 1892. 

D. Nebe. 
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1. Das Vorwort 



lAlk. 1. 1-4. 

Sintemalen «kh'.s vidi' untcrwunden haben . zusammenzustellen eine f^zähinnj? 
von den (n-scliiehton. so unter uus zum Abschluss gekuuiiueti sind, (21 wie es uns üWr- 
iMfert bähen, div von Anfang an Angenieugen und Diener des Worte« waren ; (S) habe 
ich'» auch für gut angesehen, naclidem ich alles von Anbeginn mit Fleiss erkundet 
habe, dass ich's dir, bestor Theophilus. nach der Heihe schreibe. (4) auf das» da ge- 
wissen GruDd erfahrest der Lehre, in welcher du imterrichtet bist. 

8chwerlicli riilirt die UcbrMschritt des (iritteii Evangeliums von der 
Hand des Mannes belb^t hei , dessen Mamen es an der Stirne trägt. 
Hieraof fOhrt schon die Wahrnehmung, dass in den Handschriften die> 
selbe sehr verschieden erseheint : tvayyiXiov xara Aovxäv, to xma Aovxav 
(iyiov FVdyyihity , ty. ror y.dTu Aory.n)' (ayioi') frayyi/.tnr und einfach xard 
Aocxüy. Ks tritt dazu der andere Umstand , dass die Ueberschriften 
sämtlicher Evangelien gleichfünuig sind. \Vir werden so auf einen ge- 
meinsamen Ursprong derselben hiDgewiesen. Die Gemeinde, welche sich 
in ihren gottesdienstlichen Versamrolnngen in der Kirche und in den 
Häusern dieser Kvan^elien zu ihrer Erbauung fleissig bediente, hat diese 
Aufzeichnnn<;on der Kviiugclisten erst mit diesem Titel versehen. So 
auch, um nur neuere zu nennen, Kühnül. Fiitzsclu-. Meyer, Hleek. Godet. 
Weiss, Keil u. a. Das Wort evayyiXtov ist an und iia sich gut griechisch, 
aber es hat in dem Klassischen einen anderen Sinn. Homer kennt diesen 
Ausdruck schon; er sagt Odys^ 1 i, 152: 

evayy£?uov de ftoi tOKo 
avily , Kifi y.fv y.flvos hov rd // öcöund' i'/itjTfu. 
cf. y. Kit): iytuv tiuyyikiov toÖe jiaoj. Der Lohn, welchen man für das 
evayydiCeo^i, fOr das üeberbringen einer guten Botschaft (Aristophanes, 
Equit. 642: loyovg äyai%>Vs (ffcmv fvnyyeJUacuf&m nQüJtog bfuv ßo^lofjuu) 
empfangt, heisst also evayyehov. Wir begegnen diesem Sprachgebrauche 
noch in der späteren Periode, vgl. Flutarch. Demetrius 17: ßgädtov yao 
n.-jo'/.ijif'ii TO tvayyüaov und Agesihius oli: oi ao;fo»Tts ty. ffifiniov y.oeaQ 
tm/ii^'uv ivayyekioy. Man dankt aber nicht bloss den Menschen, sondern 
auch den Gdttem für eine gute Botschaft, und so bedeutet e^yyihw 
auch das Opfer für dieselbe: so erscheint es schon bei Xenophon 
Hellen. 1, M, '57: aeroc t-itKYij tynroi xarFTiXeov , fdve TCt Exutyyihit, 
4, .V, 14: (ßovi'ivrti (og tvayyiha, Aiisto^thanes EtiuU. 054: ijÖrj fwi doxa 
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eni oi'urpo(jaU uy<u'fuin( räii yyyeXßm'ai:: (vnyyfhn dvety, spättT bei Plii- 
tarch. I'linci((n : ruy/i/jn i'h''nr T'>r '^i]ii(ßy ory. iTn. Diodnr. Sic. 1,"). 74. 

Erst in <it*r späteren (iräcität (tlmlt tvnyyf'/.iov liic Hodoutins^: tlie 
^ute Hotscliait: so schreibt IMutaichus Jsertorius 11; liji' <V F/jv^oy iore- 
qxiifWfuvijv i:t* F^yyeUoi/S Ttootjyrv ; Lucianus im Asinus § 26: e^yyihov 
avTOtg i/Jtov jToorryy.ijöafiivov, Appiaiius im l)ell. civ. 4, JO: rßeov de ol fikv 
rm /'t.to^v, ot *'."t/ vfoh' aiTiHa t6 evnyythor W^ion'id} Öki«/ f onvTf^. In 
<i( r Septuaiiinta kommt to tvnyythov vor. und zwar 2 Sani. I. 10 als 
Botenlohn und 2 Sani. 18, !'.'> als frohe Botsclialt. In dem Neuen Testa- 
ment bat das Wort nur die letztere Bedeutung; es bezeichnet aber nicht 
jede beliebige frohe Botschaft, sondern nur die eine von Jesus Christus, 
dem (u.tf. s- und dem Meiischensohne : Matth. 4, 23; 9, :'..'>: 24, 14: 26, 13. 
Mark. 1,1; 1:5,10. Köm. 1. 1, IG. 1 Kor. 14 ii. ö. Mündlich ward 
diese frohe l^otscliaft anfänglich ausgerichtet; bald a))er ward es nötig, 
dieäe mündliche Mitteilung durch die Schrift zu iixieren, wie wir aus 
diesem Vorworte noch des Näheren erfahren. Der kirchliche Sprach- 
gebrauch hatte in di r Milte des zweiten Jahrhunderts, wie wir aus Justinas 

Apol. 1, ()<) Itn finomo/.oi <■■»' toT^ ytrotiiroi-; avxö)v u:roftyijuovfi\n(iniVf 
a xfÜMTut fr(tyy//.in, ovro:: rrnofdcnxav) ersehen, sieh schon dahin fest- 
ge«etzt, dass tidyyikior die herrsehende Bezeichnung für solche die 
Lebensgeschichte Christi enthaltende Schriften war. Auffallend ist es, 
dass es nicht heisst: etayyiXiov Aovxa, sondern xatd Aovxäv; dieselbe 
Erscheinung bemerken wir auch in den Ueberschriften der anderen 
Evangelien. Nie wird doi* Name des l']\ aiigelisteii im (nneiiv dazu- 
gesetzt. Man hat dies schon in alten Zeiten so verstanden, als ob dieses 
xaru angeben solle, der genannte Mann sei nicht der Verfasser des 
Evangeliums, sondern nur der Tonangeber, der Inspirator desselben. Der 
Manichäer Faustus war, wie wir aus Augustinus c. Faust. 17, 2; 27, 2; 
H2, 2 lernen, sclion der Ansicht, dass die Evangelien nicht von Matthäus, 
Markus, Lukas und Johannes verfasst seien, sondern dass namenlose 
Männer in den nach den Evangelisten bezeichneten Schriften die Er- 
zählungen derselben von Jesus Christus niedergeschrieben hätten. Edcer- 
mann, Gredner, Reuss u. a. haben neuerdings wieder diese Ansicht auf- 
gestellt. Diese Auffassung des xard scheitert aber an dem Prologe des 
dritten und den beiden Epilogen des vierten Evangeliums. In dem J'ro- 
loge niimlich des dritten teilt uns der Verfasser mit. welche Wege er 
eingeschlagen hat, um eine sichere Kunde von den zu berichtenden That- 
sachen zu erhalten, und welche Ziele er verfolgt; in dem Epiloge 
.)(di. 2(1, 30 ff. unterrichtet uns der Berichterstatter gleichfalls Ober seine 
Absii Ilten und 21,21 f. versichern uns andere, dass er die Wahrheit 
erzählt habe. This xarn kann den dabeistehenden Mann nicht von der 
Verabfassung des Evangeliums ausscldies.sen. Man suchte das lliitäcl so 
zu lösen, dass man einerseits auf den hebräischen Sprachgebrauch zurück- 
ging und andererseits für t6 evayyiXtap einen besonderen schuf. Fischer 
erinnerte wieder an das sogenannte Janud inirtoris; allein er hat ver- 
gessen, dass die 70 dasselbe nie duich y.uTu wiedergiebt. sondern dafür 
entweder den l)ativ, wie Psalm 1, .'. fi. oder den Genetiv, wie Ruth 2, -i. 
• 1 Sam. 14, l(i setzt. Eichhorn, Berthuldt, Uratz, Olshausen u. a. be- 
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haupten, zu evuYyeMov aei der Genetiv ^Ljoov Xoioiov zu supplieren und 
ci)ayyihov Aomtä habe nur heissen können: die von Lukas handelnde 
firohe Botschaft. Allein der Genetiv bei thayyihov bezeichnet Rom. 2, 16; 
16, 2') u. o. auch die Person, welche das Evangelium mitteilt. Schon 

in vier klassischen Gräcität erscheint xmd cum arcusativo vielfach, um 
den Scliiittsteller anzugeben, au«? welchem man etwas entlehnt; so I'lato 
riiiitdr. 'J27 y b. xatd HivöuQov, Cour. 174, c. aad' "0/itjQoy, Pliäarchus 
Demofdh. ß >unä thv ßoy3evdi&^, wie Pindar, Homer, Thucydidee sagen. 
So kann xara cum acc. den Yer&sser einer Schrift bez» irlmen, wie das 

2 Makk. 2, 1^^ mit tr to<c r:rTOi(rfjttnTtniinT;: toT^ yjnn rhr Xfniiar gemeint 
ist. Diese Hedeweise ward von der Kirclie auii^^'ucmmen : [n-aipo^Hio 
xard (I (rntecU et ecclesiastUis scripioribus saepius ita murputur, schreibt 
Ktthnöl ganz richtig, sU genetki pcriphraau ^ aueiorem indieet, ut apud 
Platonem. CratyL 4 xad' Eiö^&tffuWt auäore EtUkydemOf ib, 18 xa0* 
*HQdxXsaov, auctore Ileraclito. Athen. 1, 10 p. 12, F. 6 ZtjvddoTo:; ev ifj 
ücti «?Vov ty.boatt yonfj fi, Zi Hcilotus in smt cditionc scribif. Enacbiu^f h. c >'. i'/ 
MftTthiiog — - TxaTQW) ykomt] yonqfi Tinoadoi^ ro xnj^ (irröv trayyf/.ioy. 
Sic patres ecclesiastici , cum l . T, tnmslationes luu<i(i/tf , Iiis foniiulis 
%ituntur: xatä rov^ IßdofAtjxorra, x<nA 'Aievlar, xenä Zriiiiayor, vid. Eh- 
ntru.^, obii. s. p. 1. Sc(/(iariu.'<, obs. pbilol. in W. Lucae p. 'J. Fischo us, 
prolus. '/' rltiis Icrir. .V. 7\ />. :J1'J. Allein zu schnell wird doch darauf 
hin versichert. (la>s zwischen evnyyfhov xmd ^iovxuv uiul Fvayyfhnv 
Aovxä gar kein l nterschied sei. Fritzsche sagt gut: seil tte Hobis, rjuo- 
Htam ab ü^, qul (r. c. Castellio, Heumannua ad titulum Ee, Marei, Koppius 
ad Rom, 1, 1'», Fiseherus, Kuinoelius, SchottuSf Chratzius aUi) xaro i&ar- 
0cSw pro Mar&alov eeperunt, defedmua, irascaris, velim consiilen s , iis, 
quiie apfe arf sunm fnrmnndam ophiinurm rnro cTrUnccrtnit , !ocis (velut 
A'lhinu.'i, Var. hii<t. '2, -/V /y y.fit ncTÖv äoni] h. c. rirfus, ijuue n<l cum 
pertinet-eius rirtus. Polyb. 3, 0 ui xai \'ivvifiar Jigdieig) noa ideo höh 
mototrif quod (jui evangelium Mätthaei exprimere rciuerit, cum sat scimus 
cifius evayyikiov Mardniov simplieUer f ipium opcntslus evayyihov y.ata 
M. dlcturum f-sne. Gewiss, einen vernünftigen Grund muss es haben, 
da.ss durchgängig nur von einem erayyt/jov y.uTu Tira die INde ist: ich 
zweitie aber, ob Fritzscbe das Richtige getrofi'en hat mit den Worten: 
quemadmodum hie Htulus eodetn iure, quo xatd MaxMov pradtuU, quonittm 
huHc librum haud dubic ad Matthaeum audorem retuWf exkibere potuit 
Mar&aiov, ita xard Mai^iov aliud esse, quam Max&aun' certum est. Nam 
cum rt'nyyrhor Mnrfin!<tv tiihif Ht'.si cnuHcriptum n MnUhnm evangelium 
siguificaret . ivayyehov xmd Mnithihn', quae res miniutv ft felllt e. c. Be^am, 
Grotium, Fr, Schmidium, Wetdenium ad h. L, hoc dielt: evangelium, prout 
id lüeris eonsignavU Matthaeus: ut haee verba non solum seriptorem huiw 
libri Matlhatum profiteautur, sed efiam idem 'injuineufum a pluribU8 ho- 
minibus iractatum liffria adi^ifpii/ieent. Nicht auf die anderen nieder- 
gi'Kchriebenen Evangelien weist dieses yuTd MaxOnlov w. s. w. hin, son- 
dern vielmehr darauf, dass es kein objektives, sondern nur ein subjectiv 
gefftrbtes Evangelium von Christus giebt. Die Kirche, welche diese 
Evangelien so bezeichnete, erklärt damit, dass es im Grunde nur ein 
EvangeÜnm giebt, was selbst Credner anerkennt, dass aber dieses eine 
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EvangeUum von keinem Evangelisten vollständig dargeboten wird, son- 
dern dasa in jedem Evangeliuni nur das Christusbild gezeichnet wird, 
wie es dem einzelnen Schriftsteller in .seiner Weise nach dem Mavsse 
seiner Kund«« und seines Glaubens aufgeLra ritten ist. .Jedes Evangelium 
ist notwendig einseitig. Die Fülle der (jottlieit, welche in dem Erlöser 
leibhuttig wohnt, ist so überschwänglich, so unendlich, dass keines Men- 
schen Ohr, Auge und Herz sie ganz in sich aufzunehmen vermag. Der 
Verfas8er soll dui c h y-md auf jeden Fall namhaft gemacht werden, wie 
7. B Kpiphanius adv. haer. 8, 4 mit seinem i/ ymn Mojvam jittncaTEvxog 
dmchaus nicht den l'entateuch nur als ein nacli Moses Intentionen oder aus 
mosaischen Ueberlieferungeu später entstandenes W erk charakterisieren 
will, sondern den Moses als den VerCasser sich denkt: allein es soll auch 
angedeutet werden, dass das Ghristusbild sich bei jedem in eigner Weise 
darstellt. Mit dieser Auslegung stimmen vortrefflich die Titel aj^o- 
kryphisrher Evangelien, wie Meyer und Bleek schon bemerken, z. B. 
evayyfÄiov xmT 'Efigatovs , xar ^AiYv^iovi: denn das will sagen: das 
Evangelium, wie es sich unter den Händen, nach der Anschaaung der 
Hebräer wie der Aegypter gestaltet hat, das Evangelium nach der 
Redaktion, nach der Auffassung dei H( nannten. 

Den Namen des Luka.s trägt dieses Evangelium. Aovxäc: kann, 
wie Winer, Meyer. Bleek u. a. schon nachgewiesen haben, keine \ er- 
kleinerungsforni von Aovxiog Act. Ki, 1 und Köm. IG, 21 sein: Bengei 
und Heumann haben darum sehr mit Unrecht die von Ongenes zu jener 
Kömerstelle und von Baronius vorgetragene Ansicht, dass Lukas und 
Lucius verschiedene Namen einer und dersell»en Person seien, wieder 
aufgestellt. Aovxn^ ist eine Abbreviatur von Lucanus, wie denn auch 
einige liundschrilten der Itala lesen secundum Lucanum, wie Silas aus 
Silvanas und Theudas von Theu(u)dorus abzuleiten ist. Vergl. Winer 
S. 93: weit weniger wahrscheinlich ist AovHäe Abkürzung von Lucilius: 
so Kühnöl. Meyer, Bleek. In dem Neuen Testamente wird ein Lukas 
erwälint Kol. 4, 14: iia7i<i'Ceim vf^iäs Aovxäq 6 hronc o <}'/n:Tt]Tfk, i*liil. 24: 
Mäijy.os, \iQtoTao/(K , ly/tiäg, Aovxäi;, oi avveoyoi uov und 2 Tim. 4, 1 1 : 
Aovxui iaii fiovui juex^ ijtiov. Dieser Mann ist zweifelsohne mit dem 
Evangelisten identisch, denn die Stellen in der Apostelgeschichte, in 
welchen Lukas auf einmal in den Keisebeschieibungen des Apostels 
Paulus aus der dritten Pei-son der Einzahl in die erste der Mehrzahl 
überspringt. l)eweist. dass fler Verfasser des Evangeliums — ist die 
Apostelgeschichte ja nur die Fortsetzung desselben, vgl. 1, 1 — ein Be- 
gleiter und Qehilfe jenes grossen Heidenapostels gewesen ist, denn eine un- 
verantwortlidie Gewaltmassregel ist es, jene sogenannten Wirstücke 
als Einschiebsel aus irgend welchen dem Lukas zugegangenen Berichten 
und nicht als Reiseerinnerungen des Verfa.ssers selbst anzusehen. Wir 
<'rfahren aus jtaien drei pauHnischcn .Stellen Näheres über die Person 
unseres Evangelisten. Er war von Geburt nicht, wie noch Tiele (Studien 
und Kritiken, 1858, 753 ff.), v. Hofmann, Wittichen annehmen, ein Jude, 
sondern ein Heide, wie aus dem Kolosserbriefe deutlich hervorgeht. Dort 
hat Paulus von seinen (tehilfen Markus, Aristarchus, .Jesus, .Justus ge- 
nannt, tirüsse ausgerichtet V. 10 u. 11: er sagt von diesen dreien aus- 
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drUcklich V. 11: oi ovree in mgirofi^g. Sodann griisst er im Namen des 
Epaphras, Lukas und Demas (V. 12 — 11;. welche durch jene RomorktinK 
demnach gekennzeiclinet sind, als nicht in dem Hause Israel ^if horene. 
Kin Arzt war Lukas: er hatte also eine geAvisse allgemeine Bildung em- 
pfangen: warum Paulus ihn so noch besonders benennt, ist nicht ganz klar. 
Von einem anderen Lukas soll er auf keinen Fall unterschieden werden; 
wahrscheinlich hatte er in Thessalonich sich als Arzt in der Gemeinde 
bekannt und verdient gemacht. Auf der zweiten Missionsroise uresollte 
er sich in Troas zu dem Apostel (Act. 1(). 10) und begleitetf ihn nach 
l'hilippi (IG, 11 f.). Auf der dritten Missionsreise ist er wieder in seinem 
Gefolge: wo er sich ihm anschloss, erhellt nicht, jedenfiBlls geschah es 
schon vor Troas, vgl. 20, 4: bis Jerusalem (21, 17) folgte er ihm. Er 
blieb dem Manne in Banden auch treu, wie die paulinischen Stellen und 
die Kapitel 27 u. 2s der Apostelnoschic^hte belegen: von Cäsarea reiste 
er mit seinem grossen Meister bis Rom. iSoweit reichen die biblischen 
Nachrichten. Eusebius h. e. 3, 4, Hieronymus (in Matth, gleich im 
Anfange) und de Script, c. 7, TheophylactuSt EuthymiuSf Nicephorus 
h. e. 2, 4:i sagen, Ajitiothien sei seine Vaterstadt: Grotius. Ihm. (uiericke, 
(iodet u. a. haben nichts dagegen. Credner, Winer, Meyei-, de W ette u. a. 
behaupten aber, diese Notiz sei aus Act. 13, 1 geflossen, man habe jenen 
Lucius in Antiochien mit unserem Lukas verwechselt : aliein diese Ver- 
mutung empfiehlt sich sehr wenig, denn als Vaterstadt des Lucius wird 
hier ausdrücklich Kyrene angegeben. Nach Nicepliorns .soll er neben 
der Medizin noch die Malerei mit grosser Kunstfertigkeit getrieben 
haben: woher der Kircliengeschichtschreiber das so bestimmt weiss, ist 
uns verborgen. Hiehnj (de foutibus act. ap., 1821), Guericke u. a. lassen 
den geborenen Heiden erst einen Juden werden, ehe er ein Christ ward: 
er lege eine zu genaue Bekanntschaft mit den jüdischen VerhältniBsen 
an den Tag. Allein ein gebildeter Mann, wie Lukas der Arzt, und ein 
so gewissenhafter Mensch, wie er sich in dem Vorworte selbst charak- 
terisiert, konnte auch ohne solches Proselytentum die jüdischen Dinge 
genau kennen lernen. Uebereilt haben Epiphanius (haer. 51, 12), Pseudo- 
Origenes de recta in Deum fide (ed. de la Rue 1, 806), Hippolytus, 
Theophylactus, Euthymins ihn unter die 7(» Jünger versetzt, und Lyra, 
Lange u. a. ihn für den zweiten namenlosen Wandersmann nach Emmaus 
ausgegeben : von solchen Behauptungen hätte die Vorrede abhalten sollen. 
Ueber das spatere Leben des Evangelisten gehen die spärlichen JSach- 
richten sehr aus einander. Nach Epiphanius 1. c. war Gallien vornehmlich 
sein Arbeitsfeld: nach Dorothens starb er zu Ephesus, hingegen nach 
Isidorus Hisp. de ortu et obitu patr. c. 82 in einem Alter von 84 Jahren 
in Bithynien. und nach Nicephonis 1. c. in Griechenland, wo er im 
80. Lebensjahre an einem Oelbaume ;iufgehantren wurde. Gregnrius Naz. 
uidv. .lulianuni 3 j lä.sst ihn mit Petms, l'aulus, .lukobus, tStephanus u. a. 
des Mättyrertodes sterben. 

Das Vorwort, welches nach Baur von einem wildiVemden Manne, 
dem letzten, nach der Mitte <]es zweiten .Taliihunderts lelieiiden lledaktor 
dieses Evangeliums hinzugefügt sein soll, ist in hohem Grade intt re^sant, 
sowohl nach seiner Form als nach seinem Iiduilte. Hieronymus sagt 
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de Script, c. 7: Lucas, int'(li( U.-< Anfiorlirtisis, u( eins scripta iiidicant jftaeri 
setDionis HOff iijnarus f'/tlL Der Kirchenvater hat vollkoniiiU'U recht mit 
seinem Lobe: Lukas !>threibt von allen Evangelisten das beste Griechisrli. 
Bleek, der gründliche Kenner der neutestanientlichen Sprache, sein ei bt 
von diesem Vorworte: „Die Periode ist mit solcher KegelmAssigkeit an- 
gelegt und ausgeführt, wie mr im Neuen Testamente ausserdem es nur 
im Briefe an die Hebräer tinden : unverkennbar hat der Evangelist eine 
l>esondere Sorgfalt auf dieselbe verwandt." Wir sehen aus dieser Vor- 
rede, mit welcher der Schlusö der Apostelgeschichte, wie Godet schon 
anmerkt, auf gleicher Höhe steht, was ffir eine sprachliche Huster- 
darstellung der Evangelist hätte liefern können, wenn es ihm nicht vor 
allem darauf angekommen wäre, seinen Quellen, wenn nur irgend möirlioli, 
mit diplomatischer Treue zu folgen. Er verzichtet gern auf den h'iihm 
eines sprachgewandten Erzählers, er will vor allen Dingen ein treuer 
Bewahrer und Ueberlieferer der ihm mitgeteilten Geschichten sein. In- 
haltlich ist dieses stilvolle Vorwort ebenso bedeutend: der Ver&sser 
erklärt, was ihn zum Schreiben veranlasst und befähigt hat, mit kurzen, 
klaren Worten. 

^K.TFi(S/j:7Fn .To/J.oi hrryFt'ntjntiy nrnru^aaifni fit/j'/tjOiv moi rwr Titnhjon- 
^OQijjiuvtüv h' )juh' ji()ayfiäT(vv, xaütui naqiöooav i)fiiv oi äji dQ^ijs avT6:niai 
ml Smfgirat '/rvo/ieyot rov lAyw, ido^e xdftcS xtX. Volltönend beginnt 
diese klassisclie l\'riode mit ijtetdi^TieQ, welclies weder in den Apokryphen 
noch in dem Neuen Testamente wieder gefnndc n wird. Gut übersetzt 
es Luther mit ..sinttMinilcn". Nach Ellendt itn loxicou Sophocl. wird 
bietdt'i gesetzt, wenn dargestellt werden soll, ut quac inde cvenerint et 
secuta smi, nunc adhuc durent Durch das angenängte neg soll aber 
nicht, wie Godet glaubt, angedeutet werden, dass der allgemein bekannte 
(ä^) Stand der Sache ^nuiz normal ist, da zwischen der Zahl der Schriften, 
weiche mit der Geschichte des Herrn sich beschäftigen , und der Be- 
deutung der dari^cstclltcu Ereiiniisse ein natürliclics Vcriiäiliiis be- 
stehe. Jene Ereignisse seien so wuniierbar, dass ein jeder, weicher eine 
Wissenschaft von denselben erlangt habe und im Stande sei zu schreiben, 
den Trieb in sich verspüre, sie aufeuzeichnen. Richtiger erklärt v. Hof- 
mann, tla-^s mit .Tf() das Ebenmass zwischen dem Inhalte des Xacli- 
satzes und dem des V^ordersatzes ausgedrückt werden soll. Da viele 
sich darangemacht haben, die evangelische Geschichte schrittlich mit- 
zuteilen, 80 ist er auch zu dem Entschlüsse gekommen, welchen er jetzt 
ausfuhrt. Viele Vorgänger hat er; er stellt nicht erst den ersten Ver- 
such an. Es fragt sich, ob ttexdQf^ow von irgend welchei- Bedeutung 
ist. Die ältorou Ausleger, wie Casaubonus. Haphel , Krebs, sind der 
Ansicht, dass inf/Hotioav nvarn^iinffnt ein IMeonasnms sei für avnn^nvio. 
AJlein sie tauschen sich. Bornemann bringt in seinen Scholien Hein- 
dorfs Anmerkung zu Piatos Sophisten p. 450 bei: imxetQuy non magis 
hoc hro, quam usquam alibi^ meram faeU verbiß euius infinUivus additur, 
periphrasin , quamris itu saepe ponatur, ut pinguiore sermone rix mii>< 
espriini fptriif. Aucli an den Stellen, welche Baphel (Xeimph. Cyrop. (>. 2. 7 ) 
und Krebs (.loseph. vit. Üö. c. Apion 1, 2) anführen, hat, wenn man nur 
näher zusieht, tm^ftQ^ seine eigenttlmliche Bedeutung. Soll nun durch 
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inex^ijoav ein Urteil Uber die Leistungen dieser :r<)/j,o{ ausgesproeben 
werden? Origenes ist dieser Meinung: Lukas soll nach ihm diese Ar- 
beiten der Vielen als lauter verunL!;lückte Veisnci!*- bezeichn<'n. Vv sa^t 
honi. 1 in Lucani (wir besitzen diese Honiilien nur in der I cIm i s^t-tzung 
des Hieronymus, einzelne Fragmeute des griechischen Originals haben 
sich gefunden, so von der hier einschlagenden Stelle: ich setze neben 
den Urtext die Debersetzung, damit das Verhältnis beider za einander 
klar wird): th/h ovv tu' tTiej^etofjaav XeXridviav e/n xaxtjyootay tojv ttqo- 
TirrÖK aux X<'>'Ji-^ /(iQi'niiaTn^ ^/.ßoi'Ttov in) rrp' nvayomfip' rtoy fvnyyf?Jo)r. 
Marthlog yug ovx t^iej^ugijaev, u/J. tyQat^'ev t'i uyiov yuvovfX€voi nvevfiaxoi. 
'O/ioiaK 9tal Magnog koA 'Icodmn^ naQoatXijalüie ^ x(d Äomtäe. To /ihnH 
imyeyga/ijuh'oy xax^ *AiyvmlovQ iuayyiltov xtd t6 imyeyQa/iftivov t&v Jc6- 
dexa tAayyihov ol ovyyQ&tpavxeq biExdQtioav. ^igetai de y.nt ro xmä Biofiäv 
fvnyyrhov. *Hdt] dt- h(iAitt]ae xal liaoiXidrj^ yoni/'fu xma Haoi/.idtjv rvnyye- 
kiov. IlokXoi fifv orr K-xt/ftQijoav xat xaiä Mat'Hay xai (U/m Tikdova' rn Ök 
jhtaQa JiQOXQtyii f/ Oeoü ixxXtjaia. Jloc quod ait: conati sunt: latentem 
habet aeeuaUionem eorutn, qui absque gratia spirUus mneti ad seribmda 
wangeiia prosilienuit , Matthaeus quippe et Marcus et Joannes et Lucas 
Hon üunt conati scriht rr , se<l spirifii sancto pleni srrip.'^rndif eriin'jeUa, 
Mult'i i'jitur conati m<;*/ ordinäre narriitinntni de his rebus, (jidir niani- 
fesiissime cot/nitae sunt in nobis. Ecclesia (luatuor habet evanyelia, haereses 
plurima, e quibus quoddam scribUur seeundum Aegyptm, aliud iuxta duo- 
deeim apasUUos, Ausus fuU H Basüidea scribere evangelium et suo illud 
nomine tüulare. MuHi conati sunt scribere, sed et muUi conati sunt ordi' 
nare: qunfnor tantum evanf/elia sunt prohnta, c quihus suh i)(r^r>na domini 
et sahatorift nostri proferenda sunt dofjnidfd. Scio quoddam vranf/eliinnf 
quod appellatur seeundum Thomam et iuxta Mathiam et alia plura leyimuSf 
ne quid ignorare videremur propter eos, qui se putant aliquid seire, ei ista 
cofjnoverint. Sed in his Omnibus nihil aliud probamus, nisi quod ecclesia, 
id est, quatuor tantum evanyelia recipienda. Ifaec idcirco, quia in prin- 
cipi" It rfiim est ; muUi conati sunt ordinäre uarrationem de Iiis rebus, qwie 
conjirmutae sunt in nobis. Uli tentaierunt atque conati sunt de his rebu^ 
seHbere, quae in nobis manifestissime sunt eompertae, Wt Origenes halten 
es Ambrosius, Hieronymus, Theophylactus, Euthymius, Lyser, Galov, 
Kühnöl, de Wette, Bleek, Ebrard. Köstlin, Weiss u. a. Allein in dem 
Worte tmyeigm' liegt an und für sich noch kein rrteil über die 
Leistungen jener Vielen. Calvin hat darauf schon aufim i ksani ueniacht, 
dass es eine cox media ist, was Grotius, Bengel, Meyei, üodet, v. Hof- 
mann u. a. auch vertreten. Lukas bedient sich in der Apostelgesch. 9, 29 
and 19, 13 wiederholt dieses Zeitwortes: in der ersten Stelle gerät der 
Versuch nicht, hingegen in der zweiten wohl, denn schwerlich soll bei- 
gebracht werden, dass die jüdischen Exorcisten ohne Erfolg den Namen 
Jesu Christi anwandten. Auch bei den Klassikern bezeichnet tiix^iQeiv nicht 
notwendig den hinter der Absicht zurückgebliebenen. Übelgeratenen Ver- 
such, vgl. Polybiua 2, 87: hui yäo ov iira^ .Tod^eiCf xa^dneg ot tiqo fifA&Vf 
dov TOff £Ui}V(xd? Q neQOtxäg, dfiov de tag tr roT^ yvtOQtCopivotg ftigeat 
Tf/c nlxovnevr]s avnynnrfFiv tmxryFint'jyMUFr. l'J, 10: ynyni nr fT^roiilt, 
öuju Tfi trji iaioQiai t^fi totr xaÄib';, öxav i] ot jiQaypunxoi noy ävÖQÖjy 
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yodq:tiv e:Tiy/io//rnofn rn:; 'lorooiiiQ , uij xn&tiyuQ VW nOQiQyCK- Etwas in 
die Hand nclirncn lioisst ^:rr/yii>i7y , und wenn es in einer solc:lien Ver- 
bindung wie hier steht, zu wclihfM- Valckenaer aus Ulpianus /7rf^^l)v^^o 
jiegi 70VT0V jioäXoI i^ej^eifji^oay unoÄoyi]ano})<u beibriugt, so soll das Hohe, 
das Schwierige des Unternehmens hervorgehoben werden, wie Glöckler, 
Baumgarten-Grasios, Godet, Meyer» Keil erklKren und auch Bleek und de 
Wette zugestehen. Jene Vielen haben nun unternommen Armn^nadai di/j- 
yifoty, anzuordnen, zusrimmonztistellen eine Erzähluni^, ein<Mi forthiufendeti 
Bericht. Paulus, Sclikieniiaclier , Ebrard u. a. verstehen unter dieser 
Diegese einzelne Aufsätze, zerstreute Blätter, allein mit Unrecht, wie 
Godet, V. Hofinaiin, Keil schon nachgewiesen haben. Hfttte Lukas solcherlei 
fragmentarische Aufzeichnungen im Auge gehabt, würde er nicl t den 
Singular ()(t'iyy]niv hier setzen dürfen; dann war der Plural notwendig: 
es kommt dazu, dass diese Diegesen gleich näher als solche bestimmt 
werden, weiche sich auf eine Mehrzahl von Dingen, von Geschichten 
beziehen, ne^ x&v — nnay/tdtmv. Eine jede Diegese also enthftlt eine 
DarsteUung nicht von einem Vorgange aus dem Leben des Erlr»sers, 
sondern von mehreren, vielen, ja jede Diegese wollte in ihrer Weise 
das Ganze der evangelischen (leschichte fixieren , denn Lukas schreibt 
ganz bcstinmit: .Tfoi ro)v ^i:n/.ij()0(foorjuh'0)v i:y ijtuy ;riouYU(ir<i)y. Nicht 
auf einzelne Thati^achen, sondern auf die Thatsachon, welche überhaupt 
sich zugetragen haben, wird hingewiesen. Die Geschehnisse, die Be- 
gebenheiten werden näher als solche charakterisiert, Avelche TzinhjQOffOQi]- 
fiha fv fjfm' siiui. Origenes bezieht dieses Wort schon auf die feste 
(ilauhensüherzeuguiiu: f/uar confinnuta sunt in nof)l.<. Kff'vrtum suum 
Lucas indirat ex sfnuone, quod ait : in nobis manifestissiine sunt ostcnsai' 
id est 3K3tXr]Qoq oot]uryo)y, qmd uno verbo latitms sertno nm exptutai. Ceria 
enim fide et ratiotir coi/Hoi cmf neque in aliquo fluctuakit, ufnm ifa cssef 
an afiter. Ihm schlössen sich ausser der Peschito Theophylactus (ov yäg 
arrho^ y.mn yi^.ijv rrnn<i<)on(y rlal td TO0 XqiOTOV, t\X).' yv nhp'hifi xai Ttlmn 
ptpuiu xai iitTu ,-juaij.; .-lÄtiQoqwoi'ag), Euthymius. Erasmus, Calvin. Beza, 
Grotius, Valckenaer, Kühnöl, Olshausen, Meyer, Ewald, Nösgen u. a. an. 
Von den unter uns (Christen) vollgeglaubten, wie Ewald sieh ausdruckt, 
oder zur vollen Ueberzeuguug gelangten Thatsachen, SO schreibt Meyer, 
haben jene Vielen eine (xeschichtsdarstellung liefern wollen. Allein diese 
Auffassung hat den .Sprachgebrauch wider sich. Dieses .tAijOor/ ocfdy mit 
dem Accusativ der Sache läsöt sich weder bei biblischen noch bei kirch- 
lichen Schriftstellern nachweisen. Bleek sagt in seinem grossen Kom- 
mentar zu dem Ilebräerbrief 2, 2, 233 sehr richtig : ..das Verbum be- 
zeichnet eigentlich: zum vollen Masse, zur vollen Heife bringen: und 
so wild es als volleior Ausdinck für --tAj/ooo) gesetzt. So "2 Tini. 1. r>: 
rijv dtay.oviay oov .i/.t^ooqvQijaov. V. 17: «Va di^ ^iiov to xi'joi'yna JtÄijoo- 
g}OQi]dfj xal äxovawatv stavm rä S&vtj. (^ gl. Act. 12, 25: 7ilijQ<aaavT£i 
Ttjv duutovia», Rom. 15, 19: cSore fis dsto 'JeQOvaai^/i xal x^/hdqt ßUxQt roü 
^IXXvQixov stmXfiQfüxhm ro tbayyihoy,) Eben darnach ist es Lukas 1. I 
zu erkläff-n rTonyiitarri rrr.T/jjoori ooijnrrn sind darnach Kieignisse. welche 
dui ch v'illiuen \ ei laut vollendet, zum Abschlüsse, zur Vollreife gekommen 
sind. .Schueckenburger und Ebrard möchten das nXiioo(io(ma{>ai auf die 



Digitized by Google 



— 9 - 



Erfnilnng der alttestamentlichen WeiBsagungeii lieber beziehen, allein 
Lukas ist nicht Matthäus: bei dem ersten Evangelisten wäre das Wort 
uubofh'ngt so zu deuten , denn dieser weist ja die Erfüllung der Ver- 
ht'issungen Gottos in der Geschichte Christi »Schritt für Scliritt nach, 
Lukas aber hat nicht diesen Gesichtspunkt. Die Thatsachen, welche er 
mit den Vielen berichten will, eignen sieh znr Mitteilung, zur Oeschichts* 
Schreibung, denn sie sind nicht mein im Werden begrififen, sondern sind 
geworden, sind vollendete Thatsachen. Die Vulgata vertritt nnt ihrem: 
quuc in nobis compbf<i< sioif schon diese richtige Auslegung, ihr folgen 
Ambrosius, Lutlier, Hanimond, Bengel, Paulus, Scliott, Bretsclineider, 
Glöckler, de Wette, Godet, v. Hofmann, Weiss, Keil u. a. Das bei 
ytmkij^o<po^iniy<ov stehende ^ßäy ist aoch bei dieser Fassung nicht 
hinderlich: GlGcUer, Bleek u. a. meinten, Lukas schliesse sich dadurch 
mit den Zeitgenossen zusammen und bezeichne jene Thatsaeheii als solche, 
welche vor nicht allzulangt i Zeit sich zugetragen hätten. alU in näher 
liegt es doch, dass der Kvaiigclist mit dem, an welchen er schreibt, sich 
in Gemeinschaft weiss und also unter ^fuv an Christen denkt. Aller- 
dings sind die grossen Begebenheiten , von welchen jene Vielen sclion 
erzählt haben, nicht in einem AVinkel, sondern vor den Augen aller Welt 
geschehen ; aber sie sind doch ganz insonderheit vor den Augen der 
au4>erwählten Zeugen, in Gegenwart der Jünger gescljchen, worauf auch 
in Joh. 20, 30 schon aufmerksam gemacht wird. Heilige Geschichte ist 
es also, was Lukas wie jene Vielen berichten will, und nicht proiiuie 
Geschichte, nicht Weltgeschichte. Jene Vielen haben nun diese in dem 
heiligen Kreise der Gläubigen zum Abschlüsse gekommenen Thatsachen 
zu einer Geschichtserzählung zusammenzustellen unternommen , xaßoK 
nagidooav yjMv ol (hi' ägj^rji avrojixai xai vjitjQitai yevofxtvoi tov /.oyov. 
£OhnÖl fiberträgt xa^f&s mit quaienua und bezieht es mit Theophylactus, 
Olshausen u. a. auf negt täiv :iejT/.r}QOfpoQi]fiei'o)y h ^fup nQoyßiAtwv, SO 
da.ss es heisst: poütquam mulfi scripsennif de rebus, <p((i(' 7wbi.< sunt com- 
perfifffimar , quafi nus cas nobis tesfrs orulnfi trad'uli'runt : allein dauegen 
ist schon, wie Bleek bemerkt, die Stellung des Partizips, du es dann 
unmittelbar vor xadat^ gestellt sein müsste (t&i^ jtQaypärw t&v h ^pXv 
9u.th]n(Hfogi)pevcoy xa^tog xti.). So wie Mt^dtg hier steht, kann es nur 
auf hiEydQt]oav Avard^nafku sich beziehen, so ausser f?lr( k noch Baum- 
garten-Crusius. Kwald. Meyer, v. llofmann. Hndet. Keii ; es giebt also 
an, da.ss jene Vielen die evangelische Geschichte so berichteten, wie sie 
über dieselbe von anderen unterrichtet worden waren. Sie haben nicht 
niedergeschrieben, was sie selbst gesehen hatten, sondern nur in Schrift 
gefasst. was sie von anderen, welche darum wissen konnten und wissen 
mtis-^ten, in Erfahrung gebracht hatten. Die Aufzeichnungen jener :xo}lin 
gehen nur auf die Ueberliefernng zurück: sie sind nicht ])rimäre Quellen 
der evangelischen Geschichte, sondern stehen in einem abhängigen Ver- 
hältnisse zu den ersten Zeugen. Die Männer, von welchen sich ihre 
Wissenschaft herschreibt, werden genannt <A drr' 6qxv^ a^6jmu xai 
vmjohat yn-oiirvoi ror /.oyov. Sie sind also von den Thatsachen, welche 
nun zu ihrer Vollenduncr gelanirf sind, Augenzeugen gewesen. un«l zwar 
sind sie nicht erst von einem bestimmten Zeitpunkte an diesen That- 
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Sachen näher getreten , sondern sie waren Autopten von Anfang an. 
Wie weit hinanf sicli dieses d.V uo/rj^ erstreckt, ist die Frage. Euthy- 
nn'ns . de Wette, Meyer, Bleek , Godet, Keil u. a. sagen, die no/i} ist 
der Anfang der ütientlichen Wirksamkeit; andere, >vie Kühnül , 01s- 
hall^t'n, V. Hofmann aber verstehen unter dem Anfang den Lebensaniang 
Christi selbst. Etwas Bestunmtes iSast sich nicht au&tellen, denn jene 
Schriftstiieke , welche Lukas im Ange hatte, werden nidit genannt, es 
lässt sieh also nichts kontrollieren. Das Kvangelium datiert Mark. 1, 1 
allerdings er.st von dem Auftritte des Täufers an und Lukas Act. 1. 21 f. 
überliefert ein Wort des Petrus, welches dieselbe Anschauung enthält: 
allein nicht mit Unrecht giebt v. Hoftnann zu bedenken, dass die ädeX<poi 
rov xt'^v sich füglich unter 61 nviomai xal vTttjtjhat tov X&you sub- 
sumieren lassen. Bedenkt man, wie sich die apokryphisclie Evangelien- 
litteratur gerade mit der Kindheitsgeschichte Jesu beschäftigt, so thut 
man gut. jenes dsr' ^o'/iü-^ nicht auf den Amtsantritt Christi zu be- 
schränken, zumal da v. Hofmann vollständig im Hechte ist, wenn er 
behauptet, dass dn' ägyr^t nicht im G^nsatze gegen eine Zeit, wo sie 
noch nicht Augenzeugen, noch nicht Diener des Wortes waren, sondern 
im Gegensatze gegen diejenigen gemeint sei, die es erst später geworden 
sind und also nur von Späterem, nicht auch vom Früheren unmittel- 
bare Kenntnis hatten. Die amunxai werden zugleich als i'.-ttjgirui lov 
Xöymf bezeichnet, es sind, wie Heyer, Bleek, v. Hofmann, Godet ein- 
stimmig aussagen, ganz dieselben Personen gemeint. Als ah6m:m hatten 
sie das unbestrittene Hecht zu einer Mitteilung jener vollendeten That- 
sachen, und als {'.TtjofTni mv Xoyov hatten sie die heilige Pflicht, wovon 
sie zeugen konnten, zu zeugen. Denn unter v.tt]Qhai tov ÄÖyor sind auf 
keinen Fall mit Erasmus, Castalio, Beza, Grotius, Maldonatus, Paulus, 
KQhnöl, de Wette, Bleek u. a. solche zu verstehen, welche bei jenen 
e\ angelischen Begebenln iten ir;L;endwie mitgewirkt haben, irgendwie mit- 
tliäliir irewesen sind. Hleck l>enift sich für diese Fassung von ?.6yo:: 
gleit Ii »lie in Hede stehende Sache auf den klassischen wie auf den 
biblischen Sprachgebrauch: es kommt uns nicht in den Öiun, in Abrede 
ZU ziehen, dass 6 Xdyoq hin und wieder also vorkommt, allein, dass es 
80 ganz absolut gesetzt wird, hat Bleek nicht nachgewiesen. Act. 8, 21: 
ovx fori noi /ifQig ov(% x/Sjoo;; h lot Xoyoj rovro), und 15, 0: ai'rtjyßijnav 
df- o< drrooTo/.o/ xai ol -roFoßiTfnoi tfinr .-tfoi ror hryov rovjov scheinen 
vielmehr dafür zu sprechen, dass zu köyoi, wenn es diese bestinmite 
Bedeutung empfangen soll, wenigstens noch ein Pronomen gefügt werden 
muss. Zu dem sprachlichen Bedenken tritt den Ausschlag gebend noch 
ein sachliches hinzu. Ist es gut möglich, jene nhoTvttu als v.-njnhfu bei 
der evangelischen (teschichte zu bezeichnen? Grotins erinnert sich der 
Stelle in I'olyhins 'A. I, wo es heisst: to (ie. luyinmv öta to lOtv txIhokdv 
fiij fiüruv uvrümijg, dÄ/. oji' /.itv ovyeQyog , ihv öl Hat ^etQimijs: yeyoverai: 

nehmen die neutestamentlichen Autopten solch eine Stellung ein, dass 
sie zu avvegyoi, zu ymnnrm .lesu Christi hinaufrücken? Was Giotius 
angiebt, ist erbärmlich wenig: die Austreibung von Dämonen, die Ver- 
teilnng des Brotes bei den Speisungswundern, das Wandeln auf dem 
Meere (was übrigens nur von einem Autopten, dem Petrus, erzählt 
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wird)! Was will das sagen 'r* Können sie darauf hin Anspruch er- 
heben, vmighm gewesen zu sein? Origenes versteht tov Idyov von 

Christus: aposfoU ipsi riilenoit .fcrtnor'fni , tian ipiid luhpexi runt corpus 
(lom'uii salvatoris , se// <}uia Wrhum vidtrunt. So noch >\tliaiiasius, 
Euthynüuä Zigabenus, Anibro^iius, VaUa, Calov, Wolf, Stein: aber es 
ist die pniste Willkfir, aus dem vierten Evangelium diese Bedeutung 
Mer einzuschvvärzen. Lukas kennt diese Bezeichnung der Gottheit in 
Christo nicht. Die Vulgata hat mit niinisfri {<ennonk schon das Richtige 
irctrolfen: Theophylactus. Luther, Calvin, Bengel. Olshausen, Baumcarten- 
Cru.sius, Ewald, Meyer, (iodet, v. Hofmann, Keil u. a folijon. /.6yog 
heiäät bei Lucas ohne weiteres das Evangelium, vgl. Act. b, 4; 14, 25; 
16, 6; 17, 11 u. Ö.. gelegentlich nur finden wir, wie 8, 25 6 lAyos to9 
xvotov, denn in der Gemeinde wusste man nur von dem Herrn zu reden. 
Die Zeugen wurden Diener an dem Worte. Seltsam übersetzt (lodet 
vm]ohai yevöftfvot mit ..innewordene Diener". Der Ausdruck soll zu dem 
Vorhergeheudeu einen (iegenaatz bilden. Diener des Wortes seien sie 
nicht Yon. An&ng an gewesen, sondern erst nach der Amtsführung 
Jesu geworden, seit dem Phngst feste: da habe ihre Stellung JÜs Augen- 
zeugen aufgehört und die der Verkündiger ihren Anfong genommen. 
.Vücin (Ins ist ein Missverständniss der Konstruktion: yrrSfm'ot gehört, 
wie die anderen Ausleger insgesamt annehuuMi, sowdhl zu nvjomnt als 
auch zu vmjghai : beides sind sie geworden nach Gottes Fügung, beides 
sind sie, Augenzeugen und Diener an dem Worte. In welcher Weise 
diese nun jene Jigayfifna überliefert haben , wird nicht bestimmt aus- 
gesagt. Das gewählte Zeitwort Jiaoidooav kann beides, mündliilie und 
schriftliche Mitteilung, bezeichnen. Grotius, i^iulus, Olshausen, Baum- 
garteu-Crusius. Keil lassen es dabei bewenden ; hingegen entscheiden sich 
Kfinigsmann {»U foniibui in Potts Sylloge 3, 231) und Hug f&r schriftliche 
MitteUungen, Ktthnölt de Wette, Meyer, v. Hofioaann u. a. für münd- 
liche. Letzteres liegt am nächsten, denn Lukas neunt die, von welchen 
jene Vielen ihre W^issenschaft haben , ausdrücklich v:xriohni ror hWov, 
und dieser Dienst am Worte, diesf Predigt des Kvani;elinms geschah 
nicht durch Kolportage von allerlei kleinen Traktaten, sondern lediglich 
durch das lebendige Wort, durch den mündlichen Unterricht, worauf 
auch in dem vierton Verse das gewählte Wort xcmjxi^s anspielt, wie 
wir sehen werden. 

Diese Vielen, wt>k-he es unternahmen, die gro.ssen (iotlesthaten. 
weiche in Christus zur V ollendung gekommen waren, darzustellen, sind 
also nicht selbst Zeugen gewesen und damit erledigt sich die Frage, ob 
Lukas in diesem Vorworte auch auf das Evangelium des Matthäus hin- 
zielt. Grotius, Hug, Griesbach, Glöekler, selbst Meyer halten es noch 
für statthaft; allein es ist immfiglieh. denn Mattliäus liat nicht aus der 
Ueberlieferung heraus, sondern aus dcc Fülle seines eigenen, unmittel- 
baren W^issens sein Evangelium ge»chiieben. Markus aber war kein 
Autopt, sondern ist erst ein Apostelsehüler; er kann somit unter diese 
no/lot gehören, welche sicli mit dei ^ i rabfassung einer zusammen- 
häng«'nden Gcscliiclitsdarstellun'jr vorsuclilcn. Origenes wollte ihn, wie 
wir Hchuu gehört haben, ausoehnieu und alle Ausleger, welche in dem 
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htsxeS^tffoait owrA^aadai ein abschätziges Urteil finden, haben selbst- 
verständlich das gtösste Interesse, desgleichen zu thun. Allein, selbst 

wenn joner Ausdruck so zu fasson wäre, würden wir docli dtMi Markus 
(it III «it richte leicht entziehen können, denn Lukas redet ganz ohne 
nähere Angabc, ganz allgemein: viele (was doch nicht gleich alle ist) 
haben es unternommen, die evangelische Geschichte zusammenzustellen 
so, wie sie dieselbe aus dem Munde der Augenzeugen und ihrer Lehrer 
empfangen haben. Nehmen wii- ;in. dass M.irkus sein Evangelium vor Lukas 
verfasst habe, so wäre der Fall doch nicht unniiiiilich. dass das Kvanijelium 
des Markus dem Lukas gar nicht zu Gesicht gekommen ist, denn dieser 
hatte kein Interesse, sich nach solchen Berichten umzuthun, welche nicht 
unmittelbarer Wissenschaft entstammen; ihm kam es ausschliesslich nur 
auf Hitteilungen von solchen Personen an, welche selbst Autopten ge- 
wesen waren. Was für Kvangelien Lukas im Aui:(> hatte, können wir 
nicht feststellen, denn unsere Kenntnis von d» r ersten chri-stlichiMi Litte- 
ratur ist ausserordentlich gering, und wir iiaben hier sicher nicht au 
SchriftstQcke, zu welchen der Hass gegen den Herrn und sein Evangelium 
II i i 1 veranlasst hat. mit Aberle zu denken: «s ist von Thatsachen, 
welciie unter uns zur Vollreife gelangt sind, die Kede, es versteht sich 
da von selbst, da^s von solchen Tliatsaclien nicht fremde, sondern nur 
nahestehende Leute berichten können. Urigeues erinnert an da« Evan- 
gelium der Aegyptier; an das der Zwdlfe, des Thomas u. s. w.; Theo- 
phylactus, Euthymius, Grotius, Bengel, Michaelis u. a. verweisen ebenfalls 
auf das Evangelium der Aegypter : Leasing, de Wette a. a. aber auf das der 
Hebräer, von welchen beiden .sich nur einige Bruchstücke erhalten haben. 
Weiterhin denkt Hentrel. welchem Baur in diesem Punktt* folcit. an das 
Evangelium des Marcion, welches dem dritten Evangelium zu (.irunde 
gelegen haben soll. Wir tappen hier ganz im Finstem: die apo- 
kryphischen Evangelien, welche wir heute noch besitzen, können nicht 
in Betraciit kommen , denn sie sind Erzeugnis.se einer Zeit, welche» erst 
anbrach, nacluleni die reine, wahre evangelische (ieschichts.schreibung 
mit den vier kanonisclien Evangelien zum Abschluss gekommen war. 
Wie es mit dem Evangelium des Mardon sich verhält, ut noch nicht 
ganz klar; jedoch gelangt die Annahme immer mehr zur Herrschaft, dass 
das Lukas-Evangelium nicht ein erweitertes Evangelium des IMarcion ist, 
sondern umgekelirt das Evangelium d»'s Mai einn, wie die ältesten Kirchen- 
väter auch behaupten, nichts Anderes ist als ein verstümmeltes. kastriert(»s 
Evangelium des Lukas. Vermögen wir im einzelnen nichts näher zu 
bestimmen, so eröffnet uns dieses Vorwort doch einen hellen Blick in 
die litterarische Arbeit der « rsten Decennien nach Christus. Die Er- 
scheinung .Jesu Christi in der Fülle der Zeiten ist eine so einzigartige, 
eine so gro-^^artiire. dass vieler f]äiid(> ge^ciiiitt ig waren . aufzuzeichnen, 
was sie über ihn. ül)ür seine Lebensscliicksale , über .seine Worte und 
Werke in Erfahrung gebracht hatten. Die Augenzeugen, welche zugleich 
Diener des Wortes waren, erkannten aber ihre Lebeiraaufgabe nicht 
darin, was sie gesehen und gehört hatten, in Büchern niederzulegen: 
wie Paulus fl Kor. 1,17) von sich bekennt, dass Christus ihn nicht ge- 
sandt habe zu tauten, sondern das Evangelium zu predigen, so hielten 
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die anderen Apostel gleichermassen dafür, dass sie nicht mit der Feder, 
sondern mit neuen, feurigen Zungen die grossen Thaten Gottes zn ver- 
kündigen hätten. Der Eine und &r Andere machte Aufzeichnungen, die 

Mehrzahl — war sie ja -^n wie so nicht schrittgeüht — gab das den 
Zuhörern anhoini. rnd dii-^c lio^cti es iliirclmus iiii hi an sich fehlen. 
Die christliche Lilteratur, weiche iialurycinass niciit mit Darstellung der 
Lehre, sondern mit der Darstellung der Lebensgesehichte Jesu Christi 
beginnt, erblühte sehr bald, ja, nach dem Zeugnisse des Lukas wucherte 
sie schnell auf und trieb dabei auch vielfacli, da nicht alle inneren Be- 
ruf und äusseres Gescliick dazu hatten, in das Kraut. Dies geschah 
nicht bloss iu Unteritalien , in der sehr problematischen Heimat des 
Theophilus, wie Ebrard uns einreden will, sondern auch anderwärts und 
anderwArts vor allen Dingen, denn, wenn auch Diener an dem Worte 
schon den Boden Italiens betreten hatten, so fr&gt es sicli doch sehr, 
ob viele dieser vjiijghai toD /.öyov auch avjojnat waren, und die Vielen, 
von welclien Lukas redet, haben von solchen Autopten das. was sie 
niederschrieben, empfangen. Da diese Augenzeugen nicht einen festen 
Wohnsitz hatten, sondern, um das Evangelium möglichst weit zu ver- 
breiten, die meiste Zeit auf der \\'anderscliaft begriffen waren, musst^n 
sich ihre Zuhörer noch viel nielir aufgefordert fühlen, sich zu ihrem 
eigenen Fminnien, zur eigenen Erinnerung und zur Erbauung ihrer 
(ilaubensgeiiossen Aufzeichnungen zu machen. Viele haben das bereits 
gethan, viele worden ohne Zweifel ihnen noch nachfolgen: Lukas fUhlt 
sich aufgefordert und ermutigt, auch einen schriftstellerisefaen Versuch 
anzustellen. £r darf es getarast wagen, denn für das erste ist er aus- 
gerüstet, wie wohl keiner von jenen .-to//.o/ 

In der andern Hälfte seiner schön gerundeten Einleituiigsperiode 
— denn mit V. 3 beginnt, wie alle neueren Ausleger annehmen, der 
Nachsatz zu V. 1 u. 2 — ftthrt er dies des näheren aus: Sdo$e xäfwl 
79aßi^3€ol(nr&r)x6u ävay^ev aäaiv dxQtßwQ xuOe^iy ooi yQu^'m, xontiarr (9cd- 
(fth. Nicht über die JtoXXoi, w<dr}ie schon Hvangelien verfasst haben, 
setzt sich Lukas hinaus, sondern er stellt sich mit ihnen auf gleiche 
Stufe. Er nimmt für sich nicht die Augenzeugenschaft, geschweige die 
Theopneustie, welche mehrere alte Uebersetzungen durch den Zusatz et 
spirilui sancto eintragen, in Anspruch: was er zu geben gesonnen ist, 
hat auch er aus derselben Quelle mit jenen geschöpft. Er ist ebenso 
wenig wie jene Vielen ein nrnrnr»]:; : PseudooriL.'enes, Epiphanias, Theo- 
phylactus. Kuthymius haben dieses edo^r y.ni«n nicht recht erwogen, 
welches durch das gleichfolgende Partizip .laotjxokoü&tjxöii uvco&ev jtäaiy 
&xQtßü)s ganz ins Klare gestellt wird. Nachgefolgt ist er — das Par- 
tizipium des Perfektums darf nicht übei^sehen werden: nicht jetzt erst 
folgt er nach, niclit jetzt, wo er sich zum Schreiben anschickt, beginnt 
er seine Nachforschungen: der Entschkiss, ein Evangelium zu verfassen, 
ist nicht über Nacht gereift, und der nächste Morgen findet ihn schon 
mitten in seiner Arbeit, er hat sich schon lange mit diesem Gedanken 
getragen und seit laniB^r — wir wissen nicht, seit wie langer — Zeit 
alles dazu vorberdtet. Er ist seit Jahr und Tag schon mit diesem 
Evangelium gegangen und darum nachgegangen naatv. Mag die Peschito, 
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velcber neuerdings Paulas sich wieder halbwegs, Olöckler aber völlig 
angeschlossen hat, unter miatv Personen verstehen, \M lchen Lukas nach- 
gegangen ist, um sie über die evangelisclie Gescliichte auszuholen, ent- 
weder die Autopten , oder gar. w 'w (ilöekler will, jene nolkoi {\ . 1). 
wir fassen mit den anderen älteren und neueren Auölegern näaiv als 
Dativ des Neutrums: er bt nachgegangen allen Geschichten — auf 
ngay/iäxoiv blickt :tä(Hv offenbar hin — natflrlich Hess sich das nicht 
anders bewerkstelligen, als dass er bei Menschen, bei Autopten Er- 
kundigungen einzog. TJnoftyjtlm'Delv wird auih von Klassikern von 
solchem geistigen Nachgeli< ii. nni einer Isaclie auf den (Jniiid zu kommen, 
häutig gebraucht: Demosllicaes, was Calvin schon weiss, liebt es, de 
falsa leg. p. 234 6 rd roirrov 7tovi]OFvuaj(t uxQi(i(he cld&s tfh xtd Tta^ij- 
xoXov&rjxojg Snaat xatt}yooo), in Macart. p. ör>8: {>fidg re ydo , d> avSoeg 
öiy.aojai, ouov TTnnnxftÄon'h'jnfrE nrnwi to?s Ir/ouh'oiQ, p. <)(»! : triffdij Toh'vv 
rnriT onoloyihnt, oddloK i'jf)}j t<)7~ a'/./.o/c , o> nj'<)(jrc (^tyrinjui , naoaxokov- 
i^tjoeze; de coron. c. b.i p. b'6\f : sTUQijxoÄorßfjy.uts toU sjfjüy/iaoir an UQ^fj^. 
Ganz ShnHch gebraucht Thucydides ijrfitQ/EO&at 1, 22: ohe ix tov 
noQOtvxii'^oe Ttwdavofjuvoe ^Itoaa ygä^pftv of^d^ tbg ifwl idSxa, äXX^ ole re 
a&iög Tinofjv xaJ 7tai)n t(7)v äk/.ov 8oov drt <nnv nxotßetq jttQt ixnmov in^- 
f-/ß<'n\ Lukas versichert, dass er nroihr den Dingen, von welchen er 
.scliieilien will, nachgegangen sei, und einige ältere Ausleger lassen mit 
iSchleusner dieses ärojüev als deuuo; der Berichterstatter habe sich also 
nicht mit dem beruhigt, was jene Vielen, welche vor ihm geschrieben 
haben, erkundet hatten, sondern ganz selb'-ländi«; von neuem Quellen- 
forschungen getrieben. Allerdings konnut avon'hr (ial. 4. 9 in diesem 
►Sinne voi', allein gangbarer ist die Bedeutung von vornr- an. l)och will er 
damit weder sagen, dass er, sobald als diese Geschichten ruchbar wurden, 
sich mit ihnen angelegentlichst beschäftigt habe, sondern vielmehr, dass 
er jetzt, um sein Werk zu schreiben, dem ganzen Verlaufe derselben nach- 
geforscht habe: noch, was Grotius annimmt, m noii antr quieate, quam 
rerum, q^as rlircr^fi srnpforcs proilnlnanf , teslimouht rfii/!''ifHs' infjuisiritaet, 
iit ita ej'jjlonUu <ii inrt rtls (ftsrn /K //s nihil i/tsr uon (nur compcrhim life- 
ris Cünsi<jnaiel , sondern vielmehr, dass er der evangelischen Geschichte 
bis zu ihren ersten Anfängen nachgegangen sei. Gut sagt Godet, dass 
der Schriftoteller sich mit einem Wanderer vergleicht, welcher die Quelle 
des Stromes zu entdecken sucht, den er hernach in -einem ganzen Laufe 
verfolgen will. "Arcoi)n' konnnt so sehr häufii; bei den profanen grie- 
chischen Schriftstellern vor; (UwOtr , schreibt Kühnöl gut, prima ab 
oriyinc, n prim ipio inde, id quod än* (iQxij-; v. V, ut apud Herod, 8, 6, 13: 
jfor' fi'-roiav t]v eJxov TtQog aHöv nror&ev. Philon. vit. Mos. Mang. 2, 141 : 
iin/aio/.öyijnrv äv(odev &Q$dfifr<>< n:io rtjg tov navros j'n'cofco?. Joseph. 
Ant. 1', 7. S: 7 /^0« yäg ävioOev ijoar. l)eniosth. c. Xeaer. p. l'Xl : 
uy(')>)iy dti/y/jOtiaOai. Arrian. diss. Epict. 2, 17: üitnihr no^twi'hu. Ganz 
ähnlich .sagt Ku.sebius h, e. 1, l: y.ai yuQ oiV tov yQat^fj pekkovra rijg ix- 
xlijaiamtxijQ vrpriy^oBOK nagad(6aety ti^v lorogitty, 8vat&ev hc TtQontjg rijg xat* 
odro»' TOV \tjimov Duornjag fj xaru tu doyorr xo7s Tio/./.ot^ inxovoiilag, 
nvnyynlov nr fhj yiirnn^noDm. So nach Euthymius und Luther BeuLrel. 
KUhnül, Baumgarteu-Gruöius , de Wette, Meyer, Bleek, Gudet, v. Hol- 
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mann u. a. Das Evangelium selbst beweist, wie Lukas den Anfangen 

(it I- I). Goschie]ite nachgegaiigeii ist: man denke an den Inhalt des ersten 
Kapitels! Viele nehmen an. <lass unser Evangelist, imlern er von sieh 
an<sat:t , dass er von Anfang an die evangelische (ieschiehte erforscht 
liube, den andern Evangelienschreibcrn uutlege, ja selbst zur La»t lege, 
dass sie die TJrsprilnge des Evangeliums, die h. VorgeBchicbte nicht mit- 
geteilt haben. Selbst Hengel lässt den Lukas einen Blick auf seinen 
Kollegen, den Markus, werfen; Meyer findet, dass sich das Bewns«;tsein 
eines Vorzugs vor jenen .toXZoJ^ in dieser Bemerkung ausspi eche; (iodet 
ist gar der Meinung, dass die apostolische L'eberlieferung , einzig von 
dem Gedanken der Verkündigung des Heils beherrscht, mit dem Auf- 
treten des 'Riufers und der Taufe Jesu erst angefangen habe. Allein 
da-^ die apostolische Predigt nicht so schnell über die LebensanHlnge 
des Heilandes hinwegiiing. erhellt daraus schon zur Geniige. das< in den 
Briefen und Predigten der Apostel die Abstammung Christi aus dem 
Hause Davids vielfach betont wird. Keine Seitenblicke thut der Evange- 
list, keine selbstgeföUigen Vergleiche stellt er zwischen jenen Vielen und 
sich an, er begiebt sich jedes Urteils über die Werke ihrer Hände : er will 
für das erste lediglich ausfuhren, dass er Hecht und Macht habe, auch eine 
evangelische Geschichte zu schreiben. Von dem Anfange, dem l 'ranfange 
der evangelischen Geschichte, ist er allem, was zu derselben gehurt, nach- 
gegangen. Godet kann wieder der Versuchung nicht widerstehen, in 
diesem näatv einen Seitenhieb des Lukas zu finden. Die apostolische 
Uel»erlieferung soll von sehr fragmentarischem Charakter gewesen sein, 
da die Apostel jedesmal nicht die ganze ^h'iige der Begebenln-iten er- 
zählten, sondern diejenigen, welelie den besonderen Umstunden, unter 
welchen sie predigten, am meisten angemessen waren. Diese durch die 
Umstftnde bedingten Erzählungen haltten wohl dne ztemlich feste Gestalt 
angenommen, aber bedeutende Lücken seien dabei entstanden. Mit dem 
.Täao' soll Lukas nur auf den Teil seines Evangeliums (9, 51 — 18, 14) 
anspielen, in welchem zu der Tradition, wie wir si(» in den zwei ersten 
Evangelien gefasst tinden, eine zum Teil neue Heilie von Thatsaclien und 
Keden und der Bericht über eine wichtige Predigtreise hinzugefügt wird, 
welche bis dahin wahrscheinlich in der öffentlichen Verkündigung über- 
gangen worden war. Allein hat Lukas damit, dass er jenen Abschnitt 
seinem Evangelium einverleibt, wirklieh die ganze evaiiLM-lisehe Geschichte 
dargestellt? Dass auch ei- nicht alles, was der Herr geredet, gehandelt 
und erlebt hat, uns mitteilt, unterliegt auch nicht dem mindesten Zweifel : 
klingt es auch etwas stark, was wir zum Schluss des johanneischen 
Evangeliums lesen, dass die Welt die Bücher nicht befassen würde, welche 
zu schreiben wären, w^nn eines nach dem andern sollte aufgezeichnet 
Werden: so (loch eine grosse, unleugbare Wahrheit darin. Mit 

iiecliL bel«)nt V. llol'mann, dass Lukas keine schlechthinige \"ollstän<lig- 
keit der evangelischen Geschichte erzielt, sondern sie nur .so allseitig, 
als sie gekannt sein will, zu erforschen beflissen war. 'Axgtßök hat der 
Evangelist seinen Stoff gesammelt und gesichtet: ohne Kritik liess sid, 
auf (irund der empfangenen Mitteilungen keine evangelische Geschichte 
zusammenstellen. Die Berichte über die einzelnen zu bescUreibendeu 
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Qeschiehten gingen dcher schon vielfech mehr oder weniger aus einander, 

bedeutende, nicht ZU übwgehende Aussprüche des ErK'tsci s lagen in ver- 
schiedenen Fassungen vor: die grösste .Sorgfalt und l'nisiclit war er- 
toidci lieh , um die eiii/elneii, kritisch ermittelten und t'estgestellten Ge- 
schichten iu den richtigen Zusammenhang zu brin^^-n. Lukas hat nicht 
alles» was und wie er es hörte, unbesehen zu Papier gebracht, sondern, 
wie er bis zu den ersten Anfängen der evangelischen Geschichte vor- 
drang, so versuchte er es auch denen beizukommen, welche Augen- oder 
Uhrenzeugen bei den zu erzählenden Ereignissen von Anfang an seihst 
gewesen waren. Je mehr man sich schon mit der Aufzeichnung des 
Evangeliums beschäftigt hatte, je mehr, wie es nicht anders sein konnte, 
die verschiedenen Berichte von einander abwichen, und je mehr die 
Zahl der Zeugen im Aussterben begriffen war, desto mehr kam es darauf 
an, die genaueste, peinlichste Sorgfalt anzuwenden und kritisch zu ver- 
fahren, damit nicht falsche Gerüchte, nicht halbwahre Geschichten, son- 
dern die volle Walirheit, die lebensfrische Wirklichkeit überliefert und 
SO das Evangelium für alle Zeiten zuverlässig festgestellt werde. Mit 
keiner Silbe deutet Lukas darauf hin, dass die Vielen, welche vor ihm 
geschrieben haben, an der notwendigen Akribie es haben fehlen lassen: 
er will sie nicht beschuldigen, sondeiii sich nur entschuldigen und recht- 
feriigeu, da8s er seinerseits die schon hoch ungeschwulleue Evaugelien- 
litteratur noch vermehrt. Was er gethan hat, um sich in den rechten 
Stand zu setzen, haben wir vernommen: er hat die evangelische Ge- 
schichte bis zu ihren Anfängen und die evangelische Tradition bis zu 
ihren Quellpunktoii verfolgt ; nun erfahren wir, wie er das, was er auf 
dies«'ui mühseligen , aber gewissenhaften Wege gewonnen hat, zu ver- 
werten gesonnen ist. Von seinen Präpaiationen will er schweigen, nur 
' die Resultate sollen wir kennen lernen: na^e^ will er schreiben, frisch- 
w^ xadeh)^ erzählen. Dies y.n!}n^fj<;, welches übrigens nur in der spä- 
teren Gräcität für hpf^i'is erscheint, kaim verschieden verstanden wcnlon. 
Olearius überträgt es uiit postoi; Hengel tnsst es zuerst auch gleich 
deiticeps : während jener aber das podea aut jene nokXoi bezieht , nach 
welchen Lukas erst zum Schreiben kommt, blickt nach dem letzteren 
xadei^ auf das naQijxoXovdiptött näoo' zurück: ul omuia assfcutus erat 
Lucas f proximut» ertd, ut descriherct. VV'as nach beiden der £vangelist 
sagen soll, ist ganz ühcrfliissii: : dass er nach jenen schrieb, verstand 
sich aus dem \'örhergeheii<len ganz von selbst, wie auch das, <lass er 
erst erforschte und alsdann schrieb. Jiengel fühlt das, schlägt aber das 
richtige Gefähl mit der Bemerkung nieder: et quidem ree entern rei 
eognitae laetUiam mpit hoc prooemium, Ueber seinen IMan spricht er sich 
aus. Grotius greift aber fehl, wenn er sagt: xa&e^fjg Lucac nihil aliud 
est, quam si;/illnt.im , ut ridcre est Art. 11. ( : Z "^, - V. Talis nan atio op- 
pon'Uur rfj xair^x^ou, quae yeneraliter xai jia/^v}.iti)(hs, et ut yhilosophi lo- 
quuntur, <bs h t^htq> trad^mt, Jesum venisse, fecisse miraeula muUa, 
damnaium a Pontio PUato, mortuum, resuaeUatum, ut ex üs adparet, quae 
de haptisj/io ad Matthaeum disrimus: denn, davon ganz abgesehen, dass 
die Katechese durcluins nicht die Hauptihatsachen in dieser Kürze abmachte, 
ist es ja wieder ganz selbstverständlich, dass ein Mensch, welcher Ge- 
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schichte schreiben will, die geschichtlichen Thateachen nicht unter ein- 
ander werfen kann, sondern eine hübsch nach der andern — das ist eben 
jenes sigUlafim - ht liaüdt In iiiusa. Ka&f^tjc kann hier nur das bedeuten, 

was Rt^ntrel als weitere Bedeutung" ziiEre-^tcht : 'fiscrihit aiUem ordliie (i l 
quofjiK nt/cf xn^FiTj::). In eiiiei- gewissen Folge, nach einer gewissen 
Ordnung will Lukas also schreiben. Der Geschichtschreiber aber ist 
nicht an eine Ordnung gebunden: er kann sowohl seinen Stoif chrono- 
logisch als auch sachlich ordnen, ja, um ein klares, übersichtliches Bild 
zu liefern, wird er. wenn er im ganzen auch an den Faden der Chrono- 
logie sich hält, doch vielfacli sich veranlas,st sehen, die Gegenstände 
nach ihrem Inhalte zu gruppieren. Ich kann daher weder Kühnöl, Giückler, 
Ebrard, Lichtenstein beipflichten, welche xa^e^ijs nur von der Sach- 
ordnnng verstehen wollen, noch Baumgarten-Crusius, Olshausen, de Wette, 
Meyer, Bleek, Godet u. a., welche sich auf die Zeitordnung steifen. Wir 
machen von Bleeks ehrlichem Zugestand nisse : ..es führt das Wort nicht 
gerade notwendig auf eine chronologische Anordnung, sondern könnte 
auch in Beziehung auf eine nach bestimmter Sachordnung gemachte Zu- 
sammenstellung gesagt sein," gern Gebranch und schliessen uns, wie 
auch Keil gethan hat, v. Hofmann an, welcher bemerkt: ,, da es sich um 
Geschehenes handelt, das er berichten will, so ver-telit sich von selb.st, 
dass mit y.ai>rh~i^ gesagt ist, er werde die T)iiige nach der Reihe er- 
zählen, wie sie auf einander gefolgt sind. Aber nicht minder freilich 
ist selbstverständlich, dass eine Ctoschichtserzfihlung , welche sich dies 
zum Gesetze macht, nicht für alle Einzelheiten auf die Zeitfolge ein- 
geschränkt ist, sondern dieselbe nur in dem Masse einhält, als es sich 
mit dem herzustellenden Geschichtsbilde verträgt.*' Aus diesem y.nOf- 
^iis, welches Lukas sich bei seiner Erzählung vorgenommen luit , kann 
man durchaus nicht entnehmen, dass er jenen Vielen, welche die evange- 
lische Geschichte schon aufgezeichnet haben, den Vorwurf machen 
will, sie hätten die evangelischen Thatsachen wie Kraut und Rüben unter 
einander geworfen. Es findet sich auch nicht der leiseste Fingerweis 
in diesem XOrworte, welchem Ewald mit Recht nacliiühmt, dass es sich 
durch seine schlichte Einfachheit, Bescheidenheit und Kürze auszeichne. 

Sein Evangelium widmet Lukas dem Theophilus, er redet ihn mit 
xqmunt StoffUr an. Wer war dieser Theophilus, dieser Gottlieb? Ori- 
genes sagt in der hom. 1. in Luc. : e/xo; Inoiap^dve» rtvds, ort Rfo- 
(f iho Tin h/onye tf Fva-'- rhov , fTc tjv t(T)v rrtmFvafivron'. — "J/./.iw 'V' 
iftjotv, ort, iuf jinvits roinrroi (oinv, (oc: ayandoDdt v:Tn ja? thoT' y.ni </ i/.n- 
ot^, fie6<fdoi iofuv. Die zweite Ansicht, welche wohl auch Ambrosius 
teilt, der bemerkt: scriptum est autem emngdium ad 7%eopAt/t<m, hoe 
est, ad eum, quem Dens dUhjU, Si Demn diliyis, ad te scriptum est, sus- 
cipe mtinus evam/elistae, pi;/fiHS anüci in pendralibus animi ililigenter aif- 
sen-ft, ist, wie Epiphanius (haer. 51, 7) erwähnt, von einigen weiter da- 
hin ausgeführt wurden, dass &e6<fdoi nur ein fingierter Name sei, dass 
der Verfasser nicht einen gewissen Christen, sondern jeden christlichen 
Leser als Tlieophilus anrede. Cameron, Heumann, neuerdings Volkmar 
haben diese Vermutung wieder aufgegriffen. Dieselbe entbehrt aber 
jedes vernünftigen Grundes. Sehr gut bemerkt schon Calvin: cui seit' 

Nebe, RiadheiUgescbkhte. 2 
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tentUie repugnat epUheton, quod simul addüur: ihm stimmen Wolf, Bleek. 

Mcyei-, Keil u. u. zu. Aus diesem Prädikate HQfijtme zioluii Theo- 
phylactus, Calvin, (irotius, Kannogirtt i- . Hciiniann, Hengel , (ilr>ckl('r 
Olshau^en, Meyer. Bleek . (iodet , v. Hot manu u. a. den Schluss . dass 
dieser Tlieupliilus ein Mann von Ansehen und W iu de gewesen sei. Kühnül 
wendet dagegen ein: erntet moris qu>i>iin fuiase, nomine xQdrtfno^ ami' 
€08 compellare, Sir Dioni/s. Halle Ammaeum, quem aVias ntra/ (fiXrmovt 
app^lat y.nnrimov, i/iif. l'iln'U. de rhetor. Attic. p. sf) add. Theophr. Char. 
r. f!. Wir leugnen nicht, dass yMitriaro:: eiiio l)eliel)te Anrede war, und 
verweisen zum Uebertiusse noch auf Josephus vit. 70: xouxioxe uvdoutv 
*Enaq>Q6Aa€ , und ep. ad Diognetum 1: xedrime Jioyvijxe, allein im Hin- 
blick auf die Stellen in der ApoetelgescUcfate 23, 26 und 24, 3, wo der 
Landpfleger Felix, 26, 25 aber dessen Nachfolger Festus so betitelt wer- 
den, erscheint es auch nn^ in lioheiii Grade wahrscheinlich, dass dieser 
Theopliihis im biuLrerlicheii Leben eine hervorragende Stelliinu eiiwiahni. 
Aus dem iSeuen Testament erfahren wir über diesen Mann, welchem 
Ltikas auch die Apostelgeschichte zuschrieb, nichts weiter. Man hat 
mehr Ober diesen Mann wissen wollen, den Ori genes einen Theophi/uia 
qunnpitnil benennt. Nach Isidorus Hispal. orig. (I. 'J war er ein Bischof; 
den Ort seiner Kesidenz giebt w nicht an: so heisst er auch in der 
Kachschrift des Codex 2^J'S bei Scliolz. Baronius erinnerte sich schon 
der Stdie in den Clementinischen Becognitionen 10, 71 : ut — ITieophüus, 
qui erat cuneUs poUmübwt ift eivUate (AitHochia) subUmwr, dmtus SHae 
inf/entem basUicam ecdeaiae rnmine eonsecrio-ri . und erklärte unseren 
Theophilus für jenen freigeVtigen Christen in Aiitiu( liicn. Credner, Meyer, 
(n)d(?t, Keil haben gegen diese Koniitination nicht einzuwenden. In den 
constitutiones apostol. 7, -AG wird ein Theophilus als diitter antioche- 
nischer Bischof aufgeführt, und der Umstand, dass in der Apostelgeschichte 
die Orte, wddie Paulus auf seiner Reise nach Korn in Italien berührt, 
als dem Theophilus bekannt vorausgesetzt wenkn. winl durcli den L'ni- 
stand vollständig aiifgewotren . dass demselbi-n auch die ( K rtlichkeiten. 
welche bei der paulinit-chen Ik-iso (Act. 10) erwähnt werden, niciit 
unbekannt waren. Bar Bahlul, welchen Gastellio im lezicon heptagl. 
col. 38d9 ausgezogen hat, erzählt, dass dieser Theophilus ein vornehmer 
Alexandriner gewesen sei. was Jakob Hase (bil)l. Iiremens. 4, 1048 ff.) 
gutheisst. wir aber niiht vertreten wollen, da jeglicher Anhalt fehlt. 
Alexander Morus riet auf den Athener Theophilus, den Tacitus ann. 2, Ö5 
erwähnt (quia Tlieophilum quendam, Arco indicio falsi damnatunit pre- 
cibtts 8ui8 non eoneederent) ; Theodor Hase (bibl. brem. 4, 506 ff.) und 
Michaelis aber auf den Hohenpriester Theophilus, den Sohn des Annas 
oder Ananus, welchen König Agrippa absetzte (.losephus, Ant. 1"^. 5, 
Ii), b. 2i: nlicin das .sind iranz haltlose Mutniaassunirm. sie gehen von 
der ganz falschen \'oraussetzung aus, das« der Name 1 lieophilus in jenen 
Zeiten ein ganz ungewöhiüicher gewesen sei, was, wie Wolf, Wetstein, 
Segaar nachgewiesen haben, ganz und gar nicht der Fall ist. Eutyciiius 
fannales Alexandr. ed. Seiden et Pococce T. '^34) behauptet, dass dieser 
^lann in Italien und wohl gar in Rom selbst gelebt habe. Eichh(»rn. 
iiug, Olsliuuseu, Ewald, Holtzmann u. a. erklaren »ich dafür: aliein auch 
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ohne geborener Italiener zu sein, konnte der erste Leser dieses Evange- 
liums mit der Toj)ografjhie Unteritaliens wohl vertraut sein. Wir können 
über die IVi-soii dieses Theophilus gar nichts mit Sicherheit au'isnm'n : 
ein ^rrhoreiKr Heide mag er gewesen sein, wie auch Meyer wahrschein- 
Jicli liüdet, da ein solcher Gönner und Freund der Person des Verfassers 
und dem Charakter des Werkes am sympathischsten ist; er war aber 
wohl nicht melir ein Heide, wie Ueumann, dem Bleek u. a. beipflichten, 
annimmt, der durch die^ies Evangelium erst vollends für den christlichen 
Glauben gewonnen werden sollte, sondern schon ein Jünger Christi, wo- 
für sich auch der besonnene Winer entschieden hat. 

Warum Lukas diesem Theophilus sein Evangelium zuschreibt, sagt 
er mit offenem Freimute dem vornehmen Manne. Er will mit dieser 
Dedikation von ihm nicht einen materiellen Vorteil erlangen oder sich 
bei ihm in Gunst setzen, er verfolgt heilige Zwecke mit dieser Dar- 
stidlnng der luiligcn Geschichte. Ei' will jenem etwas geben, er will 
ihn im Glauben gründen: er schreibt ihm na LayvoK (ijriyvoi^ liest der 
Codex Sinaiticus) .tfoI iecntjxfi>^f]^ koyotv rijv Aa^^äAeiav. Die Kon- 
struktion dieses Sit/* - ist nicht ganz klar. Ein Dreifaches ist vor- 
geschlagen worden: die Einen hisen ihn auf: ri/r nm(nhiav TTtoi tcov 
X6y(in\ nnit o>r y.mtjyj'i}'}/)^ : andere mit d( r N'ulgata, Baunigarten-Crusins, 
Bleck : rip' da(fäÄ£iav t<7jv küyiov, neoi coy y.aiiijii]d)]^, und wieder andere 
endlich mit 6l5ckler, Meyer, Godet, v. Uofmann, Keil: rZ/v äoipdleiav 
negi tmv loycnv, odg 9eanjx0^€' Der erste wie der zweite Vorschlag 
wird abzuweisen sein: xartjx^t&at wird wohl in dmi klassiselieii Griechisch, 
vgl. den dem IMutarchus zuLi'-^clirielKnen Aufsatz de Huminibus 7. 2: 
8, l; 17, 1 (yjuij/ijt/tis (^e ^toi nbr ar/iprflijxi'no))'! mit .Tfo/ verbunden, 
wenn das niichsto Objekt ausgedrückt werden soll, in dem Neuen Testa- 
ment hingegen steht dieses nächste Objekt durchgängig in dem Accusa- 
tiv, vgl. Act. 18, 25. Gal. 6, 6. Bleek verweist auf Act. 21,21: xaxtj- 
y/jdtjany Ar rifoi aor, mi xt).. und V. 24, ort wv xan'jyiivrnt nrnt nov ordev 
ioTtr. allein hier wird nüt .~tfol, wie Meyer und v. liolinanu sehr richtig 
eiiunern, nur das entfernte Objekt angegeben. Erkennen soll also 
Theophilus r^i^ daq^äleiav negl twv Idycav, es hätte miJi auch ganz fehlen 
können, denn es dient lediglieh zur Umschreibung des Genetivs, vgl. 
Kuhner, Gramm. 2, S. 286: die Gewissheit, die Unerschütt. i lichkeit, der 
gewisse Gnmd. wie Luther gut dolnn-tscht , in iiezug auf die /.nym ist 
ganz, dasselbe wie der feste (uuud der /.öyot. Es ist d'w Frage, was 
unter diesen /.oyoi zu verstehen ist. Kühnöl, Glöckka , Borueniann, 
Bleek u. a. fassen loyot gleich neäyfjara (V. 2) res gestae: Theophilus 
soll also aus dieser Schrift erkennen, (las> ]'< ne Gesehichten. welche ihm 
7M nhitii gekommen sind, nicht Marlein sind, sondern wirkliche, jede 
Kritik auslialtende Tluitsachen. Wir haben früher schon zu Tot" }.öyov 
bemerkt, da.ss es, wenn ein Pj-ouonieu damit verbunden ist, diese Be- 
deutung haben kann, und hier ist ein Relativsatz hinzugefügt: nichts- 
destoweniger können wir diese Uebersetzung xmv Xoycov mit Geschichten 
hier nicht vertreten. Es ist wahr, dass die christliche Predigt wesentlich 
in der VerkündiguiiL: def uiossen Tliaten Gottes, welche duicli und an 
Christus geschehen waren, bestand, allein dieselbe begnügte sicli uiciit 
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mit einem weitläuügcren oder kürzeren historischen Berichte, sondern 
es wurden allezeit aus dem Grunde jener Thatsachen auch Lehrpunkte, 

Glaubenssätze herausgezogen, wie der, dass Jesus der Christus, der Sohn 
Gottes, der Heiland alh r- M< i'/-( ]i('ii, der Erwcckcr der Toten, der Richter 
aller W(dt sei. Aussi rdt ni nutclite auch das ucwiililte Zeitwort xartj- 
XÜ^H^ Einsprache eilieben. Man hat die Autla-s^ung koyoi = res i/estae 
damit stützen wollen, dass man »taxi^x^^ engen Sinne von fama, 

incerto rumore percipere cdiquid nahm ; wir leugnen nicht, dass das \^ ort 
bei profanen Schriftstellern so gebraucht wird, stellen aber die Behaup- 
tung auf, dass es in dieser Bedeutung nirgends in dem Neuen Tasta- 
mente erscheint. Kühnöl sagt, Act. 21,21 u. 24 stehe es so, allein er 
irrt sich; die Häupter der Gemeinde zu Jerusalem wollen auf keinen 
Fall dem Paulus sagen, dass die Juden bloss das GerOekt vernommen 
hätten, er predige den Abfall von Moses, sondern vielmehr, dass ihnen 
di( s berichtet worden ist. Unterrichten heisst xartjydodai durchgängig 
111 dem Neuen Testamente, so Act. IM. 25. Röm. 2,' 18. 1 Kor. 14, 19. 
Gal. t), ü u. ü. Wir haben hieran auch au dieser Stelle festzuhalten. 
Theophilus hat nicht, wie Heumann fQr ausgemacht, Bleek aber nur för 
wahrscheinlich hält, etwas von Christus durch der Leute Gerede erfahren, 
sondern ist unterrichtet worden im riiiistentiim, er ist bereits durch die 
Taufe, weicher dieses yartf/ftof^at vorausging, ein Christ geworden, was 
schon Theophylactus sagt. Ob er aber damit recht hat, dass Lukas ihn 
in dem christlichen Glauben unterwiesen babe, muss auf sich beruhen. 
Hat aber eine Unterweisung im Christentum schon stattgefunden bei 
Theopkflus und besteht diese Unterweisung nicht in der blossen Mit- 
teilung einer Anzahl biVtlischer Geschichten, sondern wesentlich auch in 
der Mittviluug der GruiKlwahrln^-iteii, weichte aus jenen Geschichten her- 
vorleuchten, so wird es sich empfehlen, /.oyot von diesen tiauptpunkten 
der Christenlehre, von diesen HauptstUeken,. Grnndartikeln der Heils- 
wahrheiten mit Meyer, Godet, v. Hofmann, Keil zu verstehen, was schon 
Euthymius Zigabenus mit seinem "m reUov xaTaayfj^ Tijv notfdhmv 7o)v 
köyayv irj:: jxtojEcog meinte. Die cliristliche Religion beruht, weil sie eine 
geotfenbaile ist, wesentlich auf Thataachen; sie ist Ueilsgeschichte. Theu- 
philus steht schon in dem Glauben, hat die Heilskraft der Predigt des 
Evangeliums an dem eigenen Herzen schon erfahren: allein der Glaube 
wird nicht bloss angefochten, sondern will auch wachsen, er muss des- 
halb immer und immer wieder zurückkehren zu dem Grunde, aus welchem 
er emporgewachsen ist, und in die giüssen Heilsthatsaciien sich ver- 
senken. ^^ ird der Glaube an die Wahrhaftigkeit der evangelischen Ge- 
schichte erschüttert, so bricht der Glaube in sich selbst zusammen. Je 
mehr aber der feste Grund jener Thatsachen in das Bewusstsein tritt, 
desto kräftiger, lebendiger, siegosi^e wisser erhebt er sich. Lukas sorgt 
dafür, dass der Glaube des TheDpliilus recht fundamentiert werde und 
dass er als geschichtliche VV irkiichkeit erkenne, was sich ihm als heils- 
ki^ige Wahrheit erwiesen hat. Dienen die apokryphischen Evangelien, 
welche bald wie Pilze aus der Erde schössen, der Neugier, so will Lukas 
— und was er in dem Vorworte sagt, sagt er in dem Namen aller 
kanonischen Evangelien — dem Glauben dienen. 
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2. Die Verkündigung der Geburt des Johannes. 

Luk. 1, 3— 2ö. 

Zu der Z«'it Hcroil. s'. < K mpl'- /'luläa-.. war ein Pric-^tt r niit Natm ii Zar!i;irta.s 
von der Ordnung Abiiis; und seui W til» v.jir von doii Töchit'rn Aaroiis iinii ilir Name 
war ElisalMth. (6) Sie waren ab«r Wid«* gori>clit vorüutt und wandelttMi in allon (>e> 
boton und Satzuuyon dos Herrn untadcHü. i7) Und sio hatten ki'in Kind, denn Elisa- 
Jtt tii war unfruclitliar, und waren beide wohl betagt. (H) I nd es hepib sich, da er den 
Priesteramtes pfle^to zur Zeit seiner Orduang vor (iott. «9i traf ibn naeb (lewobnlieit 
des Priestortums das lios. dans er riUicbem und in den Teuipfl de-* Herrn liini iniii'lien 
sollte. (10) Und die i;an/.e Menge des Volke» war draussen und betete um dit- Stunde 
de-- Kaueherna. (11) Kh erschien ibni aber ein Kngel des Herrn, der stand zur Heebten 
des Haucbaltares. (12) Und als Zacliarias ilui erschrak er und es überfiel ihn 

Furcht. (l;i) Aber der Kngel spracli zu ihm : Fürchte dich nicht. Zacharias, denn dein 
Gebet ist erhOret. und dein Weib Elisabeth wird dir einen Sohn gebfiren . des Name 
8oll>t du .lohannes heissen. (14i Und du wirst Kreode und Wonne haben und viele 
werden sich seiner (Jeburt freuen. (15) Denn er wird gross sein vor dem Herrn und 
Wein und starkes Uetrünke winl er nicht trinken und mit dem heiligen (ieiste wird 
er noch im Mutterleibe erf&llt werden (16) und viele der Kinder inrael wird er bekehren 
ZQ dem Herrn, ihrem Ootte. (17) Und er wird vor ihm hergehen in dem Geist und 
der Kraft Elias, zu bekehren die Herzen der \'iiter zu den Kindern und die Ungehor- 
samen zur Gesinnung der Unrechten, zuzurichten dem Uerm ein bereitetes Volk. 
(18) Und Zacharias sprach zu dem Engel: Wobei soll ich das erkennen? denn ich bin 
alt und niein Weib ist betagt. (19) Der Engel antwortete und s|>racli zu ilini: Ich bin 
Gabriel, der vor Gott stehet, und bin gesandt, mit dir zu reden und dir dies zu ver- 
kfindigen. (20) Und siehe dn wint verstummen und nicht reden kSnnen bis auf den 
Tag. da dies geschehen wird, danuii da.ss du meinen AVnrfen niclit ü:(':;laubt hast, welche 
sollen erfüllt werden zu ihrer Zeit. (21) Und daa Volk wartete auf Zacharias und vor- 
wunderte sich, dass er so lange in dem Tempel verzog. (22) ünd da er herausging, 
konnte er nicht mit ihin ii redi n , und sie merkten, dass er ein (lesicht gesehen hatte 
in dem Tempel. Und er winkte ihnen und blieb stumm. (2ä) Und es begab sich, da 
die Zeit sdnes Amtes ans war, ging er heim in sein Haus. (24) Und nach diesen Tagen 
Wiinl -( iti Weib Elisabeth schwanger und verbarg sich fünf Monate und sprach: (25i .\I.«m> 
hat nur der Herr gethun in den Tagen, da er darein .sah. das.s er meine Sehmach unter 
den Menschen wegnftbme. 

Dmhh Lukas nicht /.u vi»') gesagt hat. wenn er versicherte, dass er 
alleui von Anbeginn au sorylultig nachgegangen sei, beweist diese Ge- 
schichte, welcher andere noch foJgen, die ihm ganz eigentOmlich sind. 
Woher er diese Xai h richten eiopfan^an hat, können wir nicht mit apo- 
diktischer Gcwisslieit sagen: hat er sie aber niclit erdichtet, sondern über- 
liefert erhalten, wie das Vorwort erklärt, so können iliin diosen>en nur aus 
einer Quelle zugegangen sein. Das Haus des Zacharias stand nur auf den 
beiden Augen des Johannes: die Vermutung, dass seine Eltern schon ge- 
storben waren, als er auftrat, liegt sehr nahe, denn wir erfahren gleich • 
in der Vorhalh di r heiligen Gcschidite, dass beide hnvif s schon in ein 
höheres Lebensalter eingetreten waren, als dieser Sohn ihnen geschenkt 
wurde. Wir nehmen keinen Anstand, in der Familie, welcher Christus 
dem Fleische nach angehörte, die Quelle zu suchen. Maria, die Mutter 
des Herrn, bewahrte fdle diese Worte, welche sie aus dem Munde ihrer 
Verwandten, des Zacharias und der Elisabeth, vernommen h.ilte. in einem 
feinen und guten Herzen . wie alles , was sie sell)st erlebt hatte. Dass 
Lukas unmittelbar aus ihrem Munde alle diese Gescliichten empiing, will 
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ich damit nicht behaupten; aher was für ein Grnnd könnte sie wohl 
hewogen haben, den Brüdern und Schwestern Jesu, als sie zum Glauben 

^'okommen waren, und woiterhin anderon ihr nahtstclionden Personen 
(lit-so Dintre zu versclnveiLron ? Die Scliauiliatti.Likeit wird ja durch sie 
nicht im mindesten beeinträchtigt : ruht ja der volle Öchnielz der Keusch- 
heit, die reine Decke der Unschuld auf ihnen. Und wie viel Licht ver- 
breiten diese Mitteilungen Uber die Wunderwege, welche Gott ein- 
geschlagen hat, wie Über die Ziele, welche er in das Auge gefasst hat? 
Darf man nicht sagen, dass das Worf des FiiLrt ls an Zacharias die ganze 
Person und das ganze Werk des Täuiers mit wenigen Strichen vor die 
Augen malt? dass das evangelium infantiae Christi, welches in diesen 
beiden ersten Kapiteln enthalten ist, ein pradudiumy eine Realweissagung 
auf da- Kvangelium von dem Ifannesalter des Erlösers ist? Die Sprache, 
in welcher diese Verkündigung der Geburt des Johannes uns ueboten 
wird, ist in dem höchsten Grade auffallend: kein Ausleger hat sich dem 
Eindrucke verschliessen können, dass zwischen jenen ersten vier \ ei*sen 
und diesen folgenden ein ausserordentlicher Abstich ist. Emesti sagt 
in seiner institutio interpretis nov. tebt p. 43: cum etiam Lucas, qui 
magis purus ceteris ptUatur, innumerabUia htUfeat h^raica, sifgue inidum 
evangelii, c. 1 post pnn fdtiuttridam pure ijraenim, v. fi, 7 ifn hehrninnn, 
ut ad rerbitm ex liehraico vcrsum riiliri possit. Was dem trelVlichen 
Emesti nur rideri possit, das ist Godet eine ausgemachte Sache: nach 
ihm hat unser Evangelist ein aramäisches Schriftstück vor sieh liegen 
und überträgt es, mit buchstitblicher Treue stellenweise, in das Grit cIiim he. 
Bleek entscheidet sich dafür, dass jenes angenommene Schriftstück ilim 
schon in griechischer Sprache vorlag. Mir scheint beides nicht rieht ii,' 
zu sein. Da-s kuize Vorwort erwähnt solcherlei schriftliche Quellen nicht, 
es redet nur von mündlichen Mitteilungen und, wenn ich nicht sehr irre, 
finden wir in diesen ersten b(>iden Kapiteln Lieblingsausdrflcke des 
Evangelisten, wie z. B. xai^oji V. 7. welches im ganzen Neuen Testa- 
mente nur bei Lukas getroffen wird, vgl. III, 1». Act. 2, iM. I">: 4.3.'). 
Ueberhaupt unterscheidet sich das Griechisch in diesem Protevangeliuni 
von dem in dem Hauptteile gar nicht wesentlich. Ich nehme deshalb 
• mit Meyer, v. Hofinann u. a. lieber an, dass Lukas diese ihm in solcher 
antiken, hebraisierenden Fassung mflndlich zugegangenen Nachrichten 
in diesem Stile aufzeichnete, um das so angemessene und herrliclie Kolorit 
nicht zu verwischen. Er .schreibt in der alten, ehrwürdigen Weise, in 
welcher die heilige (ieschichte des Alten Bundes der Gemeinde bekannt 
geworden ist, wie sich sein Evangelium Überhaupt durch dieses ein- 
leitende Ka{)itel vornehmlich eng an das Alte Testament anschliesst. 
Matthäus, Markus und Johannes schlagen keine Brücke in (b ni Eingänge 
ihrer Evangelien zwischen der alten und der nt'uen Zeit: Lukas thut 
über dies. Er knüpft an das Alte Testament an. Der kanonische Teil 
desselben schliesst mit der Weissagung des l'ropheten Maleachi von 
Elias, nach dessen Ankunft der grosse Tag des Herrn Herrn anbrechen 
soll; Lukas greift den Faden da auf, wo der Prophet ihn vor vollen 
vier Jahrhunderten fallen lassen musste, der Engel Gottes verkündet 
in dem Anfange seines Evangeliums, dass in Johannes, dem ver- 
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heissonen Sohne des ZachariaSt dieser Elias im Geist und in der Kraft 
auftritt.. 

Mit einer Zeitaniralir Idu'innt der Bericht: tyhno h raU fjtuQai^ 
*Hg(&dov (ror, was <ler fe.iti<s rurpius liest, ist mit Lucliniann u. Tisdien- 
dort" zu .streichen), ßaatkico^ n'ji lovdata^. Theophylactus glaubt, dass 
der Zeitpunkt so bezeichnet werde, damit in die Augen springe, es sei 
jetzt das Scepter aus Judas Händen genommen und somit nach des Erz- 
vaters Jakob Weissagung (Gen. 40, 10) die Erscheinung des Seliilo vor 
der Thüre. Calvin weist das zurück, versteht sich aber doch micli z»i 
dem Zugeständnisse: non fernere sub reyU nomine simul misera icmijoris 
conditio notaia fuit , ut agnoscerent Judaei, veHendos iam oeulos e9$9 in 
Meiisiam, siijuidcm foedus Dei bona fide colercnt. Allein es sind wohl 
solche Geheimnisse hinter diesem iv ra/c fifuoaa: 'Hmädov ßuoi/JoK rijg 
'/orrV/mc nicht zu suchen: die Zeit, in welche die zu erzählende (ie- 
schichte hineinlällt, wird im allgemeinen — denn es fehlt jede liemer- 
kung über das betretiende Jahr seiner Ilegierung — angegeben nach 
dem Könige, in dessen Lande sie sich zugetragen hat und dessen Name 
dem Empfänger dieses Evangeliums, wie überhaupt jedem gebildeten 
Manne jener Tage wohl bekannt war. Der Herodes, welcher liier ge- 
genieint ist, war ein Enkel jenes Antipas. welcher unter dem jüdischen 
K(">nige Alexander Janaeus Statthalter über seine Landsleute, die unter- 
jochten Edomiter, war (Joseph, ant 14, 1, 3), und ein Sohn jenes Anti- 
pater (Joseph, b. i. 1, 6, 2), welchen Cäsar, zu dem er nach dem Tode 
des i'ompejus übergegangen war (]. c. 1, '-K zum imtgoTiog des Hyr- 
canus IL, dem nur das hohepriesterliche Amt gelassen wurde, bestellt 
hatte (ant. 14, S, Er zeigte sehr trülie eine hervorstechende Begabung, 
weshalb er schon als fünfzehnjähriger, nach einer anderen Lesart fünf- 
undzwanzigjahriger Jüngling von seinem Vater Qalilfta zu verwalten 
erhielt (1. c. Ii, 9. 2 und b. i. 1, 10, 4) und bald von Sextus CSsar 
sogar zum Sti ati i:en über Gölesyrien und Samarien ernannt wurde 
(1. c. 11, 11, 4 unil h. i. 1. 10, 81. in welcher Eigenscliait t r den Anti- 
gonus, den Sohn des Aristobulus, besiegte (ant. 14, 12, I u. b. i. 1, 12, H). 
Nachdem MaKchus den Antipat^ durch Gift weggerftumt hatte, wurden 
et und sein Bruder Phasael von Antonius zu Tetrarchen des jüdischen 
Volkes gemacht (ant. 14, 13, 1 u. b. i. 1, 12, 5). Antigonus, im Bunde' 
mit den l'arthern, brach aber bald mit einem Heere ein, übertit-l Jeru- 
salem, bemächtigte sich des Tempels und nahm den Hohenpriester Hyr- 
canus, seinen eigenen Onkel, »owie den Phasael hinterlistig gefangen. 
Dem Hohenpriester schnitt er beide Ohren ab, um ihn zu seinem Amte 
unfähig zu machen, den Phasael aber warf er in einen Kerker, an 
dessen Wänden derselbe sich den Kopf einrannte Jos. ant. 14. I.'», M— 10 
und b. i. 1. 2 — lo). Ht-rodes. welcher vorsichtig in -It tusalem ge- 
blieben war, tiüchtete mit seiner Braut, der bildschönen Mariamue, einer 
Enkelin des Hohenpriesters Hyrkan und einer Tochter des Alexander, 
eines Bruders des ebengenannten Antigonus, und seinem nach Tausenden 
ziililcnden Anhange nach der Bergfeste Masada an dem Toten Meere 
(ant. 14. lo. U u. b. i. 1. IM, 7), von hier eilte er hilfeflehen<l nach 
Koni (ant. 14, 14, 1 u. 2 u. b. i. 1, 14, 2 ff.). Er fand dort um so 
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leichtt r, was er suchte, als sein Nebeubuliler Anti^omis mit den Partheni, 
«Im Lro<.C'li\voronen Feinden der Iiiimer. sicli verbündet hatte und das 
jüdisclie Land, das er ganz eingenommen hatte, volKständig unabhängig 
von der Kömerhen-scliaft erklärte. Antonius (siehe über ihn auch 
Appianus de bell. civ. 5, 75) und Octavianus nahmen sieh seiner kräftig 
an; auf ihre Verwendung erkannte der Senat ihm den Titel als König 
zu fJos. ant. 14, 14. 4. b. i. 1. 14, 4). Damit hatte er aber das lUdch 
noch niclit in den Händen: es ijehing ihm aber durch einen dreijährigen 
Kampf, unterstützt von römischen Legionen, seinen Gegner völlig zu 
besiegen (ant. 14, Kap. 15 u. 16 u. b. i. 1, Kap. 15 u. 16). Er blieb 
den Römern zeitlebens treu ; nach der Schlacht bei Aktium trennte er 
sich von Antonius vgl. auch Plutarchus. Ant. c. 71 i und trat zu Auuustus 
über, welcher ihm seine KriniLTsliori-schaft nicht bloss hestiiti^te. sondern 
auch sofort durch Zurückgabe der von Kleopatra ihm entrissenen (n^- 
biete und durch Zuweisung mehrerer freien Städte (Gadara, Hippos, 
Samaria, Oaza, Anthedon, Joppe iind Stratonsturm) vergrOssei-te (ant 
15. 6, 7. b. i. 1. 20, 3. Tacitus. bist. 5. 0). Er ei-freute sich fort- 
während der Gunst des Weltm'bieters und erhielt von ihm später die 
Landscliaften Trachonitis. j^atanaea und Auranitis {dos. ant. 1"». lo, 1 
und b. i. 1, 20, 4), zuletzt das Gebiet des Zenodorus, zwischen Galiläa 
und Trachonitis gelegen (ant 15, 10, 8 u. b. i. 1. c). Ein wie feiner 
Politiker Herodes auch war, so konnte er .sich doch nie die Liebe und 
das Vertrauen der Juden erwerben, obgleich er manches that. was aller 
Lob verdiente: so brachte er durch die Anlage von fläfen an dem Mittcl- 
meere, sowie durch seine grossartigen Bauuuternehmungen Handel und 
Gewerbe in Schwung, sicherte durch seine Strenge gegen die Räubee 
die Landstrassen; er erliess einmal ein Drittel, das andere Mal ein Vier- 
teil der Abgaben fant. 15, 10, 4 u. 16, 2, r>) und i^ab seine silbernen 
und goldenen Prachtstücke preis, um das Volk in schwerer Hungers- 
not mit (it tieiilt und Kleidung zu versorgen Jos. ant. 1"». 9, 2). >e('lis- 
tausemi Pliun-säer waren nicht zu bewegen, dem Kaiser und ihm, als ihrem 
Könige, den Eid der Treue zu leisten (Jos. ant 17, 2, 4), zehn Bürger 
Jerusalems verschworen sieh, ihm das Leben zu nehmen (I. c. 15, 8, 3), 
zweimal erschienen Gesandtschaften vor dem Antonius, einmal als er in 
Bithynien (ant. 14, 12, 2 u. b. i. 1. 12, 4) und das andere Mal. als er 
in Daphne bei Antiochien weilte, um ihm den Prozess zu machen i^aut 
14, 13, 1 u. b. i. 1, 12, 5). Er f&hlte sich in seinem ganzen Leben 
nicht sicher, erbaute deshalb in Jerusalem — vor allen die Burg Antonia, 
aber auch mehrere feste Türme — und in dem ganzen Lande eine Menge 
Husserordentlich staikor Zwingburgen (ant. IT». S. 4. 15, H. |) und gründete 
sich in Samaiien einen grossen Watten|)hitz an(. lö, S, .'> u. 1». i 1. 21. 2). 
Zu grösserer Sicherheit organisierte er eine geheime Polizei, ein Heer 
von Spionen stand in seinem Solde; wer über ihn und seine Regierung 
klagte, ward heindich aufgegriffen und verschwand meist in den Ver- 
liessen von Hyrcania (ant. 1'., s. j (i. n, 4), Aber diese Massivgeln 
fruchteten so weiiiL' als das Blutliail. welclies er, sobald als er Jei usalems 
Herr geworden war. unter den Anhängern des unglücklichen Antigonus 
angerichtet hatte. Man klagte doch still und laut tt&r die Ausplünderung 
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des ganzen Landes (ant. 17, 11, 2 u. b. i. 1, 26, 2), wk- denn die Freund- 
schaft (k'i- Körner (vgl. nur ant. 14, 11, 2 u. 16, r>, 1. b. i. 1. 11. 21 ilim, 
wie es nicht anders sein konnte, sehr teuer zu stehen kam und seine 
Bauten auf dem Land und in das Wasser des Meeres hinein ungeheure 
Summen verschlangen; am allermeisten jedoch über seine Hinneigung 
zu dem heidnischen Wesen (ant. 15, 8, 1. 15, 10, 4). £r gab ihnen zu 
dicsur» Klagen allen Grund, denn er schonte nicht in dem mindesten ihr 
relii,Möses Gefühl. Dass er beträchtliche Mittel dazu herirab. duss in dem 
Au.shinde die Tempel der (nitzen Weihgoschenke erhielt tü oder ab- 
gebrannte wie der pythische auf Khodus sich wie ein l'hümx aus der 
Asche erhoben, hätten sie am Ende ihm noch verziehen (ant. 16, 5, 3 
und b. i. 1, 21, 1 1): aber er trug kein Bedenken, den Boden des heiligen 
Landes, ja der heiligen Stadt, ja den Tempel Gottes selbst durch heid- 
nische Werke zu entweihen. An den (Quellen des Jordans erbaute er 
seinem Gönner, dem divus Augustus, einen Tempel aus weissem Marmor 
(ant. 15, 10, 3 u. b. i. 1, 21, 3); in Samarien verdankte ein zweiter 
Angustustempel , der mit einem Zaun von vierthalb Stadien umgeben 
war, ihm das Dasein (b. i. 1, 21, 2); in der von ihm gegründeten und 
n;icli dem Kaiser benaimten Stadt Caesarea stand dem llateneingange 
gegciiiiber auf einem Hülm I »'in durch Grösse und Schönheit ausgezeichneter 
Tempel, in welchem neben dem iStandbiidc der Koma die kolossale Statue 
des Augustus sich befand, welche hinter dem Muster, dem olympischen 
Zeus» nicht zurückgeblieben war (1. c. 1, 21, 7. ant. 15, 9, 6). In Jeru- 
salem, wohin er eine Menge von Heiden zog (ant. 15. 8, 1. b. i. 1. A) 
führte er nicht bloss seine Paläste in heidnischem Stile auf (ant. lö, !». ;» 
und b. i. 1, 21, 1 ff. u. 5, -4, 4 ff.), sondern auch ein heidnisches Theater 
und dicht vor den Thoren ein heidnisches Amphitheater (ant. 15, 8, 1). 
Ueber das Thor des Tempels Hess er sogar einen goldenen Adler setzen 
(1. C. 17, 6, 21 u. b. i. 1, 83, 2). Als er daher seinen Entschluss erklärte, einen 
neuen Tem})el zu ItanrMi, wt !rh( r dem prunkenden Geschniacke der Zeit ent- 
spräche, traute man ihm das Schlimmste zu: er durfte daiiü erst anfanm'ii. 
ein Stück von dem allen Gotteshause abzubrechen, wenn zu dem neuen Bau 
alle Materialien fertig dalagen (ant. 15,11,2 ff.). Ueber die häuslichen Ver- 
hältnisse des Herodes zu reden, verspare ich bis auf den bethlehemitischen 
Kindcrniord. Josephus findet in ihm schon schroffe Gegensätze vereinigt. 
"(hur iifv yan, schreibt er (ant H». ."). i). f^- rnc fpikoTiians y.al rdc f veoyeoia^ 
ajiidiüfxev, oi^ ixiji^QtjTo ;i(jds uTiavTd^ uvlhjnj-iov.^ , ovy. eariy önoK ovx uy 
TIC n^(^ xai Tfi5i» ilatrov TmfJttjxorcDv ^iQvrißi) fiij avvo/ioloyeiv eieQyetua»- 
rdrt] xexQ^o&ai tff <ipvaei. *Oray dk ek rdc n/ttoQiaf xtü ddtxlac, fic 
Toiv dgxofiiyov^ y.n\ rorc oixßunöxovg ineüel$axo, ßXiyffj tk- xni y.nmiid&f} 
TO nyXtjnor xai to övn:xaQamiTOV rov ronrjav, vixtjiJi'jorrni ihjoid'idtj doxetv 
y.ai Titwij-; uiToi(k)jro^ nAMnoiov. "Evihr y.ai diüffooov rtra xni ii(iynnh't]t' 
tJi' uvxiD vo^i^ovoi yevtottai xi^v rcijfHuotoii: Gut weiss er die Ivnheit in 
dieser Zweiheit zu finden. "Eycb d' oi'/ ovtco^ r/mv itiar ahlav uii<f ortorov 
rovT<ov ^TioiafJißdiHti. fT>iX6n/ios yag o)r y.ai tovtov tov Tidßor^ fjTT)jufros 
inytuuT)^, nooayjyero ttty n:: urynhujn'yinv, eT jtov ftv/jutj^ f/V nrlhg xard 
TÖ nnoov f rrf }juin.: //.t/c ^i/yynf)f. TnT^ eVr tiarrumt^ /"«.-Tfo f)vrauir yno'iitn'n^ 
yyayxdi^ero x^ü.ejtds th'ui ro/V vaoTeray/neyoi^. Kai avyeidiu^ iif ' oU i]dixei 
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Torc r.-TorfTnyfin'oi\: itinovtnvor Htrx6vt t6 fikv ijiavoQ&ovoOdi t<ic nunoTtag 

or tj//r)(<n- /')v>///v/ r" or<V' '/nn //V Tü-: rrnfinn^ftr:: /.fnijt/J\; ijy, ^A%'Tt(f i/.ovfixfi 
dl T»/i' f)rny<tniy avTijr t r.iootnc n</itiiuiji' -toiui ut Herodos war kein 

grohser Füi-st, obschon er den Beinamen des ürüii.sen trägt, sondern nur 
eine untergeordnete GrOsse. Gross war seine Wildheit, Leidenschaft und 
Thatkraft, gross seine list, politische Gewandtheit nnd Verschlagenheit, 

gross seine Unternelimungen gegen das Ränbergesindel und seine Bau- 
werke: nl>ei- er hatte keine grosseu Ziele, keine hohen Ideen, keinen 

edlen ( hanikter. 

In den Tagen dieses Herodes, des Königs von Judäa, wobei aber 
nicht an die Landschaft Judila im Gegensatze zu Samaria, Galiläa u. s. w. 
zu denken ist, sondern an das ganze jüdische Land, an Palä^^iina. vgl. 
unsere Bemerkuni: y.w Act. 1, 8, Auferstehungsgesch. S, 4(K{ f., ^yhnn, 
welches nicht, wie (uulet will, zu übersetzen i.st, „es geschah", sondern 
mit Meyer, Bleek, v. Hotuiann, Keil u. a. „es trat auf", denn bei jener 
ersten Fassung mOsste man hemadi bei UQe6q xts notwendig woiig^ns 
ijv ergänzen, was bei der zweiten nicht der Fall ist - hgevg ne dvö/uati 
Za/agtag. Ambrosius, Theophylactus, Euthymius, Beda, Lyra u. a. mehr 
nehmen ifoevc hier im Sinne von noyteorvc: , allein das geht schlecliter- 
dings nicht an; wir brauchen uns gar nicht er.st die Mühe zu machen, 
das Verzeichnlss der Hohenpriester aus Jose]ihus zusammenzustellen, 
sondern reichen mit dem Wortlaute hier schon vollkommen aus. Von 
einem Hohenpriester kann gar nicht so schlicht gesagt werden hon'^ 
rig: er ist eben nicht ein beliebiger Priester, wie es deren viele giebt. 
sondern er ist ein Mann einzig in seiner Art. Wie der Herr nicht einem 
damals noch in hohen Ehren stehenden Hause entspriessen sollte, »o 
durfte auch der, welcher ihm den Weg bereitete, nicht durch seine Ab- 
stammung schon Ruhm und Ehre vor der Welt haben. Zaxagiag, so 

hiess dieser einfache Priester: es ist ein gut hebräischer Name i^?^?* 

Vielfach war in den Zeiten, da der Glaube der Väter in den Kindern 
nicht mehr lebte, die Unsitte aufgekommen, den Kindern heidnische 

Natnen wie z. B. den des Philippus bei der Beschneidung beizulegen: 

die Kitern dieses Priesters waren aber noch Leute von altem Schrot 
und Korn, si(> wählten für den Knaben, welchen Gott ihnen geschenkt 
hatte, einen alten, ehrwürdigen Namen, der denselben an Jehova, den 
Gott des Bundes, fortwährend erinnerte. Hieronymus erklärt Zacharias 
mit f^yffUfl xvQiov, quia Judnei (rcilncea) habehant niPniori<nn Domini ; 
Aluirbanel mit ..des Herrn gedenkend"; Hiller findet durin das Bekenntnis 
der Eltern: der Herr g<'dnchte unser, und Fürst, wohl am besten, eine 
Mahnung an das Kind: Uuttesruhm, der, welcher Jehova ehren und 
rühmen soll. Dieser Zacharias wird näher gezeichnet, erst genealogisch 
nach seiner Abstammung und dann ethisch nach seinem Charakter. £r 
war Itprif^unln:: Wßtn. Das einzige Mal begegnet uns hier und V. 8 
in dem Neuen Testamente «lies Wort, die LXX kennt es bereits, sie 

überträgt damit sowohl ^^«^"^P das priesterliche Werk, die Liturgie 

cf.: 2 Chron. L3, 10 und "*OtpO oder ^''.P^r^ 2Chron. 31, 16, Neh. 18, 30, 
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als auch ^^P^D^ wio 1 Chroii. 28. 1:5 (das ilabeistehondo ^P^f'jP wird 

hier mit ittyunm wiedergegeben) 2 Chrou. Üö, 4, woiür sie freilich an 
anderen Stelleu, wie 1 Ohron. 24, 1 u. 2 Chron. 8, 14 dtaigeotg schreibt. 
Hier ist SqnjßAeQia nur in dem letzteren Sinne gemeint, wie es auch Josephus 
ant. 12,6, 1 gebraucht, er sagt aber dafür auch iq rjufoi'^ cf. vita 1 und naToid 
cf. ant. 7, 14, 7. Ans 1 Chron. 2t. 1 ff. erfahroii wir. das« David, als er 
den < Gottesdienst neu einrichten wollte, die Siihne Aarons, dass sie des 
l'riesterarates walteten, in Geschlechter oder Häuser schied. Die aaro- 
nitische Nachkommenschafl: leitete »ich nur von den beiden jüngeren 
Söhnen des ersten Hohenpriesters her, von Eleasar und Ithamar ; da aber 
die Nachkommen Kleasars viel zahh eidier waren, als die de.-« Ithamar, 
so teilte er jene in seclizehn Staniniliauser, diese aber in acht. ISalomo 
bestätigte diese Verfügung seines Vaters 2 Chron. 8, 14, sie bestand noch 
unter König Josia 2 Chron. 35, 4 f. , ja noch zu Josephus Zeiten , denn 
dieser schreibt ant. 7, 14, 7 ausdrücklich: iftigiae d' at'roi'c xmä natQidg 
xai ;|(co^'oas ix n'jg <f>vkij? rovg hgeig evofv Tornov eTxooi Tfaof/^«^ nargidg' 
XtÜ ex uh' rf]^ 'A/mCripo»' olxi'ac ixxui'My.n . >y. iVr li]; ' Ißn unnov oxTfo. 
Jirrn^t it lu'ay .luininv diuxovfioOai reo ütuj t.it t)/ni(juis oxtco ujxo aa[i- 
(iujov Lil aäßßarov. Kai oihtog ai :iaTQial naom diexXijQtoactvTo , Javtdov 
nagorros xal 2abf&xw xo2 ^Aßvxdäqov Ttt>v dQXUQkov xal ndvjojv rcor 
do/övToji'. Kai ^ noo'ntj fik» ävaßäaa staroiu. iygd^ 7(o<örr), ^ 6k ÖEvreQa 
nxokovtho^ ftXQt 7(7)v eTxuni jFnnf'uxnv. Km hihtftvev ovro^ 6 fteoin/u)^ ^Xü' 
Ti^s ai'jtifoor fjttroftc. [)ie ^'7 ijiiKjin, die Triesterk lasse also, welcher Zacharias 
aiigeliörte, war die des \ißi(x, also die achte, wie wir aus 1 Chron. 24, lü. 
Neh. 12, 17 ersehen. Diese Priesterordnungen lösten sich in dem Dienste 
des HeUigtums ab, aber nicht wie es der Name f/iieQla nahelegt, 
täglich, so dass also die 21 Ephenierien in 24 Tagen herumgekommen 
wären, sondern wikhentlich, von Sabbath zu Sald^atli. v^l. 2 Kön. 11,9 
un<l 2 ( iiron. 2;!. 4, auch .loseph. ant. 7, Ii, 7. Die Kplieniei ie, an deren 

Spitze ein stand 2 Chron. ;{<i. 14. Ksr. 10, .'. Xeheni. 12,7, trat aber 

den Dienst niclit mit dem Anbruche des Sabbathes, sondern mit dem 
Ende desselben an: wir müssen dies von vornherein schon erwarten, 
denn der Sabbath ftihrt bei den Israeliten nicht die Woche, sondern 
schliesst sie. es wird uns zudem noch besonders bezeugt. Die Glossa 
zu Midrasch Coheleth H2, 4 bestimmt: et (um inripiaut numcrare nh exitu 
Sahhitti ennttque xeptimanar fnnijthtnr secutKlum dies rreationis. Sie be- 
sorgte den Gottesdienst ganz allein, nur an den hohen Festen halfen 
die anderen £pheroerien mit, doch nur bei dem Festgottesdienste, nicht 
bei dem gewöhnlichen Tagesgottesdienste. Die Mischna 5, 7 sagt: trihus 
anni iemporibua omnes cuHodiae erant aequales, in sacrificii» fesionnn 
nififfnontm, in diiitributioue pitnis furicrtnn, in /Vr/o s> pfinittnanitn dirchant 
SfH't riioti : liic tihi azijmuK, Jiic iihi ferntentnm ; cus/oi/ia, cinu.i (cnijtus de- 
terminaium est, o/ferebat sacrifirin iu(/a, cota et oblutionc» spontanaus : re- 
liqua vero saerifieia eoehts off'crehat omnh. 

Man hat diese Angabe, dass Zacharias, in der Klasse des Abia 
dienend, die Verhei.s.sung der Geburt des .Iohaniu\s eniptiiiir. mehrfach 
dazu benutzt, um daraus den Geburtstag Jesu Christi zu bestimmen. 
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Scaliger war der erste, welcher in der Srlirift de eniendatione temporuiii 
aus dieser Notiz des Lukas die VVoclu' festsetzen avoIU« . in welcher 
Zacharias dies erlebte. Er geht hei seiner Berechnuniz von der Vor- 
aussetzung aus. dass die erste Priesterklasse, Jujarib, den Teuipeldienst 
vrieder anfing, als Judas Makkabäus von langer Verunreinigung durch 
die Syrer an dem 25. Kislev 165 v. Chr. den Tempel ^Weder reinigte, 
1 Makk. 4. ff. Allein seine Voraussetzung entbehrt jeder soliden Unter- 
lage: die jüdische Tradition wriss nichts davon, dass damals die erste 
Ephemerie eintrat, und die Vermutung hat viel mehr lin- sich, dass die- 
jenige Priesterklasae den Dienst in dem neugeweihten Heiligtum wieder 
aufnahm, in deren Woche der Tempcldienst hatte aufhören mOssen. 
Salomon van Til, Bengel. ^^'ie8eler (Synops. S. 141 fl'. i gehen von einem 
festeren Punkte aus. Nach dem Talmud (Taanith 21*. 1) ward der Tempel 
durch Titus zerstört, als die erste Priesterklasse eheii den Dienst iiher- 
nommen hatte; der Tag der Zerstörung ist uns bekannt, die wider- 
sprechenden Angaben des Josephus b. i. 6, 4, 5 u. 8, dass dies am 10. Lous 
oder Ab. in demselben Monate und Tage, da der salomonische Tempel 
zu Grunde ging, geschehen sei. und des Talmud, welcher den Unter- 
gang auf den !>. Ah (Mischna Taanith 4) und zwar hestimniter 'nach 
b. Taanith 29 a auf den Abend desselben, d. i. nach unseren Begritten 
auf den Abend des achten, verlegt, lassen sich leicht mit Wieseler so 
vereinbaren, dass das eine Datum den Anfang des Tempelbrandes, das 
andere aber das Ende dessellten l)estimmt. Allein wir gewinnen mit 
diesem müheseligen Zunickrechnen nielit viel . durchaus kein sicheres 
Datum weder für die Geburt des .lolumues noch für die des Herrn, denn 
erstens kamen die einzelnen Ephemerien, weil sie eben nur eine Woche 
in dem Tempel dienten, jedes Jahr wenigstens zweimal an die Reihe, 
zweitens wissen wir nicht, wie bald Elisabeth nach der Rückkunft ihres 
Mannes empfing, drittens ist uns ganz unbekannt, wie viele Tage nach 
.lohannes .lesus geboren wurde, und viertens schliesslich ist das (toburts- 
jahr des Herrn und seines W egbereiters noch gar nicht ausgemacht. 
Was sich nicht bestimmen lässt, wollen wir auch unbestimmt lassen: 
wie der Tag der Wiederkunft Christi nicht ausgerechnet werden kann 
und soll, so liegt nach Qottes Willen auch über dem Tag seiner Geburt 
ein Schleier. 

Dieser Zacharias war verheiratet: y.ni i] r/rn") (so lesen wir 

statt des recipierten, allein auf den Coilex Alexandiiuiis sich gründenden 
a^ov mit dem Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi, OantabrigiensiB) in r&v 
-^vynriotov 'At^wv xoX r6 SrofM *£^dy >Vr. Den Priestern war es 

nicht verwehrt, au» den anderen StUmmen sich Weiber zu nehmen, was 
mit Theophylactus immer noch einige wähnen. Keine Hure und Ge- 
schwächte sollen sie nehmen ; und keine von ihrem Manne Verstossene 
sollen sie nehmen; denn heilig sind sie ihrem Gotte: das ist Lev. 21, 7 
die einzige Verfügung wegen der Ehen der Priester, weitere Beschrän- 
kungen finden sich nicht in dem Alten Testamente; am liebsten nahmen 
sie sich aber Frauen ans ihrem eigenen Stamme, weil derselbe vor den 
anderen eine besoinlere Heiligkeit vorweg hatte. Die Priester bilden ja 
recht eigentlich den Adel, den Geburtsadel unter den Juden, es galt deshalb 
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für tiueii i^ro.ssen Iluhn), von Vater und Muttt-r her dem priebtcrlichen 
GesehJechte anzugehören. Josephus schreibt e. Apion 1, 7 : ov yag jnovw 
ToiTtüV totft «o/(7To<v y-'u 7/y ihourteiqi tov ^eov :xoont f)ofvovxaQ 
y.riTfnTtjoav, dxx' ö.tw^ to yero^ nör UoHnv ninyrov xni xftifaoor dinuh'tj, 
nooeröijoar. Jf? yan ror uf^f-yorrn tTjc hiKonci-tj:: nnof th-or:: yrmixös 
TiaidonoiEiodai, xai ^lij JiQog ^Qijjnaxd jUjdi ra^ ukÄug ujiofi/J.-rety nf.tüs, äXXä, 
TO yevoq iSerdCetv in twv dQxcuwv Xa^tßdvorra d*aöoxi}v xa2 noiXohg 
7iuoao/6f»eyov fjtdgrvQaq. Bekanntlich beginnt er seine vita mit den Worten: 
ifioi dk yivog itnlv c^x äoijuov, (V.X' Ugicov äv(o&ev xaraßeßijHÖg. 'ÜojieQ 
At] .-rrtn fxnaif}«: nXXi] Intiv eryevei'ac vrrof^rfK;, o&rwg srao fjuTr ?/ rjjc 
(foo)oi'vtjg /.UTOvota Jtxui)in6v ton ytvoi's ÄdiinnÖTijToc:. 'Ettol dt (w uövov 
i$ hgicov iau to yhog, dkXd xoX ix rjys :ti}<oiiji t<f i]fi(g(do^ TÖtv dxoaiieo- 
oäeoav, noXX^ Ök ital h xoH^ dta<poQd xal t&v iv xariy, <fol&y he tifs 
ä^attf^. Zacharias hatte also nicht unter den TOchtern des Landes sich 
um;L:esplien , sondern unter den Töciitern des Stammes Levi : aus dem 
Gesililecht, zu welchem er .'selbst zählte, aus dem Hause des Aaron — 
welcher Ephemerie sie entstammte, wissen wir nicht — hatte er sich 
sein Weib gcnominen. Dasselbe trug wie er selbet einen Namen von 
gutem Klange, Elisabeth hiess sie nach der Almfrau ihres Hauses, 

Aarons Gattin (Exod. 6, 23), Elisabeth (PDC^V??) d. h. Gottesschwur. 

Sie war dfuiiiaeh einer Familie entsprossen, welche gerne jener län.irst- 
vergangencn grossen Zeiten gedachte, da Gott sein Volk aus d» ni iJienst- 
hause Aegyptens geführt hatte. Zacharias und filisabetii pausten gut 
zu einander: beide wann Kinder gottesfiirchtiger Eltern. Out sagt 
Bengel: Ih^us on/'oia elicta producit ix parcidibun piis. Sie waron uiclit 
aus der Ait geschlagen, wie wir gleich erfahren, sondern hatten das 
Erbe, welches sie von Vater und Mutter empfangen hatten, in Ehren 
gehalten und vermehrt. Lukas charaktmaert sie nämlich also: i^ouv 
6k dixaiot (ifKf ortQoi hnxmlov (so wii-d wohl mit Tischendorf auf Grund 
des Sinaiticus, Vaticanus und Ephraemi statt des recipierten htbmov zu 
lesen sein) tov dror , noof voun'oi n' rrdaaic Tfu:: i vToXnTc: xai dixauoiinot 
Tor xvnlov (iutujTToi. Bcide, Mann und Weib, war»-n also gleichgesinnt, 
ein Herz und eine Seele; sie waren dixaiot. Den alten Simeon nennt 
Luk. 2t 25 dinatog xal e^laßtjg, auch den Hauptmann Cornelius, welchen 
Lukas selbst Ap.-G. 10, 2 rvofßtfs xal (poßovjuevoe roy dnn lieiVst. st liildcrn 
sein»' Balten als einen '"''yj.» <^lxmrK xat r/ oßoviin'o? tov Ihur (1. c-. v. 21) ; 
wir werden daher gut thiin . da hier iicbt-n bixdio^ noch eine B(»- 
stimmung gefügt wird, welche ottenbar auf das Verhalten gegen Gott 
geht, dixatos hier nicht gleich mit fromm zu übertragen; es soll 
trotz des dabeistehenden hantuv roc &eov den rechten , gerechten, 
sittlichen Wandel dieser Eheleute in Bezug auf die Menschen dar- 
stellen. Sie liessen sich diesen gegenüber nichts zu schulden kommen, 
sie gaben ihnen, was ihnen gebührte. Diese ihre Lebensgereilitigkeit 
war keine erheuchelte, kein scheinheiliges Gebahren und GeLhue, son- 
dern volle Wahrheit: ihr sittliches Wohlverhalten war mit der Gottes- 
furcht gepaart, hatte in ihrer Religiosität seine Lebenswurzeln und war 
deshalb echt und recht. Nicht umsonst steht havtio» tov ^eov dabei, 
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von welchem hutmov to^ ^eov sich nicht wesentlich unterscheidet: 

ivavtfov entspricht dem hebräischen hthnutv aher dem '^•'Sr'. 

Sachlich tr^en bdde Äusdiücke zusammen, ihnen liegt nur eine ver- 
schiedene Vorstellung t eine verschiedene Anschauung der Sache zu 

Grunde. Bei dem haniov, dem ^•3|)V wird gedacht, dass Gott den 

Menschen sich gegenfiberstellt und auf ihn prüfend sein Auge richtet, 

bei dem hffmtov, dem findet eine solche Gegenüberstellung nicht 

statt, der Mensch .steht nur eintacli vor tiott. Origcne« hat .«schon riclitig 
herausgefunden, was Lukas damit sagen will. Potuerat simpUter seribere: 

erani insfl itmho. anibulatdes in Omnibus nia/idfifis: nunc autcm /Kressario 
additur: iiisfi dinbo in consperfu Dci. Poft'sf ijuippr fieri, iit sit aliijuis 
iustiis in riinspfctii hominum , sed in conspcctK Dri imn. - hiffiriJis res 
est in cunspi-iiu JJei iuntum esse, ut non ob täiam causam (£uid buiii faciaa, 
nisi propft r ipaum bonumf et Deum tantum quaeras boni operis retrihu' 
iwem. Theophylactus, Euthynüus und alle späteren Ausleger geben ihm 
ihron Heifall. Alttestamentlich ist diese ('haraktel'i^^tik cf. Gen. 7,1; 
sie behält diej^»' FiijUiinu nucli m dein tVilLrenderi >ti"eng bei. rinorrnnFvin 
iv raig ^vto/jv^ y.ui diyjtiiDii'ioi Tur xfoioi' um ii.-ttoi. Da.*^ Txinjt i toltfii iv 
Toiff htokais liat nicht nur. wie Bleek angiebt. in 1 lieg. 8. 58 in dem nO' 
Qeöea&at h ndoatg rai? ödoi^ a^oTf eine allgemeine Parallele, sondern in 
Ezech. 18, II im Gi undtext eine ^'anz s])eziolle. Als Straflose wandelten 
sie, .^o erklären wir lieber mit Weiss, als das'^ wir liier nnt Meyer eine 
Piolf'iise: so dass sie untadelii; waren, annehmen, l'it- n rohu und <)iy.ru<it- 
puia »jottes waren die Linie, weiche sie ganz genau innehielten: sie 
wichen aus ihnen nicht, weder zur Rechten noch zur Linken. Kfihnöl 
entscheidet kurz: vocabula ivrokai et dtxau&ftata sunt mere Synonyma; 
selbst Bleek stimmt ihm schliesslich zu. Origenes statuierte einen Unter- 
scliicd: quando ht ne et nctr dv aliipiibus indicantifs , in inMificationifnis 
Domini (/nidiniur. (Quando hoc aut illud facimus, in niandiUis il/ins tunbii- 
lamus. Darnach bezeichnete das 3toQeveo0ai iv rai>; itToXaTg die Un- 
strftflichkeit in Werken, hingegen noQ, iv rdts dtxau&fMoi die Unsträflich- 
keit in Worten: was eine allzu kühne Behauptung ist und Theophy- 
lactus hätte getrost verwerfen sollen. Calvin lehrt, inter pnteccpta et iusfi- 
ficationcs hoc inttrest , <jnod jio.stcriio' nonun propric ad pitfnfi.-i i t dirnii 
cultns ('Xvrcitia referfnr, prito! auf ein ma;fis (/rmnitr f.-tt , faniqut ad Jji i 
cnlluni, fptani ad c(t)'itatis of/irln j)viiinft. Xam Q'p'^. <juai' .statuta aut 
decreta sl;/ni/icaiif Hcbraiis, ijratrus inferpns iustifirtifiones (öixaiojuaTn} 
rrrtit : 2*pn nit/tni In scriptum .vf/cra ccn nionias ferc sit/nifirauf , (pdbus 

se in Jhi cultu et fidei confesaionc ejcvicebat populus. Diese Behauptung 
hat Glück gefunden; Lyser, Bengel, Godet (frOher) sind die Hauptvertreter. 
Allein die Wahrnehmung des Reformators ist nicht richtig, die LXX 
überträgt Deut. 4, 40 n. ö. O^pH mit hnoXai Meyer versichert, dass 

ivToXri ein speziellerer Begriff sei, bleibt uns aber den Beweis sclnildiir; 
derselbe wird auch nie geliefert wonU u kihinen. denn in dem Alten 
Testamente stehen beide Begriffe sehr häutig nebeneinander, vgl. Gen. 26,5. 



■ 



Digilizeü by Googl 



- 31 — 



Num. 36, 13. Deut. 4, 40; 6, 2; 30, 16, das8 man wohl sieht, ein und das- 

inAhe ward als h'Tolij und als dty.fikufia vorgehalten. Das Gute heisst 
fVTithj, insofern als (iott sein Zustandekommen fordert, und Stxaüoiin, in- 
sofern sich in ihm das, was vor Gott recht ist, ausprägt, so v. Hof- 
iiiann, Keil und jetzt auch Godet. 

Die älteren Ausleger verstehen diese Charakterisierung des Zacha- 
rias und der Elisabeth dahin, dass sie sittlich vollkommen, sOndlos ge- 
wesen seien ; die katholischen Hessen sie gerecht sein wegen ihrer Werke, 
die evangelisclicn ans Gottes Gnade durcli den Glauben. Calvin sucht 
auf folgend»; A\ eist' den Knoten zu lösen, liespondeo, clot/i'! isla, fjulbus 
tum maynifice oniantur sin i Dei, cum exceptione sumenda esse. Reputare 
euim eonvenU, qwmodo agut cum Ulis Deua, nempe seeundum foedus, quod 
cum Ulis pepi(/it, cuitts primum caput ed gratuita recourlll'ifio et quoiidiana 
venia, quac Ulis peccata i'jnosdt. Jusii enfo et irreprehensihiles cm^enfur, 
(lHO)i!ai)i tnf(t rifa fcstatuf, cos inst it tue addirtos esse, rei/narc in Ulis Dei 
tnHoiim, dum qiioddam est sanctitatis exemplar. Sed cum u perfectione 
lofKje distet pium eorum Studium, nun polest sine venia phcere Deo. Qttare 
iustifia, quae in Ulis laudatur, a gratuita Dei indulgentia pendet, qua fU, 
vf quod reliquum est in ipsis iniustUiae, non im/uifff. Sir exponere necesse 
est 'ji/ic'/iii f i/> /lomliuim iustitiit in srripfuris hobrtur, ut remissioih m /tpc- 
niforuni >ioii rt t rt'it , cni uon (tlifrr innitifur, quam sko fmidamcnfo (u di- 
ficiuin. (^ui fiiii/ilirifer exponimt Zaduiriam et Elisabeth fide iustos fuisse, 
quia gratis Deo propier mediatorem placuerint, in olieHum sensum torquent 
Itucae verba. (}uod ad rem ipsam pertiud neque nihU dicuntf neque toium. 
Fateor quidem iustitiam, quae Ulis adscribitur , non operttm merito , sed 
Christi ijratia arcepfani frrri drhi rr. Dominus fanien , quia Ulis pcrcuta 
non imputarit, sanctam illornm t itum, licet impci f'ectam , iustiliae tifulo 
dignatus est. Diese Auseinandersetzungen können aber in keiner Weise 
beifnedigen. Zacharias und Elisabeth waren Mhouh und Sfteftmoi, weil 

sie rrooFvdfieiW h' raU htoXaTg xai fi(y.ai<ni(ani tov xi'qiov waren, 

und durchaus nicht iKsliall». weil der Gott aller Gnade um ihres löb- 
lichen Jagens nach der (jiei( chtiü;keit willen ihre Delikte iliiu ti nachsah. 
Ihr Wandel .stellte sie als Gerechte vor Gott dar. Wir haben vorher 
darauf aufmerksam gemacht, dass diese Charakteristik des frommen 
Ehepaares ganz in der Sprache des Alten Testanu ntes gegeben ist; das 
giebt uns ein Recht zu der Behauptung, dass dieselbe auch ganz den 
Geist des Alten Testamentes atmet. Sie muss von dem Standpunkte 
des Alten Testamentes betrachtet werden, waren ja zudem die Per- 
sonen, Uber welche dies Urteil gefällt värd, nicht Mitglieder des neuen 
Bundes, sondern Angehörige des alten: sie wttrden folglich nach einem 
falschen Massstabe gemessen, wenn man einen anderen als den alt- 
testamentlichen an sie anlegen wollte. Es ist ahei- der sittliche Stand- 
punkt des Alten Testamentes noch ni< lit der Ibdiepunkt des Neutui Testa- 
mentes: das Gesetz drängt auf ein legales Verhalten, auf eine äussere 
Gerechtigkeit; jeder, welcher gegen die Gebote und Satzungen des Herrn 
sich nicht in augenfälliizer. auffälliger, grober Weise vergeht, gilt dem- 
nach für gerecht. Die Wahrheit dieser Siit/.e leuchtet ein. wenn man 
das Urteil, welches über Hieb 1, 1 gefällt wird, mit dem vergleicht, 
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wie er sich selbst giebt. Schlecht und recht, gottesfürchtig und das 

Böse moidend, wird er btscli rieben und nichtsdestoweniger vei-flucht er 
den Tag seiner Goburt und besdnvert sicli ülx r das Leid, welches Gott 
ohne allen (irund über ihn verliängt habe. V\ ir machen darum aus Za- 
charias und Elisabeth keine Werkge rechten und keine Ulaubensgerechten, 
sie zeidmeten sich nur vor den andern durch einen gerediteren und 
frömmeren Wandel rfihmlich aus. BmignUaB, bemerkt Bengel sehr wahr, 
scripturae de iugtUia piorum loqumtia non d^et apponi dogmati de htstu- 
ficatiotff. 

Der Segen, welchen Gottes Wort den Genrht< n verlu-issen hat 
— vgl. nur Pö. 128,3: dein Weib wird sein wie ein Iruchtbarer Wein- 
stock um dein Haus herum, deine Kinder wie Oelzweige um deinen 
Tisch her — fehlte aber diesem frommen Ehepaar: xal ovx 7)v ainolq 
Tfxvov , xathht tjv fj 'Ekiodßer oreToa xal äfiq^oTrnoi nooßFßr)x<'ni Iv raiq 
jjfuQfuc nhnn- tjoav. Paulus will dem xnt zu Anfang die Bedeutung 
„und doch" unterlegen: allein das geht nicht an. Kai ist keine adver- 
sative, sondern nur eine copulative Partikel. Es reimt sich freilich nach 
alttestamentlichen Anschauungen nicht mit einander, die Gottesfurcht und 
die Kinderlosigkeit der Eheleute, allein der Erzähler reflektiert hier nicht 
über diese Anomalie, sondern hrsclicidct sich, mit xai einfach den That- 
bestÄud festzustellen. Sie hatten kein Kind, und warum dies der Fall 
war, wird mit xa'&öti xrX. beigebracht. Es fragt sich aber, wie weit 
sich die Herrschaft dieses xa^t, dieses „wie denn" erstreckt. Kfihnöl, 
Ewald . Godet u. a. machen auch den zweiton Satz xai äf^upötegot xtä. 
davon abhängig. Bli'ek aber, dem Keil und Weiss beipflichten, wendet 
richtig dagegen ein, dass sich der rmstand, dass sie wohll)etagt waien, 
nicht wie der, dass Elisabeth unfruchtbar wai*, als Grund dafür betrachten 
lasse, dass sie kein Kind hatten. Godet sieht das ein und sucht dem 
Uebeistand dadurch abzuhelfen, dass er umschreibt: sie hatten keine 
Kinder und keine Aussicht, welche zu bekommen : allein dieser Gedanke 
ist nirgends angezeigt . <t ist willkürlich eingetragen. Der Satz xal 
dju<f 6T£{ioi xtL steht ganz unabhängig da und schliesst sich dem xai obx 
ainolg lixvov ganz gleichberechtigt an. Sie hatten kein Kind und 
sie waren beide alt. Wie durch die beiden vorhergehenden Sätze: 
^Kxy dueauM — jiomroufvoi motiviert wird, dass Zacharias und Elisabeth 
einer besonderen (inade (Jettes wert waren, so dienen auch diese beiden 
Sätze wieder zu einer Motivierung. Es soll aber nicht erklärt werden, 
wie Zacharias zu der Bitte in dem Tempel kam, dajss ihm ein Sohu ge- 
schenkt werde, sondern seine Sohwergläubigkeit und Gottes Wunderwerk 
sollen in das rechte Licht gestellt werden. Die Ausdrncksweise ist wieder 
ganz alttestamentlich. Allerdings bedient sich auch der Grieche, wie 
kühnöl vor allem nachgewiesen hat. des Zeitworts crtjoßairnv bei Alters- 
angaben, aber er verbindet damit niemals tjutoui, sondern, wenn er es 
nicht absolut w-ie Judith 10, 23 gebraucht, wie Herodot 2, 27, fast ständig 
^Xothf sei es, dass er es mit Morä, sei es in dem Aocusativ oder Dativ 

beiordnet. Der Sprachgebrauch des Alten l\>i.inie!itrs 

beherrscht auch die LXX, sie sagt entweder jiQopaiytiy i)^eQün>, wie 
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Gen. 18, 11. 24, 1. Jos. 13, 1 oder Ttgoßaeveip (reue) ^fidgat^ wie Jos. 23, 1. 

1 Re^*'. 1.1: hier ist die hebräische Phrase wörtlich übertragen , denn 
bei dem Datis'e fehlt <li(^ Präposition er nicht. Mit dieser allgemeinen 
Altersanpibo l)eL'niii;l sich Lukas: Olshausen wollte Genaueres fesiset/.e:i. 
Er glaubt, Zachanas sei noch nicht 50 Jahre alt {gewesen, und sucht 
dies ans Num. 8, 25 darzutbun. Allein aus jener Stelle lässt sieh nichts 
entnehmen, denn die Bestimmung, dass sie von dem föiifzigsten Jahre 
an vom Amte des Dienstes lediu sein sollen. Ix/.ioht sich, wie v. Hof- 
maiin iianz richtig bemerkt hat. ausschliesslich auf die Leviten, was auch 
dadurch bestätigt wird, dass der Hohepriester in der guten, alten Zeit, 
wo das Gesetz alle Dinge regelte, nicht mit einem bestimmten Lebens- 
alter zurQckla«t, sondern nur durch den Tod von seinem Dienste ent- 
bunden wurde. Der gewählte Ausdruck scheint dafür zu sprechen, dass 
Zacharias und Klisahrth ein so hohrs Alter bereits erreicht hatten, dass 
sie längst jed«- llotliiung auf Nachkoiinnenschaft aufgegeben hatten. 

Die Personen, welche in der /u berichtenden Geschichte aultreten, 
sind nun hinlänglich gezeichnet; es kann jetzt zu der Erzählung selbst 
fortgeschritten werden. Auch dies geschieht ganz in der herkömmlichen 
Weise. * Eyh't'TO (^t r(o Uomfi ttv arrur tv rfj m^ei r/yc ^rfijjnfntag arror 
h'ui'Ti Top ftror , xran to ft^os t^'/c ifofunn.: f/.aye ror Dvfiiüaut rtar/.ßfov 
fis Tuy nun- ror y.votov. Ein jeiler erkennt, wie genau dieses anfangende 

lyhno dem wohlbekannten "V''!! entspricht. Lukas liebt diese nnivo 
Weise der Erzählung : er langt .sehr gerne mit iyerero an und bi ingt 
dann den eigentlichen Bericht mit xai, so z. B. 5, 1, 12, 17. 8, 1. 9, 28, öl. 
10, 38. 14, 1. 17, 11. 19, 15. 24, 4, 15; aber auch wie hier ohne xa(, 
1,23. 41.. -^9. 2,1,6,4«. 0.12. 7,11. |o. 9,18,33,37. 11,1,27. 17.14. 
18.85. P>. 29. 20.1. 24, 3(Ju. .M. Die Kpliemerie des Abia. zu weicher 
Zacharias gehörte, war also an der Iveiiie. den Tenipeldienst zu besorgen, 
und so war dieser iv ico h^atevetv evavn lov Oeor. Das hoaievety befdsst 
alle priesterlichen Funktionen unter sich, dieselben alle aber geschehen 
h'uvrt rov ^eov. Glöckler will dieses h'ayni mit anstatt übertragen, allein 
das ist falsch und passt weder zu der originalen Bedeutung dieses Wortes, 

noch zu dem hebrilischen Ausdrucke welchen die LXX bald mit 

hßorriov wie Exod. 27. 21 , bald aber auch mit fvmn wie £xod. 30, 8 
wiodergiebt. Der Vorzug des priesterlichen Dien^^tes vor dem levitischen 
besteilt wesentlich darin, dass derselbe ist ein Dit nst vor dem Angesichte 
Gottes. Die Leviten durften sich den Geräten des Heiligturas und dem 
Altare nicht nahen, sie hatten nur alles vorzubereiten, Num. 18, 3 : der 
Priester aber trat heran nnd verricliti te seinen Dienst in der unmittel- 
baren Nähe Gottes, an seinen heiligen Altären, in seiiuMn heiligen Hause. 
Es geschah nun. dass Zaciiarias, als er mit seinen Brüdern Gott diente, 
xaxä TO t{)o<; rijg u^teiag ^Xa^t rov Ov/ntuoai. Luther, Kühnöl, Disliausen, 
Bleek, Oodet u. a. wollen nicht, wie wir es mit Calvin, Grotius, de Wette, 
Meyer, v, Hofmann, Keil, Lachmaun, Tischendorf u. a. gethan haben, 
xnrn to rOo^ mit dem Folgenden verbinden, sondern mit dem Vorher- 
gehenden. Die reirolmässige Abwechselung dei* verschiedenen Prioster- 
klassen soll nach ihnen als eine feststehende, heilige Sitte gekennzeichnet 

X«'be, KtmlheilHgescbichte. 8 
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werden. Allein diosi' Sitte brachte den Zacharias nicht in das Haus 
Gottes, wo ein dienst ]»;irer Geist desselben ilim erschien, was doch wohl 
wichtiger ist. als die NUti/. dass er jenem Wechsel gemäss nun in Jeru- 
Siilem seines Priei^tertums /u walten hatte. Es kommt du/u, dass dann 
xcnrd idos von dem, was es erläutern soll, durch iifoant rov ^eov getrennt 
wäre. Wir verbinden deshalb die fraglichen Worte mit Haxe. Nach 
der Sitte des Priestertums, nach der Sitte, weicht Ik i dem Dienste des 
Heiligtumes herrschte. FÄn-/F to? fli niänat. Der Genetiv hängt von r/.a/F 
ab. den Xayy/tytn' aucii im klassischen Griechisch l)ei sicli hat, cf. Honieri 
11. 24, 70. Od. 5, oil. liUther verwischt mit meiner l'ebersetzung „au 
ihm war** die Bedeutung dieses Wortes: der Evangelist betont, wie es 
an ilni gekommen war; durch das Los war es an ihn gekommen^ das- 
*-elbe hatte ihn getroften und zu dieser Verrichtung bestimmt. Stand es 
auch ein für allemal fest, welche Geschäfte die Priesterklasse in dem 
Heiligtunie zu verricht^'U hatte, so war doch von vornherein keine Arbeith- 
einteilung angeordnet worden, es sollten keine bösen Unterschiede unter 
den Dienern Gottes aufkommen, sondern jeder Priester, welcher in das 
Haus Gottes berufen war, sollte jeden Dienst in demselben ausüben 
dürfen. Daher lie.ss man das Los entscheiden; aber dasselbe ward nicht 
befragt, wenn die Klasse zu ihrem wöchentlichen r)ienste antiat, sondern 
an jedem Tage wurden die Dienste des Tages durch dasselbe unter die 
Einzelnen verteilt. Diese Loswerfung fand, wenn wir den Nachrichten 
des Talmud Glauben schenken düifen, in Gegenwart eines Mitgliedes 
d»'s Synedriums in einem bestimmten Gemache, in dem Gazith statt. Coh- 
chirc (iazitli, heist es .loma 2'». 1 . ouit formd hasilicae magnae. Sorti- 
Ixjiion vftd in parte eins oricntdlt scditijue senior in jxirff eins occidcnffili. 

Circumsteteriatt sacerdotes in eirctUo et praefecttts (eben jener "^^i jenes 

Oberhaupt der Epliemerie, von welchem oben die Rede war) aeeeäens 

arripit ritfarlin (vel pilrinn) n rapite hti/ns rrl iflliis, aftjuc hinc norunf, 
ipind snrfllfi/iiiiji iih CO inripercf. Es wui'de dabt;i ausgezählt : die Glossa 
sagt ja Joma 22, 1; dicUque jjruefcclus: in iiuocunqm dtiiinif nfnnerus, 
Ute hoe vel iUud munuit soriitur: enarrat pariier numerumf txmipit ;/ratta 
centum vel sexaf/infa pro mnUitmline saeerdotum asfanHum. Numerare iu- 
cipit ab en, cnlns cidarim (irripnit et circumnumcrat , (hmrc exrurrii numeru:?. 
Afqui in quemciinque numerus rjspiraf, illc ntunus illud mrfitur , de quo 
pt sortUcijiutn. Et sie in sortiltgiis omnibus. Die Mischna redet schon 
von diesem Losen: Tamid 3, 1: dieebat na praefeciu«: venüe et tortiminif 
qnis sU maeturus, qui$ sparsurui, quU einerem ab aUari interiori abdueturuSf 
qut$ lucernas purgaturus, quia meinbra ad ponHeuhm porf'ifums, capui 
et pedcni et duaa manu.^, ftpinani dorsi et pedeni , jtrrfus et t/idiini , i/uii.< 
costas et intestina siuiilani et frixa et rinuni. Sortili sunt, is obfinrt, ciii 
sors obtiiiyit. Joma 2, Jt; sors secunda erat, quis madaret, quis sparrjeret, 
quis cineretH ab altari interiori abdueeret, quis lueenias punjun t , quis 
portaret membra ad gradus, caput et pedeni, et diiir< iminus etc. Tamid 5, 2: 
direhat eis: noei arcedaut et sortittntur ad suffiendum, snrtiti sunt, di<jnus 
rrtil. ijui di(/nus aestiniahatur. Wer also in der Dienstwoche schon ein- 
mal zu einem bestimmten Dienste durch das Los getrotleu worden war, 
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jmisöte, weun derselbe wieder verlost wurde, zurücktreten. \\ aiin das 
Verlosen geschah, wird nirgends angegeben. Da aber die P^pliemerie 
erst eintrat, nachdem das Tagewerk vollendet war und in dem Tempel 
kein Kacli^ Iit nst stiittfand , so wird woh] an jedem Mor|.'t'n frühe das 
Los gt'WortVn wortlen sein. Den Z;uliaria.s traf das Los , wtdches als 
das grosse Los beti achtet zu werden pHegte, denn nach einer rabbi- 
niachen Auslegung von Deuteron. ''38, 10 f. hatte der Räuchernde einen 
ganz besonderen Segen zu gewäi-tigen, wie denn auch nacli Josephus 
ant. r.i 10. 3 der Hohepriester Hyrcanus an dem Tage, da seine SiUine 
das Heer des Antioclius iiesic;j:ten, arroc fr rto rarr, ,'h-iifn)y, eine Stimme 
gehört haben soll, welche ihm diese Siegesbotschaii verkündete und nach 
der Gemara Jomu 42, 3 der Hohepriester Simon Justus vierzig Jahre lang 
einen Engel in weissem Qewand mit in das Allerheiligste hineingehen 
und aus demselben mit herausgehen sah an dem grossen Versöhnungs- 
tage. Das Räuchern geschah nur mit solcherlei Häiu-lierwerk . welches 
bei Todesstrafe nicht zu profanen Zwecken gebrauelit werilen durfte. 
£xod ÜU, ü8. Man nahm nach Exod. ^iO, iU dazu: Stakte (oder Storax- 
Gmmmi). Secnagel, Galbanum und Weihrauch, wozu nach der Gemara 
Jörn. 41. 4 noch sieben andere Ingredienzien kamen, nämlich Myrrhe, 
Kasua, Narde, Safran, wohlriechender Kalnuis. Zinunet und Kostus. Die 
Art und Weise des Hiuicherns wird in der Mischna. Tamid Ka)) n. «1 
naher beschrieben. Der l'riester, welcher zu räucliern hatte, nahm ein 
Gefass, Chaph genannt (5, 4: qui (iiynus hubehaUtr ad iufjUam, sumebat 
DOS, quod vas simile erat mo<iio maiori aureo, eontinentl trts caboSy et 
pfitera erat in media eiu9 impleta et aecumulafa suffitu, operculum habebatf 
ft Ihifnini quoiliUnii mificnie im/iosiftnii prcf): o'ux andfier Priester aber 
raftte ghihendc Kolih n von dem Brandupteraltare zusammen (5. ö : qui 
di^NUS iiabebutur ad tJiuribiili(iii tn i/aifcian, adsceadibai nd verticmi idiaris 
et agittthat prunas hine inde, accipiebal, deeeendehat et effundebat Ulas in 
medium fhuribuU aurei). Beide traten gleichzeitig in den Tempel ein 
(0, 1 : inrlpiehatif asreudere per »imdus lesitibuli) ; der Priester, welcher 
das Kohlenbecken trug, breitete die Kohlen auf den Altai- ans und zog 
sich dann zurück (G. Ii: t-xpandebut et ejtbaf), der Priester mit dem Haudi- 
werk blieb allein und streute nun dasselbe erst auf die glühenden 
Kohlen (1. c). Zweimal wurde täglich in dieser Weise geräuchert, des 
Morgens und des Abends. Exoil. 7 u. 8. 

Zacharias erhielt durch das Los dii^sen r)ionst. welcher ihn zum 
ersten Male, nicht in seinem Lelx-n. wie man nach Partenoras und Mai- 
monides" Auslassungen zu novi in Tamid 0, 2 vermuten könnte und Dls- 
hansen wirklich annimmt, sondern lediglich in diesem Wochendienste in 
den va6s selbst hineinfährte. Lukas hebt diesen Umstand mit Nach- 
druck hervor: er sagt eXa/F rar ßritulani, rioF/.i'hhv f/V tov ranv tov y.voiov. 
Bleek setzt sich kühn über die Schwierigkeit dieser Stelle liinwog. er 
fa.sst diesti Worte , als wenn geschrieben stünde : ).ayü>v tov Urfunotu 
eiaf/XOev, wie Luther es schon verstanden hatte. Allein diese Umsetzung 
des Verbum finitum in das Partidp und des Particips in das Verbum 
finitnm ist eine Gewaltthat. Heyer meint» der Partidpialsat/. enthalte 
das dem llaxe toD §v/juaaat vorang^angene Moment: es tiei ihm das 
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Geschäft des Räucherns zu, nachdem er angetreten war in dem Tempel 
des Herrn. Allein diese Fassung scheiterte an dem ikn/jr, denn das 
Lo^^ w ard nicht erst in dem m(>c darüber geworfen, wer das Itauchopfer 
durbringen sollto, sondern ehe Zacharias den Tempel betrat, war es 
schon geworfen worden, so dass er aliein, weil das Los iim getroffen 
hatte, in den Tempel gekommen war. Dem Sinne nach ist Luäer also 
vollkommen im Hechte: es gilt nur, seine richtige Anschaunog ohne 
Zwang aus dem vorliegenden Satze zu entwickeln. Passt ehe/.d(üv nicht 
zn ^'/.a/f, so bleibt noch übrig, es mit {hutmafu zu verbinden. Glöckler, 
\\ iner 8. 31(1, Ewald, Godet thun das: eingetreten in den Tempel sollte 
Zacharias räuchern ; er sollte also in den Tempel gehen und dort räuchern. 
Man hat es seltsam gefunden, dass auf diese Weise das Hineingehen 
in den vaog markiert wird und gesagt, es konnte, wenn es nichts weiter 
sagen soll, als dass dieses Kauchopfer in dein Tempel zu geschehen habt\ 
ganz fortbleiben. Allein man täusclit sich. Erstens war Theophilus 
und überhaupt die heidenchristlichen Freunde des Luku^i mit den jüdiächen 
Kultusformen nicht so vertraut, dass sie wussten, dies Opfer hahe in 
dem Tempel dargebracht werden mflssen, und selbst, wenn der Evangelist 
dieses Wissen bei ihnen hätte voraussetzen dürfen, konnte er diesen Um- 
stand nicht unerwähnt lassen , denn es kam ihm zweitens darauf an, 
hervorzuheben, dass Zacharia.s au dem heiligsten (Jrte. welchen Israel 
nur kennt, in dem Hause Uottes diese Verheissung empfangen habe, 
welche ihm nicht bloss in seinem Alter noch einen Sohn, sondern auch 
die Ankunft des Herrn zu seinem Tempd in die nftchste Aussicht stellte. 
In dem vaos hatte das tägliclie f\';iuchern zu geschehen, nicht in dem 
grossen, heiligen, unbedeckten Hauine. den man mit rö uoov zu hezeichnen 
pflegte, welche Bezeichnung unserem Evangelisten sehr wohl bekannt 
ist, vgl. 2, 27, 37, 46, sondern in dem Tempelgebäude selbst und zwar 
dort in dem Heiligtume, nicht in dem Allerheiligsten selbst, in welchem 
allein der Hohepriester nach Lev. Ki, 12, womit die Mischna (Joma 5, 1) 
zu vergleichen ist, an dem grossen Versöhnnngstage zu r;iiioliern hatte. 
Nach Maimonides und Hosenmüller soll davS Käuchern eigentiich nur der 
Desinfektion wegen angeordnet gewesen sein. Die bösen Dünste, welche 
aus dem Verbrennen so vieler tierischer Opfer sich entwickelten, sollten 
nach dem ersten dadurch unschädlich gemacht werden, nach dem andern 
galt es, den muffigen Geruch, der in einem versclilossenen Kaume so 
leicht entsteht, zu beseitiuen. Wir glauhen an solche sanitäre Folizei- 
muüsregeln nicht und sind vielmehr mit Winer, Bähr, Ewald, Keil u. a. 
der Ueberzeugung , dass der Zweck des Bauchems ein rein religiöser, 
kultischer war. Das Morgenland ist heutigen Tags h k Ii ein Freund 
kostbaren Hauch werks, das Altertum hegte ebenfalls eine sehr hoho 
Meinung davon. Man durchräucherte mit kostbaren Wohlgcrüchen die 
Kleider; die W (liniungen der Heichen dufteten lieblich. Fürsten trug 
man Hauchpfannen vor (Curtius 8, 9, 23), Kauchaltäre errichtete man 
auf den Strassen der Städte, da sie weilten (Gurt. 5, 1, 20). Wie man 
diese durch solches Räucherwerk erquicken, ergritzen, sich geneigt machen 
wollte, so versudite man es auch mit den Ciöttern; man wollte ihnen 
Ehre erweisen, einen Genuss verschaifen und sich damit bei ihnen in 
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Gnade setzen. Qottesdicnstliclic Iiäuchereien kommen deshalb vielfiusli 
bei den Heiden vor. nicht bloss bei den Orientalen, was wir aus der 
h. Schrift mit vielen Stellen hclcgen können, vgl. nur 1 Kün. 11, 8. 
2 Kün. 22, 17. 23, 5. Jesaj. 05, ;5. Jerem.l,l(). 7,U. Ez. ß, 13. 23,41. 

Hos. 2. 13. 11,2, sondern auch bei den Abendländern, vgl. Homenis, 
II. 6, 269 ff. Virgilius, Aen. 1, 416 ff. 11, 481. Ovidius, fast. 1, 339 ff. 
2,571: raetam. 1, 248 f. 7,589. 11,577. Livius 29, 14. Aristophanes 
vesp. fF. Lucianus, .Jupiter tragoed. 1-. Plinius, h. n. 13, 1. Das ■ 
liäuchern der Israeliten hatte aber eine höhere Bedeutung, es sollte ein 
Vehikel, ein Symbol des Gebetes sein, wie wir gleich später sehen werden. 

Dem Zacharias wies das Los dieses R&uchem an einem Tage zn: 
es erhebt sich nun die Frage, ob das, was nun berichtet wird, bei der 
ersten, der morgendlichen, oder bei der zweiten, der abendlichen Käiu lie- 
rung sieh ereignete. Kühnöl ent*>cheidet sich für die zweite, (irutius 
für die ei'ste Alternative. Ich gebe mit Meyern Grotius den Vorzug: 
ich thue es nicht, weil sich der anbrechende Tag weit besser als der 
sinkende Abend zu der Verkündigung eignet von dem Aufgange der 
Gnadensonne, sondern weil hier unmittelbar davor steht ekayer, wi 1( In s 
den Gedanken nahe legt, dass dieses Räuchern sofort auf das Losen folgte. 

Während nun Zacharias drinnen in dem Tempel das Hauchopfer 
Gk)tt darbrachte, näv r6 nX^^og rov kaov fjr TiQoaevyofxevov i^o) r/y co^^ 
Tov ^fxtdfxatoQ. Unter diesem nSv rd stX^doe tov Xaov ist natürlich nicht 
die Gesamtheit des israelitischen Volkes verstanden, was mehrere ältere 
Ausleger annehmen und so auf den Gedanken geraten, dass dieser Tag. 
da Zacharias durch das Los dieses Amt überkam, ein hoher Fe.sttag ge- 
wesen sei ; Chrysostomus rät auts Laubhüttenfest, Ambrosius, Theophy- 
lactus, Euthymius, Lyser u. a. auf den grossen Yersöhnungstag: sellrat 
Bi'ugel trägt kein Bedenken anzumerken: erat ergo dies solentiis ff fortasae 
sabbiifiini, quo inifresaus erat Zacharias r. 22. '2ii. TJnv lo jiXijdo^ ist die 
Gesamtheit dei- Israeliten, welclie zu jener Stunde des frühen Rauch- 
opfers in tlem Heiligtume sich befand ; -lai' ist nicht sowohl quantitativ 
als qualitativ gemeint, es bezeichnet das Volk nach seinen Schichten, 
Priester wie Laien waren i^to. Dies kann nach dem Znsammen- 
hange nichts Anderes aus.sagen, als dass sich alle au.sserhalb des vao^, 
also in den Vorhöfen des Hauses Gottes aufhielten. Wenn die beiden 
Priester in den Tempel hirieingcdien wollten, so warf einer von ihnen 
ein grosses ehernes Getass, Magrepha genannt, aul den Boden: Priester 
und Leviten verliesaen nun den Raum zwischen dem grossen Brandopfer- 
altare und dem eigentlichen Tempelgebäude und begaben sich in die 
Vorhöfe der Männer und Weiber. Tamid 5, 6 lesen wir nämlich: ttbi 
r* nernnt infrr resfihuhtm et altare, umis sumpsif magrepliam , et asprrsif 
illud inter itstibulum ff alfarf. Alter alterum uon uudiehat Hifrosoli/mae 
projtter vocem mayrephae, (piae tribus usibus inserriebal. Sacerdos , qiti 
auaifbtU vocem eius, icUU, quod sactrdottB eonvenirent ad ineurvandum, 
currebcU, aeegd^at: LwUaf quando audichat rocem eius, scirif fratres suos 
herifas conreuis^se ad ranetidum, CUtrebaf rf accedebat et raput sfationiit 
cousfitufbaf impuros ante porfas oriftdales. T)ie Rabbinen führen das 
Weiter aus: Joma 44, 5 heisst es: recescerunt a s^nitio, tjuod erat inter 
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proihi'in >f itltare, dum fierti ^ffmlama, und Boinidbar rab. fol. 24 1, 
dicit ii<tl>i>i Jotic: ui quinque circuniiftantiin spatium iiiffr pronaon et nhnre 
e.st aequale ipsi ttniplo. Nmn ifluc iion accedif quisquam atpiU iimhfs, 
vino ebrius et munUßus aut pedibus dlotiis: et sicut se subtrahunt ab iptso 
templo tempore thtfmiamaHs y sie etiam se subtrahunt a spatio, quod est 
inter pronaon ei altare nij>-irf llnjmtumntis. Alle Priester und alle Laien, 
welche sich um diese Stunde in dem H<.'iligtumo befanden, standen also 
draussen und zwar betenill Lukas liedient sieh gern der umsclireibenden 
Konjugation, auch hier wendet er dieselbe wieder an : /}>' nQoatvj(6pevov. 
£r thut das nicht ohne Absicht, er will hervorheben, daas zu dieser Zeit 
gehetet wurde, und zugleich angeben. da.ss anhaltend gebetet wurde in 
dieser aum ror di'ßttdf.iaToe, Wörtlich des Rauchwerks. Si\iuapa ist nicht 
das Räuchern , das Kauchopfer selbst , sondern bezeichnet das Material, 
womit geräuchert wird, vgl. V. 11. Apoc. 5, 8. H u. 4. 8ap. IS. 21. 
Sir. 45, 16. 1 Makk. -t, 49. 2 Makk. 2, ö. Herodot. 1, 198. 4, 71. 8, 99. 
SophocI. Oed. Rex. 4. £ine Metonymie findet hier also statt, wie Heyer, 
Weiss. Keil u. a. schon erklärt haben; die Stunde des Bäuclu rwi rks 
ist die Stunde, wo dieses Räucherwerk seine Bestitninung erreicht und 
zu Ehren (i<»ttes verbrnnnt wird. I>ie Stunde dos Rauchopfers war bei 
den Israeliten die obligatorische Gebotsstunde: wie zur Zeit des Abend- 
opfers (Daniel 9, 21), um die neunte Stunde, Mittags 3 Uhr also, gebetet 
wurde (vgl. Ap.-Ge^;eh. 1. 10, 30), so auch zur Zeit dos Morgenopfers 
um die dritte Stunde, also Vormittags 9 Uhr (Ap. -Gesch. 2, 15; vgl. auch 
.Joseph, ant. 1, L' und 14, 4, 3). Das Rauehopfer stand mit dem Ge- 
bete in der allerengsten Beziehung, nicht so, dass. wie Bahr wollte, das 
Räuchern Symbol des Namens Gottes ist, sondern vielmelir so, dass das 
Räuchern die zu dem Himmel aufeteigenden Gebete symbolisch darstellt 
und zu dem nimnu^l selbst hinaufträgt. Die Offenbarung 5, 8 legt die 
Schalen mit dem Rauchwerk schon so aus. at rioiv at jrnonfv/fu T(7jy nyiotr. 
Schön sagt Godet : ,, beide Handlungen standen in genauer Beziehung zu 
einander. Die eine war das typische, ideale, darum vollkommen reine 
Qebet; die andere das wirkliche, aber unausbleiblich unvollkommene, 
befleckie. Das erstere inusste das /weite mit seiner Heiligkeit decken; 
das zweite das erste mit seiner Lebendigkeit erfüllen. So vervollstän- 
digten beide Handlungen sich gegenseitig; daher mussten sie zu gleicher 
Zeit gesehehen." 

Betend steht alles V olk in den Vorhöfen des Hauses Gottes, betend 
steht Zacharias, der recht eigentlich dieses Morgengebet zu leiten hat, 

in dem Tempel : der Himmel öffnet sich und ein Bote Gottes erscheint 
dem waltenden Pi iestef: o»j i'^ij urxfö ^yyF/.og xvntov fmot:: rx de^icov 
Tor ßrnirtoTi/nifr Tor ih'tttdiitiTo::. Es ist nicht zu übersehen . (biss vor 
(iyyi/.ü^ kein Artikel steht: wir haben also kein Recht, unter diesem 
Engel einen ganz bestimmten Engel zu verstehen, was die TJebersetzung 
Luthers ,,der Engel des Herrn" zu empfehlen scheint. Wir wissen, dass 
in <lein Alten Testamente mehrfach ein Maleach Jahve auftritt, welcher 
mit (i(»tt. dem Herrn, sich selbst identiticiert oder von dem Erzähler 
ideutiticieit wird und den man um deswillen für eine Prätiguration 
Christi hält : hier aber fehlen solcherlei Andeutungen, dazu benennt sich 
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in der Folge der Engel sellist mul gu ltt sich (ludurch als einen Erz- 
engel zu erkennen: wir lial)eii «leshalb hier nicht eine Erscheinung des 
/.oyoc äauoy.oi:, welcher gar nicht vor Gott steht als dienentler In ist, wie 
dieser Engel V. 19 von sich selbst bekennt, sondern in dem Schosse 
des Vaters nach Joh. 1, 18 als Gott von Gott dtst, sondern vielmehr 
eine Erscheinung eines wirklichen, wesentlichen Engels. Dieselbe ist 
vieliadi als Vision, so von Paulus, KUhnül, Amnion u. a. verstanden 
worden , allein . wenn wir auch ein gutes Hecht haben . eine ueliobene 
'nmütsstinimuiig bei dein Priester anzunehmen, weleheni das Werk in 
dem Tempel oblag, so liegt zwischen einer solchen und einer Entzück- 
ung gar viel noch in der Mitte. Sehr richtig bemerkt Heyer zu &qfdri: 
„nicht Vision, sondern wirkliche Bngelerscheinung, 22, 4.i", 
und wir machen von diesei- iMklärung, welcher auch Godet, v. Hol- 
mann, Keil u. a, beipflicliten , i^ern Gebrauch. Wir sind allerdings der 
Meinung, dass ein Engel Gottes dem Zacharias in dem Tempel er- 
schienen ist und dass wir es hier mit keinem Mythus, sondern mit einer 
realen Engelerscheinung zu thun haben. Diejenigen freilich, welche die 
Engel nur für Geschöpfe menschlicher Einbildungskraft, Reflexion oder 
Spekulation, für Typen göttlicher Kigenschaftcn und Hopräsentanten 
göttlicher Thätigkeiten halten . müssen gegen jede Engelerscheinung 
protestieren, wir, die wir keinen Grund finden, dieselben aus der Reihe 
der wirklichen Existenzen zu streichen, haben gegen Engelerscheinungen 
kein Bedenken. Warum sollen die \\'esen, welche einer anderen Welt 
angehüTen. nicht auf dieser l']rde erscheinen können? Es ist doch wohl 
keine uiiübersteigbarci Klnit zwischen Himmel niul Erde beiestiu't ? Ist 
der Gott, welchen wir anbeten, der Gott Himmels und der Erde, so 
reicht seine Hand aus dem Himmel auch a«f diese Erde herab, so greift 
sie von oben her auch bestimmend, den Ausschlag gebend, ein. Dienst- 
bare Geister Gottes sind die Engel: ist ihre Organisation etwa eine 
solche, dass sie aus der unsichtbaren Welt nicht herühergesanilt werden 
können in diese sichtbare? Das Können hängt zu allermeist von dem 
Wollen ab: können wir zweifeln, dass sie willig sind, wenn Gott sie 
sendet, zu gehen? Wir mOssten dann ja daran zweifeln, dass sie gute, 
heilige Wesen sind, welche den Willen ihres Gottes mit Freude aus- 
richten. Freilieh findet das Wollen an dem Unvermögen hänfiir eine 
Schranke. Allein wo soll diese Schranke bei ihnen herkommen:' Kine 
nietaphysiche ;Schranke kann für sie nicht existieren in dieser Be>^ieiumg: 
weder ihre Wesensbeschaffenheit noch das Wesen dieser Welt kann ihre 
Erscheinung unmöglich machen. Wenn der eingeborene Sohn vom Vater 
sich seiner göttlichen Herrlichkeit entäussern kann, um in diese Welt 
zu koninien. warum sollen sie nicht auch sich beschränken kr»nnen. dass 
ihre Herrliehkiüt erscheinungsfähig wird für diese niedere Oiilnung der 
Dinge? Wenn die Beschaffenheit dieser Welt dem Sohne Gottes den 
Eintritt nicht verwehren kann, wie soll sie im Stande sein, der Er- 
scheinung eines untergeordneten Geistes unüberwindliche Schwierigkeiten 
entizoLTen zusetzen? Der Sohn Gottes kommt als Mensch in diese Welt, 
die dienstbaren (ieister nehmen auch, um sich versielitbaren zu können, 
Menschengestalt an. Diese Gestalt ist »'in Kleid, welches sie anlegen 
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für den bestimmten Z^veck, für einen kunen Augenblick: nur so lange, 
als sie geselieti werden wollen, tragen sie es. Wie <ler verklärte Leib 
dem erlösten üeiste kein Heninmiss molir ist. «»hhUmii ein voUkoninienes 
Wejkzeug, so bewegen sich auch die Kugel in dem Leil>e, den sie an- 
genommen haben, mit absoluter Freiheit. Nehmen wir an, dass die 
Kngel» weil geschaffene Wesen, einen locus consisteudi und eine gewisse 
rh-rittnsrrijdio , also eine gewisse Lril»lichkeit besitzen, worauf aueh die 
.SielU'Ti Matth. 22, M). Mark. 12. 20 iin<l Luc. 20, 86, wie ich an einem 
anderen Orte ausgeführt habe, hinführen, so sind sie zu solchen Er- 
scheinungen recht eigentlich prädisponiert: sie brauchen, sozusagen, ihren 
sublimen Körper nur etwas zu veixlichten und das ist da. was ihnen die 
Fähigkeit verleiht, von Meiischenaugen geschaut zu weriU'u. Ich will 
nicht in Abrede stellen. da--s Gott .seinen Willen und seine Wege den 
Menschenkindern auch ohne die Verniitthuig der Engel otteubaren kann: 
er hat mit den allerwenigsten l*ropheten durch Engel sich in Verbindung 
gesetzt, er hat auch mit den Aposteln nicht durch sie verhandelt. Hier 
war das Medium der Geist, sie wurden inspiriert. Die Inspiration aber 
eignet sich nicht für alle: um sie zu vernehmen, um dieser leisen Ein- 
sprache des Geistes (lottes (Jehfir utul Kaum zu geben, mnss das Ohr 
bereits geötinet und das Herz irgendwie bereitet sein. Nur unter solchen 
Voraussetzungen ist ein Eingeben, ein innerliches Mitteilen möglich. 
Wo dieselben fehlen, muss auf andere Weise verfahren werden: weil 
der innere Sinn noch nicht geweckt ist. niuss vorerst auf den äusseren 
Sinn gewirkt werden, ^lauifestationeu werden erforderlick äussere Kund- 
gebungen, sichtbare Erscheinungen, hörbare Mitteilungen. Hiernach kann 
es uns nicht im mindesten W'under nehmen, dass Engolserscheinungen 
nicht die ganze heilige Geschichte durchziehen ; ja wir würden eine un- 
erklUrliche Thatsache vor uns stehen haben, wenn Engelseischeinungen 
sich lileichnuissig über die ganze heilige Geschichte ausbreiteten. Die 
ersten Kngels< r.scheinnngen wäien daini nutzlos, wirkungslos geblieben: 
durch das Einwirken auf die äusseren Sinne wäre hinsichtlich des imieren 
Sinnes nichts erreicht worden ; mftchtig wftre angeklopft worden bei dem 
ausw < ntliuen Menschenkinde, aber der inwendige Mensch hätte die Thüre 
seines Herzens nicht aufgethan. Naturgomäss erwarten wir deshalb auf 
den Hrdiepunkten keine Eugcdsorscheinungen . sie trehören vor allen 
Dingen an die Anfangspunkte, wo Gott ein Xeue> in der Menschenwelt 
zu schaifen beginnt, wo er sich die Organe lür seine Gedanken zubereiten 
muss; sie sind die Wahrzeichen, die Bahnbrecher einer n^n Periode 
in dem Reiche Gottes. So sind diese übernatürlichen Vorkommnisse in 
dem A'orlutfe der neutestamentlichen (lesrliirlite . wenn wir die Natur 
der Heilsükononiie in das Auge fassen, durchaus natürlich, notwendig, 
normal. Seit Jahrhunderten hatte der Mund Gottes geschwiegen; kein 
Prophet war da, welcher den Anbruch der Gnadenzeit verkfinden konnte: 
(lott muaste da einen Engel von seinem Angesichte hersenden, um die 
Wege zu bahnen. Zacharias sah ihn foro)^ ix dr^mn' ror ifvataaTtjotov 
rov dvitidftartK. In dem vorderen Teilt' des Tempels, in dem H(Mligen. 
vgl. Exod. "iO. (), 4(1. 2(). Lev. Di, 18. Num. 4, 11 stand der Käucheraltar, 
welchen Josephus kurzweg ro &vfuaxi)Qiov nennt, ant. 3, 6, 8. Der ur- 
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sprüngliche Altar, eine Elle lang und breit, zwei Ellen hoch, war aus 
Akazienholz angefcrtit;t . aber ganz mit «lickem Goldblech beschlagen. 
Ein Kranz lief um die obere Platte, an den vier p]cken sprangen goldene 
Horner hervor, Exod. :U>, 1- 5. 37,25 28. Joseph, ant. 3, G, 8. Obgleich 
auf dem Triumphbogen des Titus in Rom die Abbildung des Rauch- 
opferaltara unter den HeiligtQmern nicht zu finden ist, ao unterliegt es 
doch keinem Zweifel, dass in dem letzten Tempel, dem allerdings die 
Bundeslade fehlte, ein Rauchopferaltar stand: 1 Makk. 4. 49. Mischna 
und zwar Tamid 6. 2 und Thagiga 8. 8. Neben diesem Kauchopferaltar. 
welcher vor der Bundeslade seinen Platz hatte (Ex. 30, (i. 4ü, 26. Lev. 10, 18), 
also geraden Weges von der ersten Tempelthüre nach der Thüre, welche 
in das Allerheiligste führte, sah man in dem Heiligen noch den goldenen 
Leuchter (Ex. 2.'), :n :^7. 37.17 23. 39,37) und den Tisch mit den 
Schaubrot^n (Ex. 2."). 2:^— :>(». 37. 10 15. Joseph, ant. 3.6,6). Nach 
der Tradition, welche in der babylonischen Gemara (Joma 33, 2) auf- 
bewahrt istt befand sich der Altar gerade in der Mitte, der Tisch mit 
den Schaubroten nördlich und der Leuchter sUdlich von demselben. Zur 
Rechten a on dem Altar sah Zacharias den Engel Gtottes, d. h. wie 
Lightfoot, Paulus, Bleek, Meyer. Weiss u. a. annehmen, nach dem Tisch 
mit den Schaubroten, nordwärts, denn wir dürfen doch wohl voraus- 
setzen, das« in d€^iä)v von der rechten Hand des behauenden gilt und 
dass der Priester, welcher räucherte, das Angesicht nach dem AUer- 
heiligsten zugewandt hatte, denn dies ward als die Wohnstätte dessen 
angesehen, dem dieses Opfer dargt'bracht werden sollte. Gegen die 
schon von den Alten, wie z. B. von Anil>rosius (djiparnit uuiem a (le.rfri.< 
altaris incenst, <£uia divinue insiynt miset icordiite deferebai) aufgestellte, und 
▼on Wetstein und Schotten wieder aufgenommene und von allen neueren 
Auslegern gebilligte Ansicht, dass diese Stellung des Engels zur Rechten 
ein gutes Omen war. erheben v. Hofmaim und Keil neuerdings Ein- 
spruch: ganz unberechtigt soll aus Matth. 25. •'53 dies i^efol-icrt werden. 
Der Engel stehe rechter Hand, weil die rechte Hand (\\v hiuullichste 
und die rechte Seite die hauptsächlichste sei und sich somit für den im 
Auftrage Oottes erscheinenden Engel am besten qualifiziere. Allein wir 
glauben doch, dass die allgemein menschliche Anschauung, dass die rechte 
Hand die Glückshand, die rechte Seite die (ilücksseite sei, hier im Recht 
ist. Gutes verkündet difsc Erscheinung zur Rechten: doch kam dieselbe 
dem Zacharias so unerwartet, dass er über sie keine Freude empfand, 
sondern durch sie auf das tiefste erschnttert und erschreckt wurde. Km 
hagdx^ Zaxa^ate fdd>y hoX ip6ßos inineaew ahöv. Nicht ihm wider- 
fuhr dies allein, dass der Anblick des himmlischen Wesens ihn verwirrte 
und entsetzte, den Hirten auf dem Felde, ja selbst der Jungfrau Maria 
geschah also. Gottes Boten. (Jott selbst werden von (lenen. zu welchen 
sie sich nahen, nicht freudig begrüsst: Angst und Schrecken verbreiten 
sie um sich. Der Mensch muss sich erst erholen, sammeln, an einem 
Trostworte sich erqiii' k- ri, um ohne Furcht vor hcdieren Wesen zu .stehen. 
Auch die Heiden, welche von der sittlichen Vortreftlichkeit ihrer (ii'Hter 
so niedrig denken, haben sich dieses Gefühles nicht erwehren können: 
Homer bezeugt das: llias 20, 129 ß. 
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ft (V \ lyi/.ti'^ or Tfti'Td (hihv iy. TiFi'mTnt otiff T/g, 
diiafT yrTHi'f'. !Wt y.fv t/s fvarrißiov iVfoc f/.iV/y 
iv jioktiHo yuÄtJxoi dk &£oi (f nivtoüai ivaQyds- 
Ebenso Vergilius: Acn. 3, 172 ff.: 

Talibm adtonüus tiais ae voce deorum, — 
Xfr siipor ülud erat, aed coram adgnoscere vulius 
^'<:(lf||s>JKe romns praesenfiaquc om ridebar. 
Tum ydidus toto manabal corpore sudor, 
und 4, 279 ti'.: 

Ät rero Aenea$ adspedu (fbrnutuit amena, 
Adret'iüCijue liorrore comae et inx faucthus haesif. 
Es kann nicht anders sein: der MtMiscli Ii ltt in einer solchen (nitt( s- 
ferne und Gottesfeind'^ehaft . dass er nur .Schlimmes befürchten kann, 
wenn der Himmel sich auf einmal aufthut und Gottes Boten nieder- 
Bteigen. Was haben sie ihm fUr eine Freudrabotachaft wohl zu bringen? 
Selbst der fromnie Zacharias wird erschüttert, kommt in Unruhe und 
Aufruhr: er hat wohl gelu>rt, dass Gott vor Zeiten seine Engel mit er- 
fronlichen Aufträgen ge^^andt lutt, aber wie laniio Zeit ist es nicht !ier. 
dass der letzte Gotteshote geredet hati Zu ihm konnnt er in diesem 
Momente, da er das Kauchopfer entzündet hat ; kommt er mclil als ein 
rächender, strafender Engel, weil er mit unreinen Händen und beflecktem 
Herzen sich dem heilii^^en Gott ZU nahen unterstanden hat ? Ist es zu 
kühn, dass wir in dem Manne, welcher zum Vater dessen berufen war, 
welcher der l'rediger der Busse in eminenter Weise ist. ein Herz vor- 
aussetzen, welches ein lebhaftes Gefühl für die Sünde, ein tiefes Be- 
wusstsein der Schuld besass? Und ist es zu gewagt, anzun^men, dass 
jetzt gerade der Kann mit dem zarten und scharfen Gewissen von selbst 
schon ein Zittern und Beben verspürt, da er sich allein vor dem An- 
gesichte des l)reimiilheiligon zum ersten Male während dieses Dienstes 
belinileti' Einen stumpfsinnigen, hart her/iueti Menschen hätte Gott nicht 
zum Vater eines Johannes sich ausersehen. Und ihm erscheint jetzt 
urplötzlich ein Engel Gottes, rouss er nicht fürchten, dass er erschienen 
ist, um ihn auf frischer That zu ergreifen und zu richten? Ae «t hoc, 
schreibt <'alvin. Zuchariae, ctti iuditiue laus dafür, ad conspertum atnjdi 
accidit, qui dh inae Iuris srluf iiJa rsf , i/xid fiet unhls nii^i rh , .v/ iios Jh'i 
maiestas ad fulyonm suunt prodncat f Jam lero saiirlonint patntm tjcemido 
docemuTf non alUn viro divinae praesentiae sentu af'/ici, nisi qui tremUH$ 
et trepidant ad eius conspectum, stupidos auUm et hebetes esse^ gui eum 
loquentetn secure audhad. Gut hebt er weiter hervor: nee aolum narrat 
Lucfiff, terr'dnni fiussf Zifhariam, sed addit , timomn irruitse super eum, 
quo ."ii/Hifirat, adeo exjxirrfurfinii esse, ui tenori sucru mhrrt t . Es ist aber 
wohl schärfer, als der Keformator gethan hat, zwischen beiden Aus- 
sagen zu scheiden. Schwerlich soll mit dem hagdxi^r] gesagt werden, 
er habe sich gefürchtet, und mit dem folgenden qjößoe inineaev in^ adrov, 
dass diese Furcht noch zugenommen habe: bosser ist es wold . unter 
jenem TdoäxTeodai die Verwirrung und Hestitrzung zu veistehen . in 
welche er vei'setzt ward: er wusste nicht, was er denken und sagen 
sollte, so sehr war er hingenommen von der Erscheinung. Aus diesem 
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roQdnto&ai kam er heraus, die Verwirrung, vgl. Schmidt, Synonymik 
der griecli. Spruche, -i, 510, h^tc sich in eine ansserenlontüche Furcht 
auf. Lukas niUiixt duzu . niclit ' in Zugleich dieser l>eid<'n Zustände, 
sondern ein Nacheinander anzunehmen, denn er schreibt niclit xat hu- 
(jüyjhj y.ai (p6ßoQ ineaev hC afröv, c&c übfVt sondern zu tiuon/ßii setzt er 
das ['artizip iboyv. Auf das Sehen folgte uinnittelbar diese Verwirrung. 
Der Ausdruck yo/?o> rnfotv }:{ avjöv, welchen wir Act. 19, 17. Ex. 15, 1«;. 
Judith 15, 2 wiederfinden, statt de.s tV avroy könnte es nach (len. 15, 12 
aller auch bloss uittii lieissen, ist. wie Calvin schon gemerkt hat, sehr 
stark: es wird sowohl das Urplötzliche, denn es ist von einem ninreiv, 
als auch das Ueberwftltigende, denn es ist von einem intnimti» die 
Rede, hervorgehoben. Unterlegen wäre der starke Mann diesem Seli recken, 
wenn der erscheinende Engel ihm nicht freundlich zugesprochen hätte. 

Der Engel sagte aber: rfoßov, Znyauln, ()i6ti eioyxovm'hj f/ <)h}n(s 
aav xal jJ yvvi'^ aov 'Ekiaaßei ytvvi}ofi vlov not hui xaXeaeig xö ovuua aviov 
*I(o&innfv, Mit einer Beschwichtigung beginnt diese Rede: die Forebt, 
welche den Zacharias überfallen hat, soll nicht bloss nachlassen, sondern 
ganz schwinden. Der Engel Gottes ist nicht da. um Gottes Gericht an- 
zukündigen oder zu vollstrecken, sondern viehnelir da, um den, welcher 
vor Gott sich fürchtet als dem gerechten Kichter aller Welt, von aller 
Furcht zu erlösen. Mij qjoßov, so heisst es jetzt: Bengel macht die 
treffliche Bemerkung: primum alhquium eoeUste in aurora Novi TesUt- 
menti per Lucam amoenissime <h -<rri]j(ü. Fürchte dich nicht : dieses Wort 
entbietet der <u)tt aller Gnade durch den Mund seines Engels, welcher 
den Anbruch einer neuen Zeit verkünden s(dl: es ist eine Weissagung, 
ein Unterpfand fjär alles Weitere. Fürchte dich nicht: der Ton ist an- 
geschlagen, in welchem nun geredet werden soll. Es geht in diesem 
Tone weiter, die ganze evangelische Botschaft ist weiter nidits als eine 
Aust'ührung dieses Grundtones: fürchte dich nicht, denn es berichtet, 
was der Sohn Gottes alles getlian haf , um \\n< . die wir Knechte der 
Furcht waren, zu der seligen Freiheit der Kinder Gottes zu vei hellen. 
Diese««: pn qoßov wird dem Zacharias in ganz besonderer Weise zu- 
gesprochen: der Engel redet ihn nicht bloss in der zweiten Person, 
sondern auch mit Namen an. Er ist ihm pw^önlich bekannt, denn er 
st^ht vor Gott in dem Buche des Lebens. Fürchten soll sich ;ibei* 
Zacharias nicht, dtori tinrjynvailtj i) detjak nnr; der Engel ist also in der 
allerbesten .\bsicht erschienen, in dem Namen dessen, zu welchem er 
gebetet hatte, verkflndet er ihm, das» sein Gebet erhört worden sei. Der 
Priester hat also seinini Dienst nicht wie ein opus operatxm getrieben 
und das ganze Volk da draussen allein beten lassen ; auf der Wolke 
des Weihrauches, der auf den glühenden Kohlen entbrannt war. ist sein 
heisses, inbrünstiges Gebet zu Gott hinaufgestiegen und hat Firhörung 
gefunden. Worum aber hat der fromme Mann gebetet? Augustimis, 
Calov, Grotius, Ewald, Meyer, Stier, Weiss u. a. antworten: um die 
Ankunft des Messias: Theophylactus. Euthymius u. a.. von der falschen 
Voraussetzung ansu'ehend . dass er das hohepriesterliche Hauchopfer des 
grossen \'ersöhnuiigstages darbrachte: um die Vergebung der Sünden 
des Volkes; Maldonatus, l'aulus, Kühnül, de Wette, Bleek, Godet: um 
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ciiu'ii Snliii in seinem Alter. Calvin und v. Hofniann suchen die erste 
uml die letzte Ansicht mit einander zu verbinden. Die, welche den 
Zacharias uiu einen Solln beten lassen, berufen sich auf das y.ai, du» 
aov und <io( in dem Verlaufe der Rede, sagt Oodet, „ist offenbar: 

und 80 wird denn .... Ja, die beiden persönlichen Fürwörter oov und 
aoi, dein Weib wird dir gebären, wie das not V. 1! beweisen ent- 
^jchieden die ganz persöidiche Richtung der Hitte und der Krhürung.** 
Wir glauben nicht, duss man ans der Hede des Engels einen durch- 
schlagenden Beweis der Wahrheit liefern kann. Das y.ai lässt sich ssehr 
gut anders fiissen als „und so wird denn'*; das vorhergehende df&tt, 
welches begründet, warum Zacharias sich nicht zu fürchten hat, spricht 
vielmehr daiiir. dass, wenn der Satz y.m fj yvtn'j aov xr).. angeben sollte, 
wodurch sein Uebet jetzt in Krhöruni; gehe. <ler Engel diesen logischen 
Zusammenhang auch kenntlich gemacht hätte. Er thut das aber nicht, 
vielmehr fügt er diese beiden Sätze mit xai an einander; wir wollen uns 
nicht an ihnen vergreifen, lassen sie ganz in dieser Stellung, in welcher 
jeder sein(> Selbständigkeit hat, und glauben, dass die Rede des Engels 
ein Zweifaches verkündet, etwas, das Zacharias ertlelit hat. in dem ersten 
Satze, und in dem and» rn etwas, darum er nicht gebeten hatte, welches 
aber der (iott, der durch den Mund seines Sohnes gesprochen hat: 
trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes und nach seiner Gerechtig- 
keit, nach seinem gnädigen Wohlgefallen aus freien Stücken zulegt. 
W'ie man ans dorn nor und aoi mit (lodet so grosse Dinge folgern will, 
kann ich nicht be.irreiten: wenn der Engel die Rotschaft bringen sollte, 
dass nicht eine gewisse Elisabeth, sondern seine Elisabeth einen Sohn 
gebären werde, so war zum allerwenigsten aoi^ unentbehrlich. Das ist 
richtig, aoi betont noch nachträglich, dase sein Weib ihm den Sohn 
gebären werde, allein diese kräftige Betoimng erklärt sich vollkommen 
aus dem Umstände, dass nicht bloss Elisabeth, sondern auch Zacharias 
in vorgeschrittenem liebensalter sich befinden und ein ( iotteswtmiler so- 
mit an beiden geschieht, wenn sie im Alter noch einen Sohn empiangen. 
Wir können es uns Überhaupt nicht denken, dass Zacharias in jener 
Stunde, da das ganze Volk betete als ein Ganzes und ein Gebet vor Gott 
braelit«'. für sich allein gefleht, ein ganz persönliches Anliegen vor- 
getragen habe. J^ffpcrani et contra officii sui rationem fecisse videri 
possit Zacharids , bemerkt Calvin schon, si sanctuahum ingressus, ioUus 
populi nomine, pro impetranda »oboU tanqium komo prm^us oraverit: 
d^ebat enim saeerdos mteepto publica persona, tanquam sui cblitus, pro 
communi eeelstiae sahite preces coneipere. Der R^ormator ist zu dem 
Zugeständnisse bereit, dass Zacharias, welcher an erster Stelle fiir die 
Wolilfahrt des Volkes luvten nmsste, an zweiter Stelle in lein persön- 
licher Angelegi'nheiL liabe beten dürfen. 6V dicamua, nihil in iv fuisse 
absurdi, quod Zaehartas praecipua orandi parte defun^us seeundo loeo de 
sc priratim cogUaverit , non inepta erit soluiio, 8ed vix probabile est, 
Z<tclntriant tunc pro filio impeirando orasse , de quo desperareraf propfer 
provectani ujroris actatf-nt, nrc sunt > r nrhis antjeli t Jirihir r» rfuin aliffnod 
tetnporis mometUum. Allein wir können die Bitte um Naclikunmienschaft 
auch nicht an zweiter Stelle mit der gerühmten Frömmigkeit des 
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Priesters vereinbaren. Wir erinnern uns des Wortes des Apustels Paulus 
2 Kor. 12. 8. dass er dreimal wider den Satans-En^M 1, der ihn mit Fäusten 

sehlug, den Herrn angefleht habe, woraus wir erkennen^ dass wir in 
eigenen ATigelogeiiheiten in dem Gebet Mass halten müssen und e^ dem 
Gotte.'^tiirchtigen nieht ansteht, mit einer Bitte, welche der Herr ihm, 
wie feurig sie auch vorgebracht war, nicht erhört hatte ^ immer und 
immer wieder anzustürmen. Der Fromme darf gewiss seine Privat- 
angelegenheiten, seinen rein i>« iv^r.nliehen Wunsch bei Gclegenhoit eines 
gemeinsamen und um deswillen allgemeinen, iitfentliehen Gebetes auch 
Gott vortragen; allein er vergeht sich schwer, wenn er auf seinem 
Kopf hartnäckig besteht und Gott Gewalt anthut damit, daaa er von 
einer Bitte nicht lassen kann, von welcher es ihm gewiss geworden 
ist, dass sie nicht erhört werden soll. Und alle Zeichen deuteten 
schon seit geraumer Zeit darauf hin, dass es Gottes Wille nicht sei, 
durch die (reburt eines Kindes, eines Solmes sie zu erfreuen: waren 
Zacharias und Elisabeth doch bereits in die Jalire eingetreten, in 
welchen man auf Kindersegen nicht mehr hoffen darf. Jetzt noch 
beten um einen Nachkommen und diese Bitte Gott in seinem Tempel 
bei dieser hochfeierlichen Gelegenheit vortragen, hiess (lott vei-suchen, 
hicss Gott nötigen, geradezu ein Wunder zu thun. (iefleht hatten sie 
lange Zeit um einen 8ohn, jetzt galt es. in (iottr^ Willen, der ihnen 
nicht verborgen geblieben war, .sich zu linden und ergebuugävoll zu 
fügen. 

Es war also kein privates Anliegen, welches Zacharia.s bei dem 
Räuch(>rii Gott vorgetragen hatte, sondern ein allgemeines (Jebet. Ua 
wir keinen (irund haben, den grossen Versohnungstag hier anzunehmen, 
so glauben wir auch nicht, dass sich das Gebet der Frommen in dem 
Tempel auf Vergebung der Sünden bezog, welche das Volk in seiner 
Gesamtheit sich hatte zu Schulden kommen lassen: es scheint uns 
passender zu sein, dass bei dem Anbruche des Tages das Gebet des 
opfernden Priesters darauf ging. das< der L^ro'^se Taj,'. von welchem die 
Propheten geweissagt hatten, nun emllicli anbrechen wolle. Versteigen 
wir uns zu hoch, wenn wir voraussetzen, dass der Mann, welcher ein 
so feines GefQbl für die Sttnde und ein so tiefes Bewusstsein von der 
Sündenschuld besass, angesichts der Finsternis und der Schatten des 
Todes, welche aueli das lieilitre Land bedeckten, sehnliclist fragte: Hüter, 
ist die Nacht schier hiny Wir erfahren aus Lukas 2. li'>. dass es 
damals Seelen gab, welche aut den Trost, auf die Erlösung Israels 
warteten; ist es denkbar, dass der Gott Israels diese verschm&ht und 
sich solche Leute zu den Eltern dessen, der dem Herrn den Weg be- 
reiten sollte, erwählt, welche nicht unter dem Jammer der Zeit nach 
dem Heile mit Sehmerzen sich sehnten? Gewiss waren Zacharias und 
Elisabeth unter diesen Sein süchtigen, welcln- nach dem Herrn und seinem 
Heile verlangten, nicht dio Letzten, sonileiu die Ersten. Diese Sehn- 
sucht musste, da der Priester an bevorzugter Stelle, in der nächsten 
Nähe des Gottes alles Heiles, in dem Hause des Herrn selbst stand, in 
hellen Flammen aufschlagen: ob eine solche Gnadenstunde ilim noch 
einmal zu teil werde, wusste er nicht, darum musste er sie jetzt mit 
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heiligem Eifer auskaufen. Calvin erkennt das alle^> an. alkin er mag 
das fhyxoraih) des £ngels doch nicht auf dieses Flehen beschränken. 
Auf das Gebet dieser Stunde und auf das Gebet seines ehelichen Lebens 
soll ts in irleicher Weise abzielen. SImpliriter i)iferprelor, erandittim 
liindem f\iisse rot um, quod iam a mullo tempore coram JJeo effuderat. 
Neuerdings hat v. Hofmann» welchem Keil beistimmt, diese AufGusung 
wieder in Kurs zu setzen versucht. Auch er ist der Meinung, dass sieh 
das (iobet um Nnrhkommenscliart übel vm Zacharias (ü-schäft und für 
liiesen Ort geschickt hätte, um die Ertiillung der Hottnun^eu Israels 
liabe er gefleht. Wenn es aber heiöse: und dein Weib wird dir einen 
Sohn gebären, so sei damit unzweideutig die Erfüllung seines Gebetes 
benannt und also dessen Inhalt hiemach zu bemessen. „Es hat also 
den Anschein, als ob ihm so Wunderbares, das ihn an die Wunder der 
Vorzeit erinnerte, mw zu dem Zwecke geschehe, um ihn wissen zu 
lassen, das^s sich ertillleu werde, was er für sich und sein Weib, und, 
wie die lieraerkuug, dass sie in vorgerücktem Alter standen, von selbst 
verstehen lässt, wohl vordem, nicht aber jetzt gebeten hatte.^ Er hat 
für sich und sie nichts Anderes gebeten, es ist dies sein bisher un- 
orfiilltes Gebet." Allein wii- können uns mit dieser Auffassung nicht 
befreunden. Ist die Zeit des Haucliopft rs die Zeit des Gebetes uiul tritt 
der Engel in dieser fc>tunde mit dem Worte auf: elo)jxova&y i) dhjoti 
<fov, so kann sich diese Verkündigung unmöglich ausschlie^ch oder 
auch nur teilweise auf das Gebet beziehen, welclies Zacharias ,. vordem, 
nicht aber noch jetzt" vor Gott gebracht hat. Hat er eben gebetet, 
so kann das dniyy.Dvnil}^ nur auf das gehen, was er eben gebetet hat. 
Tritt aus den lolgeiiden Worten des Engels nun klar hervor, dass 
Johannes dem Messias vorau.sgeheji soll, so haben wir ein gutes liecht 
zu der Annahme, dass eben um das Kommen dieses Verheissenen das 
Gebet anhielt. Dieses Gebet, wilehes zu dem Gotte, der seinen Ein- 
geboionen jetzt zu schicken beschlossen hatte, wie ein süsser Wohl- 
gerucii aufstieg, hat jetzt ?]rhr)rung gefunden: zugleich aber soll auch 
das Gebot erhört werden, welches Zacharias vordem, jetzt aber nicht 
mehr vor Gott gebracht hat. Geschwiegen hat der Herr zu diesem 
Gebete um Nachkommenschaft so lange Zeit , denn die Zeit war noch 
nicht erfüllt, dass Gottes Sohn Mensch werden sollte : jetzt redet er von 
einem Sohne zu dem Manne, der schon seit geraumer Zeit mit Gott wetren 
eines Sidmes zu reden aufgegeben hat, denn der Sohn, um welchen er 
vordem gebeten hatte, wäre damals zu frühe gekommen. Er konnte 
nicht eher verheissen und geschenkt werden, als eben jetzt. Die Er- 
Iiörung .seines dermaligen Gebetes um das Heil Israels kann nicht ge- 
schehen, ohne dass ihm ein früher heiss begelirter Sohn geschenkt wird. 
Kni ij yvrit] oov ' Khoüßrr yevyi'/on vh'iy oni. \)vv Kn^el, der wunderbar dem 
Zacharias in dem Tempel erschienen ist, verkündigt eine \\ underzeit und 
das erste Wunder soll in dem Hause dessen geschehen, dem die erste 
Kund«' von der Ankunft dieser Zeit wird. I>as Haus des Zaeharias wird 
allerdings niclit die Stätte sein, aus welcher der Heiland hervortritt, 
wohl aber steht dasselbe in einem solchen heilsrtkonomischen , orga- 
nischen Zusammenhange mit dem, der da konnnen soll, dass dieser nicht 
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kommen kann, wenn nicht zuvor in demselben ein Wunder sieh zuträgt. 
Ohne dasB ihm ein Sohn geboren wird, kann und 80II nach Gottes Kat- 
schluss der eingeborene Sohn (iottes niclit geboren werden. I)ie Worte 
des Engels sind so gestellt, dass das Wunder, welches Zacharias erU-ben 
soll, ihm in aufsteigender Linie vor die Seele gestellt wird. Kai fj 
yw^ aov 'Ehadßer, sein eigenes Eheweib, seine Elisabeth, die trotz alles 
Flehens unfruchtbar geblieben ist in der Zeit, da sonst Weiber Kinder 
gebären, soll noch etwas Grosses rrleben im Alter. Gt)tt hat sie nicht 
verge8.sen, seine Engel kennen sie, wissen .sogar auch ihren Nanx-n. Si»» 
soll Mutter werden, yevrijoft. Gott der Herr öllnete den verM lilo-sent ii 
Schoss der Hanna, aber wir hören nicht, dass sie schon betagl gewesen 
sei : das, was Elisabeth erfahren soll, hat in der heiligen Geschichte nur 
eine Parallele. Sara kann nur verglichen werden, auch sie war wohl- 
betafit und es ging iiir nicht mehr nach der Weiber W^eise. den. 18. 11. 
(lebären soll sie einen vi6v ; wohl hätte sich das kinderlose Ehepaar 
jedes Kindes als einer teuren (Jottesgabe erireut, aber ein Sohn war 
ihm doch das Liebste, denn ein Sohn erhält das Haus und pflanzt den 
Kamen seiner Familie fort. Der Sohn des Priesters tritt in die Fuss- 
stapfen seines Vaters und dient dem Herrn in seinem Heiligtunie. Diesen 
S(dm soll Kli'^abeth ihm gebären: 00t. Er soll sich seiner (teburt, seines 
Wachstums ertreuen: ihm soll dieser Soim angehören, der ihm auf 
w underbare Weise in seinem Alter von der ujifruchtbaren Elisabeth ge- 
boren wird. Das Leid, daran er jahrelang getragen hat, soU ihm ab- 
genommen und in Freude verkehrt werden; was mu.<5s aus dem Kinde 
werden, welches ihm iii'ht bloss nach langer unfruchtbarer Ehe ge- 
schenkt wird - von s(»]clien erhotft man Wunderdinge nach dem all- 
gemeinen Volksglauben (ci. evang. de nativitate s. Mariae c. 3: ideo 
alieuiu8 uierum ektudU, ad hoc facit, ut mirabÜius denuo aperiat, et mn 
libidinis ene quod naseiturf ml dirini mwieris cognoscatur), sondern sogar 
im Tempel von einem Engel Gottes verheissen wird? Der Gott Israels 
muss diesen seineu Sohn zu grossen Dinuen berufen haben, und dies um 
s(.» mehr, als er tlen beglückten Eltern nii ht iiberlässt, den Namen selbst 
zu wählen, sondern ihn vor seiner Empllingnis schon bestimmt. Kai 
ptcdiaetg to övofia afrof» '/aidm^y. Seinen Auftrag braucht der Gottesbote 
in keinem Imperativ auszuricliten : das Futurum genügt vollkommen: 
wie könnte es den hochbegiia<l( ten Eltern in den Simi kommen, gegen 
den ausgesprochenen (totteswillen sich aufzulehnen? Mit Freuden werden 
sie die Gottesgabe so nennen , wie ihnen gesagt wird , obgleich dieser 
Name nicht in ihrem Hause erblich ist: dies Kind ist ja, wenn auch 
ihr Kind, doch nicht ihr Kind, denn durch ein Wunder wird es ihnen 
erst zu teil. Gott hat es ihnen auf aussergewöhnliche Weise gegeben, 
er hat deshalb aucl» ausschliesslich das Keclit. seine (^abe zu benennen. 
Und welcher Name sollte ihnen wohl lieber sein .als dieser Na)ne '/<'>- 
(b^c Y Sehr gebräuchlich scheint er unter den Israeliten jener Zeit ge- 
wesen zu sein; das beweist schon die verschiedene Schreibung. Denn 
man .sagt nicht bloss '/ojarr//^ , sondern auch ^Jtodv}]^ (J Thron. 28, I J). 
*Iumväv (Nehem. 12, IM. 2 Chron. 17, 15. 1). 'Lnrnr (Xehem. <>, IS). 
'luMvd (2 Reg. 25, 23. Matth. 16, 17. Job. 21, 15, lö u. 17), wohl auch 
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'/«i'i'//^ (2 Tim. 8. 8) und nach t'inigen auch 'lawuJoc (Joscjjh. ant. 13, 12, 1), 
wenn es nicht besser als Abkürzung von ^l<ovaOav mit Ewald genommen 

Mrird. *Ioi6wifig entspricht dem hebrüschen t^H^* oder l^f?^*^;* bedeutet 

also: Jehova begnadigt, und wäre also unser deutsches Gotthold. Dass 
(iott sicli uni den Namen des Sohnes kümmert, welchen die beiden be- 
tagten Hheleute iiocli empfangen sollen, weist, wie vornehmlich v. Uot- 
niann erinnert, daraut hin. dass dieses Kind eine hohe Beat inmiinitj: liat : 
diese wird damit nicht erfüllt, dass es seinen Eltern ein Unterptund der 
Huld Oottes ist und seine Gnade piedigt, sondern erst damit, dass es 
ein Gnadenzeiehen Gottes für sein Volk ist, dass es einen heilsgeschicht- 
lichen Beruf auszurichten hat. Sehr gut hatte Calvin zu seiner Zeit schon 
bemerkt: mulfi sie rocdtnm fnis^e pufanf filiinn Zachariae quasi Deo di- 
lectum. Eyo auU ni non yratiam , qua prii udm digiiatus est illum Dvus, 
commendatam fuiase exislimo, sed quam eins leyatio ailatura erat oninibus. 
Vim autem ei pondus naminis tempus ampUficat, quia anie^^uam naseeUur, 
grati<ie 8uae stjmholum Uli Dens insculpsU. Dass Gott mcht bloss den 
Zachaiias und die Elisabeth in Gnaden ansieht, sondern seine Gnade 
jetzt «lern i^anzen Volke, welches ja den betenden Priester auch mit 
seinem Gebete unterstützt hatte, widerfahren soll , sagt der Engel sofort 
in den Worten : hcA Matm z^gd ooi xal dyaXlkuus xal nollol inl t// yevioet 
(so ist sicher mit allen Haupthandschriften statt d< k cipierten ytvvi]ou 
zu lesen) uvxov ynQrino\Tai. Das Herz und Haus des Zacharias, welches 
vorher trauerte , wird also gründlich umtiewandelt werden : ynga xal 
nyuÄÄiaots ziehen nun ein. Olshausen behauptet, uyakkmoi^ sei starker 
als x^Q^> (iodet sagt, es drücke die durch eine grosse Freude bewirkte 
äussere Bewegung aus: in dem klassischen Griechisch kommt dieses 
Wort gar nicht vor, die LXX aber kennt es bereits Psalm 42, 4 u. 45, 15. 
Schwerlich aber ist es, wie Schleusncr noch will, ans nyar und äX).eo^m 
komponiert, sondern man wird es besser, wie i'ape vorschlägt, mit 
uyafiai und uykaos in Verbindung bringen, liiernach wäre äyaÄMaaii 
die nach aussen hin hervortretende Freude. Oaudium maius, sagt Calvin 
ndstigt desigtuU atujelus, quam quod percipere Zaduurias poterat ex novo 
sobole: filium euim Uli fore siifui/icaf , qualem ne opfarr tpiidem ausus 
fuiftftrf. }fox etiam ultra proyrcditur, uou fore domesticum isttol gaudium, 
quo fruautur .<sofi parcntes, cd quod privatUs parietihm contineat , sed 
extraneis etiam, ad quo8 naiipUatis fruetm patM, Ferinde ergo est, ocm 
dieeret angdus, ncn uni tantutn Zachariae nasciturum filium, sed dwkorem 
toti populo ac prophetam. Der Engel ist aber bei seiner Schilderung von 
der Freude, welche .Johannes durch seine (Jeburt und nicht, wie l'aulus 
.sagt, durch alles, was er sein wird — ytytot; kommt nicht erst u\ der 
LXX, sondern bereits in der klassischen («lacitat , icli brauclic nur an 
Xenophons Wort ep. 3: 6dov di^Qomiyijg nQ/Jir ^ev yivemv, tHik ^ 
i^dvaiov zu erinnern, in dem angegebenen Sinne vor — durchaus nicht 
überschwänglich, sondern sehr vorsichtig und massvoll. Er stellt nänilieli 
keineswegs in Aussicht, dass mit den Eltern sich alles V(dk treuen 
werde: nur noA/.oi werden ihr» Freude teilen, nur viele, nicht alle, 
welche davon hören, werden sich seiner Geburt freuen. Ich glaube 
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nichtt dass wir ein Recht haben» die Freude an der Geburt des Johannee 

darauf zu beschränken, daas sie nur sein Geborensein betrifft, durdi 
Wflchos die Schmach von soinon frommen Kitern liinwoggennmmen 
worden ist , so dass dieses Engeiwort in den V. 5^, ti5 i. berielitcton 
Thatsachcn seine Erledigung iände: wer geboreu wird, wird tür das 
lieben geboren und so wird diese Freude Uber seine yiyeais auch die 
Freude in sich schliessen, dass er geboren, er, dieser Mann, welcher in 
den folgenden Versen gleich näher charakterisiert wird. Etwas Be- 
fremdliches sagt der Engel dem Zacharias damit nicht, dass nicht ;Td>Tf?, 
sondern nur nokkot an dem Sohne, welcher ihm geboren werden soll, 
ein herzliches Wohlgefallen haben werden, denn längst niusste dieser 
Gottesfürchtige die traurige Er&hrung gemacht haben , dass viele in 
Israel zu tief gesunken waren, um sich teilnehmend mit denen, welche 
Gott gesegnet hatte, von Herzen freuen und dem Gotte. der allein 
Wunder thut, für sein freundliches Dareinsehen danken zu kininen. 

Verkündet hat der Engel Gottes die uahe Ankunft des Messias 
und die Geburt des Johannes, worüber mit den Eltern viele sich freuen 
werden: er b^grOndet nun, warum sie allen Grund zu diesem Frohlocken 
haben, indem er zugleich den intu rn. not wendigen Zusammenliang jener 
beiden Verheissungen ins rechte Licht stellt. Schritt für Schritt schreitet 
die Hede vorwärt,-^: zuerst wird das Thema auigestellt in den Worten: 
eoTai yä(} jaiya^ ivojjiiov {rov hat der textus receptus, wie die beiden Co- 
dices Vaticanus und Cantabrigiensis, da aber der Artikel in dem Sinaitieus, 
Alexandrinus und Ephraemi fehlt, wird er besser gestrichen) xv^ov. 
Das Kind, welches dem Zacharias angesagt wird, soll also heranwachsen 
zu einem Manne, und dieser Mann wird unter die Grossen gerechnet 
werden müssen, unter die wahrhaft Grossen, unter die, welche nicht 
VkM8 vor den Augen d^Welt, sondern auch gross vor den Augen dessen 
sind, welcher allein bestimmen kann, was gross und nicht gross ist. 
Gewöhnlich begnügt man sich mit der Auffassung, weldie Origenes 
schon empfolilen hat: Iv rovron: fniytOos e/ii<palvei rijc 'Icodvvotf tpvyrjQ xai 
fiiyiiPog ßkeTiofifrov vjto ror iJfov. "Eon yuQ ii fieyedos yvx'l'* ^^^^^ uontjv 
xai Sott Tig aiAixQoxi^g tijg l'^'K'l^- Johannes, so meinen Estius, Grotius, 
Bengel, KOhnöl, Meyer, Qodet u. a., ist also nicht eine von den Grössen, 
welcher es so viele giebt in dei \VeltgeBchichte, die eine kleine Zeit- 
lang leuchten und Menden, und bei einer genaueren Prüfimg oder in 
dem Laufe der Zeit allen Sehein verlieren , sondern ist ein wahrhaft 
Grosser. Talia mim ^uisque cere est, qualis est coram Deo. Allein tTto- 
moy xvgfov lüsst sich noch anders fassen: Olshausen findet darin, dass 
die Grösse des Johannes nicht von irdischer Bedeutung ist, und Bleek 
gesteht eine Doppelsinnigkeit des Ausdrucks zu : wahre Grösse und Grösse 
in dem Dienste (lottes kfinne damit bo/*'ichnet werden. An dem letztem 
halten v. Hofmann und Keil fest: die drüsse des Johannes besteht darin, 
dass er gross ist nach dem Masse des Gottes Israels, dass er eine heiis- 
geschichtliche Grösse ist und in der Geschichte des Reiches Gottes eine 
hervorragende Stellung einnimmt. Diese Auffassung scheint mir sowohl 
wegen des Folgenden, als auch wegen ihrer selbst den Vorzug zu ver- 
hob JUiHUi«Ua8«aekkbt«. 4 
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dienen, denn gross in den Augen Gottes ist nur derjenige, welcher in 
seinem Keicbe sich auszeichnet. 

Die Grösse «U s .Idliannes wird nun «lartrostellt : er \<\ tin- das erste 
gross in seiner Entliaitsanikeit von allen inlisclien üciiiissi ri . in der 
Askese, in der Zucht, welche er über seineu Leib ausübt. Kai otyoy 
KcA abtega od ßik mf/. Lightfoot erklärt ohfog für jungen Wein und atnega 
fQr alten: er behauptet, die Habbinen unterschieden so, Stellen, die das 
beweisen, bringt er aber nicht bei. Hieronymus verstand unter aixe^t 

welches Wort nur die gräzisierte Form von ist, jeden kQnstlich 

bereiteten, angemachten Wein. Sieera, schreibt er dem Nepotianus, 
Mtraeo sertnone omnis potio, quae inebriare potest, sive illOf quae fru' 
inento conficHur, me pamonim succo, aut cum favi deeoquuntur in duleem 

rf harfxtr'fni pntloncm aiil pnlniariDti fructus expriniunfur in li'/inn-'m 
cortisque frnffiht(S a(fua f>in(/nior (Uiloratur. Ks gab eine Menge solcher 
vina faclUia, wie l'liniub sie benennt, in Uer alten Welt, vgl. h. n. 14, 19 
und Dioscorides 5, 28 ff. : welche Arten von ihnen in dem heiligen Lande 
getrunken wui'deii . wissen wir nicht, Winer vermutet aber nicht ohne 
NVahrseheinlichkeit, dass der ägyptische (»erstensal't, ;e»7o,-, olvo^ y.oiOtvos 
Menidotus 1, 77. Xcnophon anab. 1. "Jl). Diodorus .Sic. 1. "_'•». :;L 
4, 2. l'linius h. n. 14, 21», sowie der iJaltelwein, oivoq (fomy.}]kK Heru- 
dotus 2, HO. 20, vgl. auch 1, \%\, (foivUtrog Plutarchus symp. 3, 2, 1. 
Strabo 16, 1 p. 742. Plinins h. n. 14, 19, *6, 2d, 26 dort hauptsächlich 
verbreitet gewesen soitni. r>en Nasiiücm, .so wohl denen, welche für 
eine gewisse Zeit oder iür das ganze Leben sich <iott gelobten, war der 
Genuss des NN'eines samt ;illem, was von der Traube ht-rkoninit, sowie 
jedes berauschenden (iet rankes streng untersagt Num. 0, JJ; selbst dem 
Weib des Manoah gebot der £ng(d, welcher ihr den Simson verhiess, 
dass sie während ihrer ganzen Schwangerschaft weder Wein noch anderes 
weinartii^ts Cetränk /u .sich nehmen dürfe (Iticht. 4): das vertrug 
sich nicht mit der Bestifnfnnni: de^s(>n. welchen sie unter dem Herzen 
trug. Dem zukünftigen lebenslänglichen \" erlobten Uottes sollton in 
dem Mutterleibe keine unreinen Säfte zuströmen. Alle älteren Ausleger, 
und bis auf v. Hofmann und Keil alle neueren, finden in dieser Aus- 
sage — denn es ist od /(^ mjn durchaus kein Imperativ, sondern eine 
ganz schlichte Angabe von dem. was er in der Fol^e nicht thun wird — 
die \ crkündiunng . ilass .lolianiies ein Nasiräer .sein werde. Vilmar. 
welchei in den Studien und Kritiken lS(il, 4;ib tf. über die symbolische 
Bedeutung des Naziräergelttbdes eine gründliche Abhandlung geliefert 
hat, macht aber darauf aufmerksam, dass die Krone des Nasiräergelübdee 
nicht diese Enthaltsamkeit von Wein und Kauschgetränk ist, sondern 
das Fernldeiben des Sibermc^sers von dem Haupthaare. Er hat ganz 
entschieden recht, das Haupistück dieses Nasiiäergelübdes ist diese 
Ungeschorenheit des üauptes, wie wir aus Hicht. 13, 5 und 1 Sam. 1, 11 
ersehen, denn an beiden Stellen wird nicht gesagt, daas Simson und 
Samuel, die beiden Gf)ttesverlobten, des Weines wie jedes andern Taumel- 
getränkcs sich enthalten sollen, sondetii d,i^~. kiin Sch(>rMiess»'i- auf ihr 
Haupt kommen dürfe. Auch die Stellen Apustelgesch. Ib, 16 und 21, 24 
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legen dafür Zeugnis ab. Wir werden demnach, da der Engel das Haupt- 
stück lies Nasiräorgclübdes nicht erwähnt, nicht die Behauptung auf- 
stellen dürfen, dass Joliannes als ein XasirÜcr hier gcscliildert werde: 
er wird nur als (>in Mann gekennzeichnet, welcher mit dem Nasiräer 
wie mit dem dienenden Priester Lev. 10, I> das gemein hat, dass er 
alle berauschenden Getränke meidet. Vilmar findet dieses Euthaltsam- 
keitsgebot dadurch motiviert, dass die Trunkenheit, mit der Unzucht 
versfhwistert 1 Mos. 9, 21 u. 19, 82, den Menschen zum Tiere ent- 
würdigt Hos. 4. 11 uii(i so Bild des gröbsten Abfalls von .lehova ist 
(Jes. 2H. 7). J)ie Niic iiternheit," sagt er S. Kiii, Jst mit dem sitt- 
liciien Klenient in dem hebräischen Heiligkeitsbegrift notwendig gegeben. 
Sie ist die billigste Forderung an jeden, der mit der Gottheit in ein 
näheres Verhältnis getreten ist, so naheliegend, dass diese Art der Ent- 
haltsamkeit nicht nur vom hebräischen Priester '^ Mos. 10. 0, sondern 
von den heiligen Pemnjen nller Völker, die keinem ni iii.istischen Kultus 
ergeben waren, verlangt wird." Alkin diese 1 jiilinilt.sanikeit hat noch 
einen tieferen Grund. Die Weinbereitung ist ein Zeichen der Kultur, 
mit der steigenden Kultur ging bei den Israeliten Hand in Hand das 
Sinken der Gottesfurcht. Das wartMi die guten, gepriesenen Zeiten, da 
das Volk noch anspruchslos, recht und schierlit in seinen Zelten wohnte. 
Die liekaljiren blieben Dflcnlnir aus religiösen Gründen dem alten Nomaden- 
leben treu, vgl. Jerem. ii'j, 7: sie tranken keinen Wein und wohnten 
in Zelten. „Hiernach," sagt Vilmar S. 473, „wird es nicht zuviel ge- 
wagt Sehl, wenn wir in der Vermeidung des Weinstocks durch den 
NazirUcr eine Parallele zur Unversehrtheit vom Schermes.ser erkennen 
und jene Enthaltsamkeit für eine symbolische ,\nssondening von der 
profanen, das ui-sprüngliche Verhaltms zu Jehova gefährdenden Kultur 
erklären.' So charakterisiert dieses Wort des Engels den Johannes als 
einen Mann, der mit den Nasiräem allerdings etwas, aber etwas durch- 
aus ni( bt .Viisscbliessliches, also etwas Nebensächliches gemein hat; er 
»teht da als ein Mann, welcher gegen sich, um l^dt zu <lienen. strenge 
Zucht übt und aus deti Woiiimiiiren der Menschen sich in die \\'iiste 
zurückzieht. Wie sehr entspricht dieser Weissagung die Erfüllung I 
Johannes erscheint angethan mit einem Rock von Kamelhaaren und 
einem ledernen Gürtel um seine Lenden: Heuschrecken und wilder Honig 
sind seine Speise, der Bach, der durch die Wüste sickert, sju ndet ihm 
seinen Trank. Er ist der einfachste, dei- enthaltsnm.ste Mensch. In 
den iStädten und Dörfern des heiligen Landes gefällt es ihm nicht, er 
fthlt sich abgestes-sen von dem Getriebe der Leute, ihre Ungerechtigkeit 
ist ihm ein Greuel: in der Einsamkeit dient er seinem Gotte, wer ihn 
sehen will, muss hinauswandem in die Wüste. 

Wie die Enthaltsamkeit von Wein und berauschendem Gt triinke 
die negative Seite (le> Na.siräertums au-ma< lit und das ungestörte W ;u hsen- 
la.ssen des Haupthaares die positive Ergänzung dazu ist, so tritt auch 
ZU diesem negativen Oharakterzuge. dass Johannes dergleichen nicht ge- 
niesM ii wird . sofort die positive Ergänzung. Der Mann , welcher um 
Gottes willen sich aller jener Dinge enthält, wird von dem Gotte, welchem 
er so entsagungsvoll sein Lebeniang dient, dafür reichlich entschädigt. 
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Er leidet in seinem Mangel keine Not, im Gegenteile der Mangel, welchem 
er sich unterwirft, verschafft ihm die Fülle. Nicht bloss Kpli. 5. 18 
steht dem uninässigen Weingeniissc die Erfüllung mit dem h. Geiste 
gegenüber; dieser Gegensatz tritt in dem Alten Teatamente schon her- 
vor. Die Welt kredenzt den Ihrigen den Taumelkelcli, Gott schenkt 
den Seinen andere volle Becher ein: sie müssen sich aber wie der Priester 
bei dem Gottesdienste und wie der Nasiräer während der Zeit seines 
Gelübdes hüten vor jedem betausdu nden Getränke, denn die Weltselig- 
keit hat mit der Gottseligkeit keine Gemeinschalt. Es giel)t eine welt- 
liche und eine göttliche Trunkenheit, eine gehobene Stimmung, welche 
nur heht, um in den Ahgmnd der Halle zu stOrzent und eine gehobene 
Stimmung, welche hobt, um zu den Pforten des Himmels hinaufzutragen: 
es giebt eine Begeisterung' durch Wein und Champagner ninl ciiu' Be- 
geisterung diircli den lieiliircii (ieist Gottes. Durch strenge Kritltaltsam- 
keit wild Johannes dat> Getusä seines Leibes und Geistes leer lialten 
und gefüllt soll iinn werden sefaie Leere mit der köstlichsten Fttüe, mit 
dem heiligen Geiste : xal jivevftarog ayiov »^o^oeroi Ifi ix xotHag /ojtqos 
a^oG. Der heilige Geist soll also den Johannes erfüllen. Nach 01s- 
hausen ist m'fvfin äyior hier nicht mit dem lieilitren Geiste identisch zu 
nehmen, dessen Mitteilung erst an die Vollendung des \\ erkes Jesu ge- 
knüpft sei (Joh. 7, ;i9). Der Ausdruck bezeichnet nach ihm hier die 
Qotteskraft, sofern sie eine heilige ist, wie 51, 18. Jesaj. 63, 10. Ich 
kann dem nicht zustimmen: wohl haben v. Hoftnann und Luthardt 
zwischen m'erun äyiov und rn TTvrviin aytov einen wesentlichen Unter- 
schied nachweisen wollen, es ist ihnen aber nicht gelungen und es kann 
hier bei Lukas eine solche Unterscheidung ebensowenig als in dem johan- 
neischen Evangelium zugestanden werden, da ganz offenbar das artikel- 
lose nvBVfia äytov hier und in V. 41 u. 67 mit t6 stvevfta ro uyiov 2, 26 
ganz gleich ist. Auch dass der h. Geist in seinem spezi tischen Sinne 
überhaupt noch nicht niitteil1)ar gewesen sei vor der Verklärung Gln isti, 
ist nicht richtig; es ist ein und derselbe heilige Geist, welcher durch 
den Mund der Propheten und den der Apostel redet. Der h. Geist 
xXtjo&^aettu den Johannes. Einige haben sich an dieser ErfDllung mit 
dem h. Geiste, an dieser Fülle desselben geetossen. Calvin schreibt: 
(Je plcn'üudinc non ed qwtd sithtUius (/ispuff-mus, rel potius nugemur rum 
Sophist is, quin scripiioa non aliud hoc nomine quam eximiam et niinime 
vulgarem donorum Spiritus abundantiam signijicat. Vni Christo scimus 
datum fuiase spirUum absque mentmUf ut ex eins plmUntdine hauriamus 
omnes Joh. 1, 16^ alüB autem ad eertum modum distribui 1 Cor. 12, 11, 
Eph. 4. 7. Vrnnn qui supra communem rulgi capfum uheriore gratia 
donuti sunt, dicuntur spiritu pleni fuisse. Wir sagen aber, es ist ein 
grosser Unterschied, ob jemand mit dem h. Geist erfüllt wird, oder ob 
die Fülle des h. Geistes jemandem mitgeteilt wird: es kami jemand mit 
don h. Qeist erfQlIt werden, ohne dass er die Fülle des Geistes hat, 
denn er ist dann schon erfüllt, wenn das geringe Maas, welches er 
in seiner Emptanglichkeit dem h. Geiste hinhielt, erfüllt ist. Daher 
sagt der Engel durchaus nicht, dass der h. Geist in seiner ganzen Fülle 
in dem Johannes sein werde, sondern nur dies verheisst er, dass nichts 
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in ihm von dem h. Geiste werde unberührt , imdurchwirkt, unerfQUt 

bleiben. Voll des h. Geistes aber soll er werden fti he xodia^ fujroog 
aiTov. Bleek ])»inerkt hierzu, dass statt ^'n genauer ^jdt] und statt tx 
xodkii; genauer tr yoi/Ja hätte sfeln n jiitis^en : so wie es hier laute, sei 
es eine zusammengesciiobene Ausdruck.s\vei.se und so aufzulösen : er wird 
noch im Mutterleibe sein, wo er schon vom h. Geist wird ertüllt werden. 
In gleichem Sinne, behaupten Raphel, Kypke u. a., werde ht auch bei 
Klavssikern gebraucht. Allein eine solche Vorschobenheit und Verschroben- 
heit der harstellung ist nicht notwendig hier am Platze: die Worte geben 
so. wie sie niedergeschrieben sind, einen guten Sinn. Nocli von Mutter- 
leib aus, noch von aeiuem embryonischen l)a.sein her wird er des h. Geistes • 
voll sein: das ErfUlltwerden mit dem h. Geute tritt also bei ihm nicht 
ein, wie es sonst eingetreten ist, von einem bestimmten Zeitpunkte in 
seinem Leben an und autli nur für eine gewisse Zeit. Ho war es bei 
den Propheten der Fall ; über diese kam der h. Geist nicht in den ersten 
Tagen ihres Lebens, auch nicht in den Scliulen der Propheten, sondern 
an dem grossen Tage, welcher bei dem Einen frOher, bei dem Andern 
später sich einstellt, da der Gott Israels zu ihnen sprach : gehe hin, du 
sollst mein Bote sein. Waren sie auch mit dem h. Geiste angethan 
worden boi iln-or Ik-rufung. so blieb derselbe (loch nicht fortwährend in 
ilinen: er vt ilies^ sie zeitweilig wieder und .■-it^- sanken aus der Htihe 
der Gottbegeisiuug herab uicht gerade auf den Tiefpunkt der W'elt- 
mensefaen, doch aber auf den Durcbschnittspunkt der andern Gottes- 
lÜrchtigen. Bei Johannes soll es nach diesen beiden Seiten hin ganz 
anders sein. Hott beruft ihn nicht erst in einem gewissen Zeitpunkte 
seines Lebens zu einem Propheten, sondern ehe er noch ins Leben tritt, 
ja ehe er noch im Mutterleibe empfangen wird, empfängt er seine Be- 
mfiing: er ist von Hans aus ein Prophet, ein von Gottes Gnaden ge- 
borener, im Unterschied von jenen berufen, er wird berufen, ehe er 
geboren wird und wird also lediglicli um deswillen geboren, dass er 
seinen Beruf ausfülle. Der h. <icist teilt sich ihm schon im Mutteileibe 
mit und Ix xoiXifis rij^ /h]tij6s ninnnt t*r ihn als sein rinfinnii, als .sein Gottes- 
crbe mit hinein in sein Leben. Der h. Geist in ihm ist also nicht mit 
einem intermittierenden Flusse zu vergleichen ; wenn er auch nicht alle 
Zeit in derselben Fülle sich ergiesst, so strömt er doch ununterbrochen 
in ihm. Kin mit dem h. Geiste gesalbter Prophet wird al.so .Johannes 
sein, aller nicht mit denen, die vor ihm erweckt worden sind, auf einer 
Linie stehen, sondern sich hoch Uber sie erheben. An dieser Aussage 
aber hat man vielfach Anstoss genommen und deshalb versucht, ihr 
einen andern Sinn unterzuschieben. Calvin steht mit an der Spitze: 
gensus trf/o , so bestimmt er, est, non modo Umc in co se proferet vis ^ 
(/ratia sj>irifn,'<, quum nuspirabifiir nninita sni sfdtim ab utero donis 

8j)iritiis ejccellet, quue vrlut trsscrae quaeriam quali.-i futurns sif teslentur. 
Ab utero vnim tantundem valet atque a prima infantia. Fateor equidem, 
tpirilhu virtuiem in Joanne, quum acUtuc indusus eutt utero matrUt ope- 
ratam esse, sed hic meo iudieio aliud wluU angduSf quod Joannes adhue 
infans quasi in theairum profm-fidus easet cum mm fjmfiaf Dei rommen- 
datione. Paulus, KUhnöl, Glöckler u. a., unter welchen sich auch Weiss 
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befindet, <k'r zu xoi/Jac ergänzt foyoun-o^ und ^rt als eben ei.st fasst, 
folgen unbedenklich. Allein d.iss y.oi/Jag r;]c injroo^ nicht ^leicli ist 
:iaiöiöi}n', sieht ein Jeder ein: man tliut diesen Worten ricwalt au. wenn 
man sie anders verstehen will als: schon in dem Mutterleibe wird er 
mit dem h. Geiste erfüllt werden. Origenes fQbrt hier den Beigen: 
nativUas Joannis plena miraeulo esL Quomodo enim €Unmni nottn ^ mU- 
vatoris (idrentum archan(/t'his iittufhirit , ifa et Joonni.-( oHum wclioiijrh/a 
nuntiat: spiritn mnd<> >■'■/>/> hihir n<Uiw- iff nftro mnfris stKif. Fopnlns 
Judafonim f'irienfem ttoininum iios/nmi nifjna al({uv p<n'ient<i rt rnrantnn 
infinuitates eorum nequaqntini lulebut: l^h'tadi] nvevfiaxoi uytov tv rrj 

toD mvqIov JtQdf riiv *EluHißex iaxigrtjoev h AyaXjMiofi. Die Kirchenväter 
stimmen dem Origenes zu, auch Luther, Lyser, (irotius. Taldv. iMaldo- 
natus. Bengel, Olshausen, Bleek, Meyer. Godet, v. Hofmann, Keil u. a. 
kiiie tindeu last alle in dem, worin Origenes sclion eine Aeusiserung des 
Geisterfttlltseins des Jobannes erkannte, einen Beweis Air die Richtigkeit 
dieser Auslegung. Olshausen wollte nvev/m äytov nicht als den b. Geist, 
sondern überhaupt als eine Heiligung wirkende Gotteskraft nehmen : er 
kann es sich mit denen, welche »'y. xodinc tT/^ /<»;roo^ im Sinne von imlr 
K ro nehmen . nicht gut denken . wie der h. (ieist auf den Embryo 
tingewirkt habe. Allein eine Einwirkung des h. Geistes ist nicht un- 
denkbar, wenn ihm auch noch nicht eine vOUig entwickelte Person gegen- 
übersteht. ^^'or kann überhaupt bestimmen, wann ein Individuum dahin 
gelangt ist, dass dasselbe eine Person in VVahrlieit ist? Streut: ge- 
nommen ist die Person nie reit: man mag sie von dem philosophischen 
oder von dem theologischen Standpunkte aus betrachten, immer ist sie 
noch nicht zum Abschlüsse gekommen, immer mitten im Werden be- 
griffen. Wenn der h. Geist daher nur da einsetzen wollte, wo eine 
Vollreife Person sich ihm darbietet, könnte er nie handelnd eingreifen: 
es würde ihm aber dann auch nichts mehr helfen, denn eine zum Ab- 
schlüsse gekommen«, reite Peisönliciikeit ninimt kein neues, wesentliches 
Moment in sich mehr auf. Mit werdenden Wesen hat der h. Geist es 
lediglich zu thun, wie wir denn auch durch ihn erst zu dem Masse des 
vollkommenen Alters in Christo gelangen. Was kann ihn da hiii lem, 
einzuwirken auf das Kind im Mutterleibe? Ist da-- Kind im Mutterleibe 
nicht von einem gewissen Zeitpunkte an — und der Text erlaubt es 
uns, an solch einem bestimmten Anfangspunkt in dem embryonischen 
Leben festzuhalten — schon ein lebendes Wesen, ein werdender Mensch? 
Wissen wir nicht, dass Erlebnisse der Mutt«r auf den Leib des Kindes, 
welches sie unter dem Herzen trägt, gestalten»! eiiiwii*keu? Wii-d es 
niclit allgemein anerkannt , dass die psychiscln Slimnumg der Mutter 
während ihrer Schwangerschaft auf die Seele des Kindes sich fortpflanzt? 
Das allerdings wird nicht wohl behauptet werden dürfen, dass der heil. 
Geist sich unmittelbar dem Kinde im Mutterleibe mitteilte, aber das 
wird zugestanden worden dürfen, dass derselbe das Kind in dem Mutter- 
leibe vor bösen Einflüssen und Einwirkungen bewahrte, indem er die 
Mutter unter seine gnädii:e Obhut nahm, und dass er das Kind in dem 
Mutterleibe uiit edlen Trieben, einem reinen Gemüthe, mit himmlischer 
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Schwungkraft u. s. w. ausrüstete, indem er die Mutter des Kindes die 

Monate ihrer Seliwangerscliaft in einem erhöhten göttlichen Lehen zu- 
bringen liesH. Ich trujüje kein Bedenken, die Hmpfängnis dos Herrn Iiier 
zur Erklärung heranzuziehen. Zwischen derr^«^ll)en und der Enipfiingni.s 
des Johannes besteht allerdings keine Gleii iiunj; : ohne menschliches Zu- 
thun wird jener empfangen, dieser freilich nach Gottes Verheissnng, aber 
durcli nienscliliches Zuthun. Wenn aber die Empföngnis des Herrn aus 
dem heiligen 'Jci-tc das zur notwendigen Konsequenz hat, dass der heil. 
Gei.st von dem Enipiangenen alle Einwirkungen der sündhaften Natur 
der Mutter entfernt hielt, denn olme dies hätte jene Empfängnis nimmer- 
mehr ein heiliges Kind producieren können, so greift bei dem Johannes, 
der rein menschlich empfiangen worden ist, derselbe h. Geist sofort ein, 
um zu verhindern, dass das embryonische Leben des.selben so wenig wie 
niüglirh durch die Sünde, welche der menschlichen Natur innewohnt 
und von den Eltern auf die Kinder sich fortpHanzt, inticiert werde. Der 
h. Geist, welcher schon im Mutterleibe über Johannes waltete, heiligte 
die menschliche Natur und Wesenheit, welche ein jeder, der von Weibern 
geboren ist, als seine Naturbasis, ah seinen natürlichen Grund und Boden 
von der Mutter her empfängt. 

Johannes, welcher durch seine Enthaltsamkeit von Wein und jedem 
berauschenden Getränke sich ganz in den Dienst Gottes dahingiebt und 
welchen der Gott, dem er sich darbietet, annimmt und zu seinem Dienste 
mit dem h. Geiste im Hutterleibe schon erfüllt, wird nun eine dieser 
Thatsachen entsprechende Wirksamkeit ausüben: y.nl rroUnr:: ro»- rUüv 
loouij?. r-TiaT(>hj'n ^rri xvQiov rov i%6i' avxoiv. Der Engel Zficlinct kurz 
die Lage des \'olkes: sie ist über alle Begrirte traurig. Ahgewandt hat 
sich die grosse Menge von dem Herrn, ihrem Gotte, unter welchem wir 
nicht den flerm Christus mii Theoptiylactus, Bengel u. a. verstehen 
können, denn in dem Alten Testamente — und den alttestamentlichen 
Sprachgehrauch haben wir hier als mas.sgebend anzunehmen, da zu einem 
Manne, der in alttestamentlichen Anschauungen ur<>ss g( worrh ii ist, ge- 
redet wird — erscheint nicht der zukünftige Messias, sondern der Gott, 
der ihn sendet, als der Gott Israels; das Volk gleicht dem verlorenen 
Sohne, welcher das Vaterhaus verlachen hat, um seiner Lust zu leben. 
Und in dem Herzen der Abgefallenen hat die Sehnsucht nach dem Vater- 
hause sich noch nicht eingestellt: ahncwandt hat sich des Volkes Herz 
und Sinn so sehr von seinem Gott»-, der es sich znbereitet und erwählet 
hatte, um sich ihm als seinen eigentümlichen Gott in ganz besonderer 
Weise zu offenbaren, dass der, welcher alle Dinge weiss, erkennt, dass 
er dasselbe nicht zu sich zurückbringen kann, wenn er nicht einen solchen 
Mann wie Johanne^ ihm zusendet, einen Mann, der noch etwas Anderes 
ist als ein Nasiräer und der mehr ist als irgend Einer der kleinen und 
grossen Propheten. Sind solche Mittel notwendig, dass das Volk Israel 
zurückgeführt werde: wie weit muss es da abgekommen und wie tief 
verkommen sein! Ja, di(> Verkommenheit ist gross: denn wie starke 
Hebel die Gnade jetzt auch in Bewegung >otzt, es gelingt ihr doch nicht, 
das \ Olk in Gesamtheit zu bekehren. Aileniings nicht ganz vergeblich 
ist alle Mühe; aber dem Einsätze entspricht bei weitem nicht der Er- 
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folg. Johannes wird nur tioXXov<;, bei weitem nicht alle zu Gott bekehren. 
Theophylactus u. a. täuschen sich, wenn sie in dieser Aussage die Pointe 
vermuten: nur viele bekehrt Johanne«, alle aber Christus, um daraus 
den Abstand zwischen dem Menschen Johannes und Chiistus, dem Sohne 
Gottes, darzuthun. Ist es denn wahr, dass der Heiland alle, zu welchen 
er redete, zu Gott zurückgefährt hat? Ist uns vcrheissen, dass alle, 
welche seine Stimme hören werden, von ganzem Herzen sich bekehren? 
Das Xeue Testament macht solche Illusionen zu Schanden. Wie viele 
von dem Lockrufe des Herrn, als er auf Erden persönlich wirkte, sich 
nicht haben herumholen lassen von ihren bösen Wegen, so werden bei 
weitem auch nicht alle auf die Mahnung seines Knechtes umlenken. Der 
Jünger ist nicht iibcr seinem Meister. Viele sind berufen, aber wenige 
auserwählt. Nicht richtig ist Luthers rebersetznng: zu Gott, ihrem 
Herrn; der Engel sagt umgekehrt: zu dem Herrn, ihrem Gotte. Dur 
Gedanke erhält bei jener Umseteung doch eine andere Färbung. Zu dem 
Herrn, der über sie Macht hat. und in den schweren Geschicken, die 
sie betroffen haben, es erwiesen hat, dass er der Herr ist, der mit seinem 
Arme Gewalt übt und zerstreut, die hoffärtig siiul in ihres Herzens 
Sinn, sollen sie sich, zerstossen und zerschlagen, bekehren, dann wenlen 
sie in ihm ihren Gott wiederfinden, den, welcher sich als Gott in Gnade 
und Barmherzigkeit zu ihnen bekennt. Eine Yerheissung Ii« gt in diesen 
Worten : wer unter der gewaltigen Hand Gottes zusammenbriclit. den wird 
seine (iiiadenhand erhöhen: wer unter der Zuchtrute des Allmächtigen 
in sich sciilägt, der wird schmecken und sehen, wie freundlich der Herr ist! 

Die Verkündigung des Engels ist noch nicht zu ihreui Höhepunkte 
gelangt: sie steigt noch dne Stufe hoher. Schon mehr wie einmal hat 
der Herr, der Gott Israels, durch seinen h. Geist sich Männer erweckt, 
welche die abtrünnigen Kinder bitten und beschwören sollten: lenket 
eure Herzen zu <tott. bekehret euch, so werdet ihr Hilfe und Heil linden: 
jetzt al»er sendet er dt^ii Johanne-^ mit der Predigt lier Busse, weil jetzt 
nicht eine Hilfe, nicht ein Heil im Anzüge begriffen ist, sondern die 
Hilfe, das Heil sich naht, worauf das Volk yon alters her ist vertröstet 
worden. Schaute das Auge der Kinder Israel auch zurück in die An- 
fänge der Zeit, wenn es vor seinem Gotte am SiibVtatlie feierte, iiulem 
es anbete nd ruhte auf dem N\ erke .seiner allmächtigen Hände, welches 
die Himmel erzählen und die Veste verkündet, so blickt es doch auch 
hinaus nach dem Ende aller Zeit, denn einen Sabbath hatte der Gott 
aller Gnade seinem Volke verheissen, wemi die Woche dieser Weltzeit 
abgelaufen sei, einen Sabbath, grösser als je ein Sabbath gewesen war, 
denn ruhen sollte es dann nicht mehr unter seinem Weinstocke und 
Feigenbaume auf dieser alten, von dem Fluch der Sünde schwer ge- 
troffenen Erde, sondern unter einem neuen Himmel, der sein Licht Tag 
und Nacht leuchten lässt, auf einer neuen, unschuldigen, heiligen Erde. 
Abraham hat auf diese Zukunft gehofft, die Propheten auf diesen grossen 
Tag das Volk vertröstet: jetzt ist die Erlösung nahe. .lohannes — das 
ist d;is Hiu'hste . welches der Mund des Kugels samMi kann ist der 
Vorbote dieses grossen Tages, der Vorläufer, der liahnbereiter dessen, 
der da kommt. Koi a^ds* ngoelevaexm (die Leeart des Sinaiticus jiooo- 
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eXtvaerm ist offenbar ein Schraibfebler) hiomor ahod h m'evuan 9ad 
dwä/nei *Hltov, imatQeyfat xagÖmg siatigrov ijil lexva xal dTieißdg n' '/ qo- 
vrjari «SiyjiUov, hoiitäaat xvqi'o) Xnov hoifinniinav. Mit y.nt aviog winl die 
Aufuieiksiiuuiveit auf die Person des Joliaiinis gelenkt; es fragt sich 
aber, warum das geschieht. Bengel schreibt: antitheton ad alias, v. 16; 
Heyer nimint das mit den Worten auf: « Ä.ndere wird er Gott zuwenden 
und er selbst ^nrd u. ».w." Es ist nicht recht klar, was Beide damit 
mf'incn. SdII es lioisson: wälircnd er andere Ixott zuwendet, ^dtt er 
vor ihm lier: aliein muss er sich selbst nicht Gott zuwenden, wenn er 
ihm vorgehen will ! Nach de Wette, üodet u. a. wird die Persönlichkeit 
des Johannes so nachdrücklich hervorgehoben, um ihn in Beziehung zu 
der Person des Herrn zu stellen, der da kommt. Allein wir wissen 
nicht, warum das so energisch geschieht. Sollte etwa der Vermutung 
vorgebeugt werden, dass dei* verhei.ssene Sohn der verhoissene Messias 
sei y Ks scheint mir das Einfachste zu sein, xni arrös ganz ohne llück- 
sicht auf noUovg und ainov zu nehmen, wie v. Uofmann und Keil schon 
vorgeschlagen haben: es betont die Person des Johannes, weil von ihm 
etwas ausgesagt werden soll, was weit über die Verkündigung in dem letzten 
Verse hinans-eht. Kr. der Predigor der Busse, welcher in dieser Be- 
ziehung mit \ ielen rangiert, steht ganz einzig in seiner Art da, denn 
er ist der \Vegbereiter, der unmittelbare Vorgänger dessen, der nach 
Gottes Verheissung kommen soll. Er und kein Anderer, Er und Keiner 
nach ihm TtQoeXevaerai ht&mov odroi'. Falsch Oberträgt de Wette das 
Zeitwort: er wird vor ihm, vorher auftreten: es kann keine Stelle bei- 
gebracht werden, welche den itehruuch dos ßv<o.Tiov von der Zeit be- 
legte: es ist duieluius nur räumlich zu nehmen, vor seinen Augen, vor 
seinem Angesichte, also in der Gestalt, dass der, vor welchem er her- 
geht, ihn in das Auge fassen kann, ihn in dem Auge hat, wird er vor- 
hergehen. Er wird, er soll ihm vorangehen, so dass er, der ihm nach- 
folgt, in seine Fusstapfen eintreten kann. Wer ist min aber dieser, vor 
dessen Angesicht er hergeht? Heuniann, Valckenaer, Kühnöl. Winer 
nehmen eine Emphase bei aeia^ an ; sie berufen sich auf das letzte W ort 
der Schüler des Pythagoras: atv^f Itpa, und auf das alttestamentliche 
N^n, welches Deuter. 32, Ps. :?7. 5. 1«»'.. 27 so voikomnie. Diese 
Stellen aber besitzen keine Beweiskraft, einmal winl in ihnen der Messias 
iiieht schlechtweg mit ^fl^ bezeichnet und zum zweiten wird bei allen 
kurz vorher der mit Namen angegeben, auf welchen das pronomtn de- 
monsh'ativum abzielt. Wir können zudem auch nicht nachweisen, dass 
es in damaliger Zeit üblich gewesen sei, den, der da kommen sollte, 
kurzweg ai-ro? zu nennen. Euthyroiu>, CaNtalio, Bengel verstehen ohne 
weiteres ('hristn>- unter jenem aiV^Jc. Ks ueht dies aber in keiner Weise 
an: der Engel deutet mit keiner Silhe darauf hin. «lass er dies beabsichtigt. 
Er hat in dem Vorhergehenden von dem Herrn, dem üotte der Kinder 
Israel, gesprochen, auch in dem Folgenden ist von dem Messias gar nicht 
die Rede; der Zusammenhang zwingt also mit Calvin, Paulus, de Wette, 
Meyer, Bleek , Ondet, v. Hofmann. Keil u. a. hdirttov rtvior auf <i<>tt 
.selbst zu beziehen. Wie lässt sieh ahei' diese Fassung rechtfertigen? 
Erscheint denn Gott .selbst nach dem Johannes? Die Weissagung deü 



Digitizeo google 



- 58 — 



Alten Testamentes niiiinit keinen Anstand, die Erscheinuim dos Gottes, 
welcher Israel zn seinem Volke erwählt und Himmel und Erde jireschaften 
li;(t. für dir Foliiczi'it iu Aussicht zu stellen. Nicht eine andere IVi^son, 
sondern der Herr Gott will selbst erscheinen. »50 lieisst es bei dem 
ersten Propheten , Jesaj. 40, 3 , dass eine {Stimme in der Wflste nife : 
bereitet den Weg Jehova und bahnet in der Wüste eine Straeoe eurem 
Gotte. V. r» : Gooffenhart wird die Herrlichkeit Jeliovas. V. 9: Sage 
den Städten .ludas: Siehe dn . ouor (Jott. Hei dem 1< tzten Propheten 
herrscht noch diesell»' Anschauung'. Maleaihi l: Siehe, ich sende 
meinen Engel, welcher den Weg vor mir bereiten wird, und plötzlich 
wird kommen zu seinem Tempel der Herr, welchen ihr sucht, und der 
Engel des Hundes, welclien ihr » rwartet. Siehe, er kommt, »spricht Jehova 
Zebaoth. V. "JH f. : Sielu« . ich schicke euch Klins, den Propheten, ehe 
kommt i\vv irrossc und schreckliche T:ii; .Ichovas, dass er bekehre? das 
Herz der \ äter zu den Solnien und das Herz der Söhne zu iiiren Vätern, 
dafts ich nicht komme und schlage die Erde mit dem Banne ! Die mee- 
sianische Zeit bricht also an mit dem Kommen Gottes zu seinem Volke; 
Gott der Herr naht selber, zieht hinein in seinen Tempel, wohnt nun 
mitten unter seinem Volke. l>;i- Licht seint-s Angesichtes leuchtet ihnen, 
seine Heriüc hkeit zeigt sich ihnen olme Schleier und Hülle. l>er Me>si;is 
heisbt Imuuitiuel, Gott bei ihnen, mit ihnen, mitten unter ihnen: in der 
Person des Messias erscheint Gott der Herr selber. Es ist kein Unter- 
schied zwischen beiden: was der Me^sins redet und thut, das redet und 
thut Gott, seine Ib ri liehkeit ist Goltt^s Hen liclikeit. seine Selbstofienbarung 
die Ottenbarung Gottes selber. Mögen der «iott, der da sendet, und der 
Mes.siai», der geäandt wird, zwei verschiedene Personen sein, »o besteht 
doch durchaus kein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen, sie sind 
sich nicht bloss verwandt, ähnlich, .sondern gleich, wesensgleich. Wir 
wiesen, dass die Propheten ganz im Rechte sind, wenn sie in dieser 
Weise reden. Das Neue Te-^tanient versiegelt alle die.se Aussprüche des 
Alten, es teilt ganz dieselben Grundanschauungen. Der \ ater kommt 
mit, unter und iu dem Sohne: der Sohn ist nicht bloss der Repräsen- 
tant, — Meyer hätte diesen Ausdruck meiden sollen, denn zum Wesen 
des Repräsentanten gehört durchaus nicht gleiche Wesenheit — sondern 
das wesentliche ftitrr rrfo . das Ebenbild, die sichtbare l>ai-^te!lung des 
unsichtbaren Gottes. Ich und der Vater sind eins: Philippus, wer mich 
sichet, der .siebet den Vater: das sind die beiden Worte Jesu, welche 
hier in Betracht kommen. Nötig ist diese Gleichheit des Vaters und 
des Sohnes, worauf die Berechtigung zu dieser Ausdrucksweise beruht, 
ja absolut notwendig: wie könnte die Offenbarung Gottes in Christo die 
letzte, die vollkommenste, die absolute sein, wenn der Sohn dem Vater 
nicht all weg gleich wäre ? Daher ist der Glaubenssatz von Christus 
dem Sohne, dem ojnoovoiog viös to0 ^eo^ ein Fundamontalartikel ; auf 
ihm steht die Kirche, ohne ihn fällt sie. 

Vor dem Herrn, dem Gotte Israels, also dem 6ott( dt r Offen- 
baniUL', soll dieser .loliannes hergehen : wenn das ixeschehen sdil, so muss 
dieser Gott .selb.st, wenn nicht schon im (iehen . im Komuim ii begritt'en 
sei», so doch zum allerweiug->ien daran denken. Hiiic i-^rscheinung 
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Gottes in dieser Welt, die Menschwerdung Gottes wird von dem Engel 

für (He allernächsto Zeit verheisseii : für die nächste Zeit , (leini der, 
welcher vor ihm her^ctheii soll, wird jetzt geboren, und Gottes Mensch- 
werdung, denn soll dieser Johannes, der eben in die Welt kommt, ihm 
vorgehen, so wird er. der nach ihm kommen soll, doch wohl auch da 
aufstehen und wandeln müssen, wo jener seinen Fuss hingesetzt hat. 
*Ev mfevfunt xcA ihvdiiei "llkiov wird Johannes dem kommenden Rundes- 
gotte vorher;ij:ehen. Ant" die WeissM<;ung des .Propheten .Maleachi si)ielt 
der Engel an : die Boten Gottes sind genau instruiert, wenn es bei ihnen 
einer Instruktion noch bedarf, und dies ist hier wohl nicht notwendig 
gewesen, sollte Gottes Engel nicht wissen, was sein und unser Gott vor 
Zeiten seinen Gerechten auf Erden zugesagt hat! Er spielt auf sie an, 
nicht ohne die Tebersetzung der Septuaginta stillschweigend zu ver- 
bef^sern. Gott spricht bei Maleachi '6^ 'l'6i äiehe, ich sende euch den 

N*2Jn «v'^M; die griechische Uebersetzung sagt dafür ohne weiteres: 

HUa» töv Ssößnrjv. Sie hat damit das ursprüngliche Wort nicht ganz 

getreu wiedergegeben, sondern missverständlich alteriert. Von dem 
Thishiten Elias ist gar keine Hede, sondern von dem Propheten Elias: 
icli kann ti » iHeh Hengst enlxn g, v. Hofmann. Keil u. a. nicht beipflichten, 
welche behaupten, dass die alexandriuische Lebersetzung die Ei'scheinung 
jenes selben Elias, also seine persönliche, leibhaftige Wiederkehr in 
Aussieht stelle, aber zugestehen wird man, dass sie leicht auf diesen 
Gedanken führte. Dem Prophetenworte hätte die Uebersetzung besser 
sich so en:; als möirlich angeschlossen, es ist gefährlich auch nur in 
einem \\ ürtiein von der ursprünglu lien Fassung abzuweichen und bona 
fide aus dem Eigenen etwas hinzuzuthun. Aus der ungenauen Ueber- 
setzung der Septuaginta — ich kann nicht annehmen, dass sie erst solche 
falsche Gedanken erweckt habe — zog der Volksglaube, dass vor dem 
Messias der Mann :\us Thishe wiedererscheinen w<'rde, Saft und Kraft, 
er ei liielt gewisst riiiassen seine Sanktion. Der Urtext begünstigt einen 
solchen Aberglauben durchaus nicht, denn der Schlüssel zu diesem (iottes- 
worte ist, wie v. Hofinann richtig gesehen hat, in jenen Stellen gc geben, 
in welchen es heisst, dass Gott seinen Knecht David den Israeliten zum 
Könige bestellen W(dle Ezech. 37, 24. Dem weitverbrt iteten Wahne, 
von welchem wir in dem Neuen Testamente Matth. 17, lu lt. Mark. !), 11 ff. 
.loh. 1, 21. Matth. !<;, U. Mark. 2H. Matth. 27, 47 ff. Mark. 15, ar, ff. 
die sichersten Zeugnisse finden, tritt das Wort des Engels entgegen, 
denn es sagt nicht, dass Elias, sondern dass Johannes, der verhetssene 
Sohn des Priesters Zacharias, vor dem Messias hergehen werde h nvcv- 
uriTt y.at övvniiH 7///of. Nicht Elias, sondern Johannes, eine eliasartige 
Erscheinung ist also zu erwarten. Calvin fasst h .-ryiviuizi y.ai övvdßn 
als ein i'v öid övdiv : spiritnin et tiriutcut, sagt er, accijjiü pro virtute veL 
exceUentia Spiritus, qua praeditus fuit Eiiat, — posterius nomen exegeUce 
additum est ad ci jn-imendam f/ratiae spiciem, qua maxlme ejecUnit Mias, 
quod scilicft roelesii potenihi iusfrHcfus collapsuui Dei cuUnm tuirifice resti- 
tnerii : Ollis t ttiin liisfdttrfifio humanu rirftde sftperior erat. Jtim quae pt'r 
Joamuin inchoata ext, nun minKa fuit admimbilis : qttare non mirum est. 
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si eodem dono ipsum quotjiie ornari oporiuU. Kühnül ist auch noch solcher 
Ansicht: jtvrvinni y.(u dwunn heisst nach ihm Iv .ivfrufut (^rraiiro);. 
Allein es ist ein ^Wi dvotv ein Unding: Fritzsche liat in iler hc^kannten 
Abhandlung zu »einem Couiuientarius in ev. Matth. >>'»•{ tt. dieser Figur 
das Garans gemacht Der Engel erklärt, dass Johannes sowohl in dem 
Cleiste als auch in der Kraft des Elias wirken werde: Geist ist Kraft, 
sagt de Wetfe selir apodiktisch, es ist eine gewisse Wahrheit darin, 
aber liicht jeder (U i-^t erweist sich mif! Iiierauf kommt hier alles an, 
da die liede auf eine W i ghereitnng, aut eine >\rln'it an den Herzen aus- 
läuft — auch als eine Kraft, die da in Bewegung setzt und von einem 
grossartigen Erfolge gekrOnt wird. Geist und Kraft sind hier als zwei 
verscliiedene (irüssen gedacht. Meyer versteht unter avevßia die geistige 
Eigi'ntüniliehkeit . wii- köinien ihm nicht ganz T'^^nrecht geben, aber be- 
stimmter hätte hervorgehoben werden müssen, dass dieser Geist, in 
welchem .Johannes vorweggeht, nicht sein selbsteigeuer (ieist, sondern 
der heilige Gottesgeist ist, wie er ihm insonderheit mitgeteilt wurde, 
wie er sich in allen seinen Worten und Werken bezeugt. Mit demselben 
Geiste, mit welchem Klias einst getauft war, wird Johannes getauft 
werden: ist solch eine Taufe jetzt wieder notwendiir. niuss die Zeit 
des Elias der Zeit des .lohannes ausserordentlich gleichen. .Jene Zeit 
war eine Zeit allgemeinen Abfalls; die Masse des Volkes hatte sich dem 
Baal zugewandt, die Baalspfoffen, von dem Kdnigshause offenbar be- 
günstigt und iiiif< rstützt, führten das grosse Wort. Ist die Zeit jetzt 
aiulers? Sind die Herzen des Volkes nicht im grossen und ganzen Gott 
entfremdet? Wohl wird in dem Tempel mit ganz besonderem Gepränge 
dem Gotte Israels gedient, wer aber durch die Wolke des aufsteigenden 
Opferrauches sich den Blick nicht trQben ISsst, erkennt, dass der Greud 
der VerwQstun^ schon auf der heiligen Stätte steht! Und wer sitzt auf 
dem Throne, ein König, welcher von sich selbst bekennt, dass er mehr 
Heide, als .lüde sei. cf. .Joseph, ant. 7, '.\ riuhjoi :7)Jnr 'Tnr^aioi^ 
oixetws e^eiv ojnohtyoviuvoyj , und unter dem Schirme dieses königlichen 
Hauses herrscht eine Schule, welche statt des belebenden Geistes nur 
den tötenden Buchstaben treibt. Der Geist des Propheten Elias wird 
den Johannes beseelen; also der Geist lebendiger Gottesfurcht, die von 
einem Hinken :inf beiden Seiten nichts weiss. Ohne Kückhalt, wie K!i:i-. 
wird sich Johannes in den Dienst des Gottes begeben, der ihn bernten 
hat, er wird gegen sich selbst die strengste Zucht üben, aus dem Ver- 
kehr mit den Menschen sich möglichst in die Einsamkeit zurückziehen, 
er wird heraustreten vor alles Volk, wenn es gilt, und. wenn die Obersten 
im Lande ihn auch mit dem Tod bediohen. für Gottrs Ehre eifein. Wie 
aber l>lias den Gott, für welchen er sein Leben so oft einsetzte, schaute 
und zwar kommen, aber kommen in einer Gestalt, welche er. der Feuer- 
geist, der wie ein Wetter am liebsten dreingefahren wäre, nicht erwartete, 
so soll auch der Geist, der auf Johannes ruht, nicht bloss in heiligem 
Eifer dem Herrn den Weg zubereiten, sondern auch denselben sehen in 
seinem Vorübergehen, und er wird auch fürs erste denken, ei- komme 
im Winde, im Kidbehen. im Feuer, bis dass es ihm endlich klar wird, 
dass das stille, sanfte Sausen der Gnade dem, der da kommt, einzig und 
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allein augemessen ist. Die Geistesbeschaffenheit des Elias und des 
Johannes hat eine ganz auffallende Aehnlichkeit: der Geist Gottes offen- 

\nivt sicli in derselben Weiso. nai li (ii-nselben Hiclitunijen liin in beiden. 
\\ ie nvFruari des Kliii>. so wird -lohaniies aucli f v drruiui '^II/mh' vor 
dem Herrn hergehen. „Die Macht des Wirkens des Elias," sagt Meyer, 
«wird auch die seinige sein." Das Wort ist missverständlich und Weiss 
hat sehr wohl daran gethan, dass er es mit dem Zusatz versah: «nicht 
als Wunderthäter (.loh. lo. III. -oiidcrn als Bussprediger." Wir geraten 
leicht Hl die Versuchnng, unter der f)vynu(^, welche dem Elias eignete, 
seine Wunderwirksamkeit zu verstehen, denn in grossen Wundern erwies 
es sich, dass Gottes Kraft in ihm war: allein der Engel sucht die ^iivafue, 
welche von Elias ausging, nicht in einzelnen Kraftthaten und Wunder- 
zeichen, und ganz mit Hecht. Denn jene Wunder geschahen nicht um 
ihrer selbst willen, sondern waren nur Mittel zum Zwecke. Jene dvvd^Eig 
Liik. H), 1;> .sollten eine dvynfu>; über die Herzen des Volkes ausüben, 
sie erschüttern, von den Götzen ablenken, die kein Auge zum Sehen, 
kein Ohr zum HOren und keine Hand zum Wirken haben, und dem 
Gotte zuwenden, der allein Wunder thut. Elias hat wirklich mllclitlg 
auf das Velk seiner Zeit eingewirkt, eine Kraft ist von ihm fiusgegangcn 
und hat lange noch nach.t:ewirkt. Er hat den (ilauben an den Baal, 
den gefährlichsten ^subenbuhler des wahren Gottes bei den Kindern 
Israel, in seinen Grundvesten wankend gemacht und den Glauben an 
den (lott der Väter wieder erweckt in den Herzen der Kinder. Elias 
ist wahrhaft reformatori.sch eingeschritten in dem alten Bunde : er war 
der Wiederhersteller der zerbrochenen Hütte Gottes bei den Menschen: 
durch Wort und Werk mahnte er unabliLssig: Zurück zu dem Herrn, 
eurem Gotte! Wie Elias iv dwdjuet vor dem Augesichte seines Gottes 
gewandelt hat, so wird nun Johannes h dwdfui vor dem kommenden 
Gotte einhergehen. Eine gleiche Kraft wird von ihm ausgehen: zum 
Stillestehen, zum Sichbedenken winl er das Volk bringen und mit seiner 
Busspredigt durch Wort und Werk viele zu Gott zurückführen. \'iele 
sage ich mit Bedacht, denn das Alte Testament berichtet nichts davon, 
dass der heilige Eifer und das energische Auftreten des Elias, des Typus» 
an allen Herzen gesegnet gewesen wäre. Dit; Wirksamkeit des Johannes 
wird weiter gezeichnet , in dem Geist und der Kraft des Elias geht er 
vor dem Herrn her und seine Aufgabe ist: iTriojonfai y.<io{)in;: rrartQioy 
i.ii tixva xai d-ienl^ek iy (pQovi]aEt öixaiü>v. Wiederum lehnt sich dieses 
Engelswort an ein Prophetenwort und zwar abermals an ein Wort des 
Maleachi an. Es hat fast den Anschein, als wollte dieser Qottesbote, 
welcher Hottt s Volk aus dem Heiligen des Alten Testamentes in das 
Allerheiligste des Neuen Testamentes überführen soll, uns recht ge- 
tlissentlicli zu Gemilte führen, wie bei dem letzten der alttestamentlichen 
l'ropheteu genug Werkstücke hervorspringen, welche Gottes Uat zu 
diesem BrOdkenschlagen zwischen der alten und neuen Zeit vorherbestimmt 
hat. Auf Maleachi 3, 24 beeieht sich dieses Wort: hier spricht Jehova: 

Oni3»-Sy 0»35 dSi □♦pa-Sy niawaS a'ön. Die lxx übersetzt: 

o<i dstoxaiaoiifoei xaodiav jiaiQoi Ji(}di vtuv xai xagöiav uyOQa>Jtov stQÖe 
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tbv :r/.rini'nr nhor. Diese Uebertratruiiir liat man in der neueren Zeit 
anjzeiirirten : Bengel sagt noch nicht otien aus, dass die Projdietenstelle 
auch den üiim hat, welchen er in diesem Engelworte findet ; vf/iciet et 
Johannes, nt parente» tujtta atqne liberi — sint domino parati; Hofmann 
aber wollte in seiner Weissagung' und Erfüllung 1. 360 f. wirklich die- 
selbe mit Kimchi, Aben Ksra, Michaelis so verstehen, dass das Herz von 
Vätern samt Sölinen und von Söhnen samt ihren \ iitern der Bote Gottes 
wenden werde I)er scharfsinnige Theok>ge liat in seiner Auslegung 
des Lukas diese Fassung selbst fallen lassen, weil beide Teile des Satzes 

zu sehr ein und dasselbe l)esagen wiuden: icli glaube, dass '^y j^ur 

nicht in dem fciiiue von (n^jue ar nachgewiesen werden kann. Nach 
Köhler wUl die Weissagung aussagen, dass die froninien Ahnberren 
Israels an den Kindern, welche in dieser letzten Zeit sieb bekehren, 
\vi(Ml( i- Gefallen haben würden UJid diese Epigonen ihrer gottseligen Pa- 
ti laichen sich von ganzem Herzen freuen wi\rden: allein dann hätte 
doch zum wenigsten, wie v. Hofmann erinnert, davon ausgegangen werden 
müssen, dass der Kinder Herz zu den Vätern sich wendet, denn, wenn 
diese nicht anders gesinnt werden, können die Väter keine anderen 
Gesinnungen gcum sie hegen. Hengstenberg vertritt die Auffassung, 
Avelche sich bereits bei Augustinus de civ. Dei 2<>. _»!>. Ikcn . Kühnöl, 
Stier findet. Die Väter sind dai nach die frommen \ Oiialiren, die Patri- 
archen, besonders David untl das zu seiner Zeit lebende fromme Geschlecht. 
Die Herzen der frommen Väter und der gottlosen Söhne sind einander 
entfremdet. Es fehlt das Band der Einiirnnu, die gemeins;unt> Lirbi- zu 
Gott. Die Väter schämen sich ihrer Kinder, die Kinder ihrer Väter. 
Die grosse Kluft zwischen beiden wird durch Elias, den Prophet< ii. wieder 
ausgefüllt. Keil heisst das sowohl in seinem Kommentare zu den kleinen 
Propheten als auch in dem zu Lukas einfach gut. Nicht zufrieden aber 
erklärt sich v. Hofmann: in der ersten Hälfte dieses Satzes aollen nach 

ihm T\\2^ und Q^<?^ nicht verschiedenen Zeiten, sondern einer Zeit, 

nämlich der .letztzeit, angehluen . ^^r^?^^ ist das ältere Geschlecht der 

.Tetztzeit und 2*^^ das jüngere Geschlecht der Jetztzeit, die nnirommen 

iilteit n Leute lirkelircn sich zu der Frinumigkeit des jüngeren auf- 

wacliscnden < iescldechtes und in der zweiten Hälfte sind ^^^^ und 

2ni2N nicht mehr gleichzeitige Generationen, sondern die Sidine leben, 

während ilire Väter schon entschlaft n sind und zwar in Frie(]en. während 
die Sidme noch in Ungerechtiirkeit wandeln. Was v. Hofmann zu dieser 
abweichenden Auslegung bestimmt hat, eikeimen wir leicht, Hengsteuberg 
kümmert sich um die zweite Satzhälfte ganz und gar nicht, sie ist nach ihm 
eine einfache Inversion der ersten und hat also keinen eigenen, besonderen 
»Sinn. Eine Tautidogie findet man hier: Keil schreibt: der kommende 
Elias wird das Iii t z der Väter in den Söhnen herstellen (d. Ii. in den 
Sölinen die Gesinnung und llerzensrichtung ih r Väter ervvt ckfn) und das 
Herz der Söhne zu ihren Vätern zurücktühreu, dass sie den frommen 
Vätern gleich gesinnt werden. Sie ist mir nicht gefällig, doch diese 
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Tautologie würden wir uns am Ende nocli gefallen la-M U, wenn mit 
|hr alles ins platte gebracht würde. Dies aber ist nicht der Fall. Wo 

aber ist der Fingerweis, dass jene die Patriarehen, David und 

seine Zeitgenossen sind, wird nicht durch Op^^^f der Oedanke nahe 

gel^, dass jene Väter gar nicht in einer so fernen Beziehung zu den 

Söhnen, den Zeitgenossen des Propheten MahMc-hi, stehen, sondern die 
Icihliflien Väter derselhoii sin«! . wof'in auch «las Snftixum in die Wag- 
sclialc fallt? .Sil wenig als mir I It iiii^tcnbergs und Keils Fassung zu- 
sagt , kann die Auslegung v. Hütinanns gebilligt werden. Womit will 
er beweisen, dass die ii^hne, zu welchen das Herz der Väter sich wieder 
wendet, fromme .Uinglinge sind? Der Prophet charakterisiert sie ganz 
und gar nicht. Womit, dass die Väter in dem zweiten Hemistiche um- 
gekehrt auf einmal so frunini sind, dass es vortrettlicli ist, wenn die 
8ülm6 sich zu ihnen wenden? Der Text bietet keinen Anhalt. Der 
Ausleger ffthrt nach Belieben hin und her und denkt hinzu und wieder 
hinweg, was ihm genehm ist. Ich nenne das keine Auslegung, sondern 
eine Spielerei. Ich sehe nicht ein. warum man nicht bei dem nächsten 
als dem besten Sinne stehen bleibt. I >ei-. welcher dem Herrn vorgehen soll, 
w ird das Herz der \'äter zurückl iihren zu <len Srdnien: das Herz der Väter 
hat sich demnach von den Söhnen abgewandt, das tehit in den Vaterherzen, 
was sie zu den Söhnen hinzieht, die Liebe zu ihrem eigenen Fleisch und Blut 
ist in ihren Herzen erkaltet. Das Herz der Söhne wird er zu ihren Vätern 
zurückwenden: die AbneiLrnni; ist nUo nicht eine einseitige, sondern eine 
gegenseitige. Das H(>rz der Söhne ist verscbloss. ii ihren Vätern, hat sich 
von denen, von welchen sie Leben und \\ ohltiiat empfangen haben, ganz 
zurückgezogen, sie wissen nichts mehr von Ehrfurcht vor Vat^ und 
Mutter, von dankbarer Liebe. Erloschen ist das heilige Feuer auf dem 
Altare Gottes, denn selbst auf dem Herde des Hau • > uMiramt kein Funke 
der hiebe nocli : aber der (jottesprophet , der di ui Herrn vorangehen 
soll, wird d.is Feuer wieder anblasen, die erkalteten Herzen erwärmen 
und zu gottgefälliger Liebe enttianmien. So KosenmüUer, Hitzig, Ewald, 
Bleek u. a. Hengstenberg und zuletzt wieder v. Hofmann wenden gegen 
diese Auffassung ein. dass die Abwendimg der Eltemherzen von den 
Kindern und d( r Kinderherzen von ihren Eltern keinen richtigen Scliluss 
abgi lje. weil es nielit den (iipfel aller (lottlosigkeit bezeichne, übei- welchen 
der Jlann Jehovas au^sgesprochen \\<nl< u soll. Ich bezweifle sehr, dass 
diese Theologen mit dieser Behauptun«; im Rechte sind. Wie stellt der 
Heiland die Si»itze aller Bosheit in --eint r Weissagung von dem Ende 
.leru.salems und der Welt dar? Der Knecht, welcher über <li' indt ren 
gesetzt war. fängt an seine Mitknechte zu schlagen ( Matth. Ii l , IM: die- 
weil die l'ngerechtigkeit überhand genomnn'n hat, ist die Liebe in vielen 
erkaltet (ib. V. 12). Ist das nicht ganz richtig? Erst zerreisst das 
Band, welches den Menschen mit Gott verbindet, dann das Band, welches 
die Maischen mit einander, die Väter mit dei l\iiidern zusammenhält, 
denn jenes Hantl ist ein übernatürliches, geistliches, dieses aber ein natür- 
liches, tleischlichcs. Dieselbe Verschiedenheit der Ansichten, weUiie iil»er 
die (irundstelle besteht, tritt bei unserer Stelle wieder zu Tage. Bengel 
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fasst hamohpoi absolut: bekehren soll Johannes die Väter samt den 
Söhnen : ^ermo hör fom uf saepe in prac<iicfionlhns est fifjuratHS, cnnrhus 
et (juasi poidrus, hoc smsii: efficiet JoiDims, nt pdrinics; iurta nt'jup 
liberi, inoboedientea iuxta atque iusti, OMfiis aciatis d hiduHfi homincs, sinl 
D&mino parati Wir weisen diese vorher schon von L. de Dieu ver- 
tretene Autfassung ab: (Tii rexva gestattet sie schon nicht. Godet "will 
die Kühler'sche Auslegung hier aufrecht erhalten. Der richtige Sinn der 
\\'orte scheint ihm aus anderen prophetischen Stellen liervorzugehen, 
wie diese Jes. 29,22: Jakob soll nicht mehr zu Schanden werden und 
sein Antlitz soll nicht mehr erbleichen, wenn er sehen wird seine Kinder, 
die Werke meiner H&nde, und 63, 16: Wenn auch Abraham uns nidit 
mehr kenneto und Israel uns verleugnete, so bist du. Herr, doch unser 
Gott I Al)riiliani und Jakob hätten im Jenseits beim Blick aul iliic ire- 
fallenen Nachkommen schamrot werden und ihre Augen von ilmen al)- 
wenden müssen , aber jetzt werden sie infolge der durch Johannes' 
Thfttigkeit bewirkten Umwandlung sich erfreut wieder zu ihnen hin- 
wenden. Allein, wenn man auch geneigt wäre, in der Orundstelle diese 
Fassung passieren zu lassen, hier wird es ganz und gar nicht angehen, 
dort wurde durch da.s zweite Hemistich erklärt, dass die Abwendung des 
Vaterherzens von den Kindern die Schuld der Kinder war, hier aber 
fehlt diese zweite Satzhälfte, und so würde jene Abwendung nicht den 
Kindern zur Last gelegt werden dürfen, sondern einen bedauerlichen 
Herzenszustand bei den Eltern darthun. Calvin hat wieder die M(>inung 
Angustins aufgenommen: hir uotnt (nujrluft, schreibt er, quhl /lofissinmm 
hahucrit Joannes simi/f cum Elia. Mittendum ergo pronuntiat, uf j^npulutn 
dissiputum culligat in fidei unitat em: conrersio enim patrum ad filios re- 
duetio est in gratum €x dissidio, unde sequitur, r/uandam fuisse rupiuram, 
quae popiiJum scinderef otque veluH lacrraret. Scimns, Eliae tempore quam 
horrt nda fuerif populi defcctio, quam turpiter fuerint degeneres a pafribus, 
ut tiilill >n)HNs censeri deherent quafn filii Abrahae, tjui disiuncti erant : 
€03 rtdnxit Elias in sanctum constnsuni. — (^uod hic habetur, corda pa- 
trum ad fUo8, improprium est, quin filios, qui foedifragi erant et de' 
eeiverant a reeta patrum fide, potiue cmverti oportuit. Verum etsi ühm 
eonversionia ordinem non ifa dieerte exprimat evangelista, sensus Urnen 
mimme obsrurus est, Deum fadurum Jonnnls oprra , uf in sanctam con- 
cordiam rursus couh srant , qui prius fuertiitf intrr .sc disfracti. Beza, 
Calov, Kühnöl folgen: efficitt , will nach Letzterem der Engel sagen, 
ut posteri erga Deum eundem habeant animum pium, quem hab^nt eorum 
maiores. GlOckler, Bleek, v. Hofmann, Keil u. a. treten bei. Ich kann 
auch hiergegen nur. wie gegen die gleiche Auffassung der Grundstelle pro- 
testieren. Ks ist die Hauptsache Iiier eingetragen : siiid denn die Väter 
näher nach dem Stande ihrer Herzen zu Gott beschrieben ? Fromm sollen 
sie gewesen sein: woher weaaa man das? Der Engel prädiciert sie nicht: 
die Väter dieser Söhne taugten auch nichts. &»Uten aber unter den 
Vätern die Patriarchen, die Ahnen des Volkes verstanden Wi iden, so 
hätte, wie Meyer schon ganz richtig bemerkt, zum wenigsten statt xag- 
dius jiajeoü)v geschrieben wei den müssen : xnn^in^ xdiv nnregcov. Wir 
entscheiden uns auch hier für den Sinn, welchen wir in der Grundstelle 
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gefunden haben. Grotius, Wolf, Paulus, Olshausen^ Fritzschc, Meyer, 
de Wette, Weiss u. a. stehen auch auf dieser Seite. Der sittUehe Zu- 
stand der Zeit, in welche Johannes hineintritt, dass er eine heilsame 

Thiitigkeit nusübo, wird mit diesem Worte gezeichnet: es ist nur ein 
Zug. aber dieser eine reicht vollkommen aus. um den turclitlifuen sitt- 
lichen Vertall vor die Augen zu stellen. Wenn e» dahin gekommen 
ist, dass es eines Jkitennes, der mit dem Geist und der Kraft des Elias 
ansgerOstet ist, bedarf, um die Herzen der Väter in T.iche zu den Kin- 
dern wieder zu wenden , wie muss diese Liebe , welche die erste Liebe 
ist unter allen , erloschen .sein ! Wenn die Herzen der \*äter von den 
Sühnen »ich abgewendet haben, wie musb da» Herz des Menscheu von 
seinem Nächsten sidi znrOckgezogea haben und von seinem Gotte ab- 
gi^llen sein! Johannes soll hier eingreifen; ob es ihm glücken wird, 
das auszurichten, wozu er gesandt ist, wird nicht bestimmt ausgesagt, 
allein angedeutet wird es. Erstens dadurch, dass (Jott ihn sendet : wiinle 
er ihn senden , wenn er im (reiste voraus.sähe , tiass er doch nichts er- 
reicht? Zweitens duduich, dass es schliesslich heisst, er soll ein be- 
reitetes Volk beschaffen: kann er das Gott darstellen, wenn ihm die 
Erweckung der Liebe in den Herzen der Eltern nicht bei vielen gelingt? 
Wie wir die folgenden Worte zu verbindeji haben , ist streitig. Aa^ 
driftÜFT:: h <jO(nn]nH ötxaunv i.st kein vollstiindiger Satz: tilöckler zieht 
dalier xat untiOd^ zu dem Vorhergehenden, Bos, Eisner, D. JSchulz u. a. 
nehmen dafür aus dem Folgenden hotfuiam hinzu und iiiissen die dann 
noch übrig bleibenden Worte als eine Apposition. Es muss nach ihnen 
übersetzt werden: und die Ungehorsamen h <pQovriau dtxamv dem Herrn 
zuzurichten, oder zuzurichten als ein (dem Herni) bei-eitetes Volk. Ich 
kann diese \ erbindung ebenso wenig als die von GlTickler angeratene 
empfehlen: jene hat den Tenor der Grundstelle und xui vor tuitühk 
gegen sich, letzteres mflsste mit »und zwar" übersetzt werden, was 
keinen rechten Verstand hat, diese aber verstö.sst schon gegen den par- 
iillelismus nicnibrortini ; führt nämlich in dem ersten Heniistiche l:xtmm^uu 
den Satz an, so wird auch, wenn das zweite Hemistich ein Zeitwort hat. 
hotfidoai an die Spitze des Satzes zu treten haben. Wir schliessen uns 
deshalb den anderen Auslegern an, welche zu ästet^etg h (foovt}aet dt- 
y.uiajv aus dem vorhergegangenen imargeipai ergänzen. Hiidenken soll 
Johannes also die djini^n^ ly q^nov)'jatt dixauor. Was heisst (tJTfißne» 
wer ist darunter gemeint':' Die Vrilgata übersetzt: incredu/i, Luther, 
Calvin, Eisner u. a. folgen: allein richtig ist das schwerlich. Paulus, 
welcher von dem Gehorsam des Glaubens spricht, könnte wohl einmal 
diese Bedeutung dem dnei^c beilegen, der Engel, welcher zu Zacharias 
redet, kann aber dieses Adjektiv nur in dem alttestamentlichen Sinne 
:-'ebrauchen. 'A.TfiOti^ sind die Ungehorsamen, welche d^ in Worte, dem 
Gebote, das sie liiiren, den Gehorsam versagen: die Ungeliorsauien hier 
sind aber nicht gerade ihren Eltern unwiliiahrig, die Kede geht von dem 
Besonderen zum Allgemeinen über, sie sind dem widerspenstig, welchem 
die h tf>Qoi^<m änaxkov Wandelnden in allen Stücken tVdgen, also Gott, 
welcher, was recht und was unrecht ist, für immer und ewig normiert 
hat. Die alten Ausleger suchen diese dneii^eig nicht ausserhalb des 

Nehe, Kindbeitsgcschichte. 5 
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Hauses Israel, Godet aber meint, die Heiden kannten ebenso gut wie 
die Juden also ^'enniint >vc'rden : an und fDr sich geht das an, nur nicht 
hier, denn die Mission des \'orläufür8 Christi wird wie die Mission des 
ins Fleisch gekommenen Sohnes Gottes auf die verlorenen Schale aus 
dem Hause Israel beschränkt. Verkehrt ist es von Tlieophylact . dass 
er unter den Ungehorsamen hier wie unter den V^ätern vorhin die Juden 
und unter den Qereehten hier wie unter den Söhnen dort die Apostd 
verstellt, welche ja allesamt jfldische Vilter hatten, denn Johannes hatte 
nicht die Aufgabe empfangen, den Aposteln P]ingang zu verschaffen. 
die.se traten erst auf den Plan, nachdem jener schon lang getiHet war. 
Die ujteiüeti, die auf üottes Gebot nicht achtenden Kinder Israel soll 
der Vorläufer des Heilandes hinwenden iv <pQovr)aBi dtxeUüoy. Diese Worte 
lassen sich, wie Eisner schon nachgewiesen hat, sehr verschieden fossen. 
Man hat e:x(ormif<(u absolut genommen und gesagt: Johannes bekehrt die 
Ungehorsamen in der Sinn- und Denkweise, in der (»e^innung. in der 
Einsicht (vgl. Schmidt, gr. Syn. 6:^)6) der oder des Gerechten, indem 
er wie ein Gerechter oder an das, was recht iet, denkt, aber auch: 
Johannes bekehrt die Ungehorsamen in der Sinn- und Denkweise, in 
der (lesinnung oder Einsicht der oder des Gerechten, indem er sich be- 
müht, ihnen diese Gesinnung oder Ein.sicht beizubiingen, oder indem er 
ihnen diese Sinn- und Denkweise, diese (iesinnung oder l-^insicht ein- 
püunzt. Was für das erete den Genetiv x(bv diy.mtoy anlangt, so kann 
ich mich nicht entschliessen, ihn mit Bos, Raphel, Elsner, BoAihis n. a. 
als eine Neutralform zu betrachten: td <Mxaia gleich to dÜMiuor, das, was 
recht ist. ist in dem Neuen wie in dem Alten Testamente unerhört. 
Von Ol dixaun ist ron' dixakov abzuleiten: wir näluM'n uns damit auch 
der Grundstelle, mit welcher der Engel hier mit gros.ser Freiheit um- 
springt, indem er statt dnEt^dg setzt und statt tcöy de- 

xaifüv. Er entfernt sich allerdings von dem Buchstaben, trifft aber den 

Sinn jener Stelle ganz richtig, denn die Söhne sind dort als Ungehorsame 
und ihre Väter als Gerechte gedacht. Schwerlich will der Bote Gottes 
bemerken, in weichem Geiste der, den Gott jetzt verheisst, sein Werk 
an den Herzen der Kinder Israel treiben werde; aus dem, was er schon 
gesagt hat, erhellt, dass die reinsten, edelsten Motive den .Johannes be- 
stimmen. Es bleibt also nichts übrig, als h' qoovi]nn dixakor auf die 
d.TFtßf?^ zu beziehen: giebt es nun das Mittel oder das Ziel an, was 
bei ihrer Lenkung ins Auge gefasst wird? Das Mittel will nicht recht 
passen, denn die dnet&äs sind vollständig schon herumgeholt, wenn die 
tpQÖvrjaig r&f dmaUßv sie beseelt. Es empfiehlt sich also, diese Worte 
als Bezeichnung des Zieles zu nehmen: Johannes soll die rngehorsamen 
zu der ijniWijnic rrn- hixniotv hinfüliren. Die Präposition ist liier ganz 
am Di te: Hi-ngei brnierkt: /// prudcnfia, itnjuit untftlus, höh in pno/» /ifinm. 
Siu^us tonau, (fui iusti ühhI, in coniersione protinus indHiiur. Nicht bloss 
zu dieser <i o6vijaK soll Johannes hinführen, sondern in sie hineinfQhren 
und zwar in dieser ^Veis<', dass diese rpQO^i^at^ Bestand hat, ein bleibender 
Besitz des inwendigen Menschen winl. Sn auch Meyer. Hleek, (Jodet. 
Was ist nun aber qtQovtfon hier? Die Vulgata, Luther, Calvin, Eisner, 
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Gelpke, Godct, selbst Meyer (praktische Intelligenz) u. a. antwoi-ten: 
Weisheitt Eüugheit; Efihnöl, de Wette, Bleek, Weiss, v. Hofmann, Keil 
aber: Gesinnung. Beidtt ist inü^lieh, denn nach Schmidt bedeutet auch 

bei Klassikern q oovrimQ violfacli die Vernunft, die Besonnenheit, so dass 
es nahe an den Beirriff von acofpQoocv)] streift, docli ziehen wir die letztere 
Fassung vor, weil einesteils zwischen xaqöias uml nQovt^aei in diesem 
Sinne eine engere Verwandtschaft besteht, und andemteils der Un^ 
gehorsam, Wi Klum hier die goortjoiQ diy.akov gegenübersteht, in der 
Gesinnung, und niclit in der Intelligenz seine Wurzeln hat. 

Der Satz hoiunom y.voUo knnv y.mtaxevaaiilvov liiinirt tiicht . wie 
Meyer meint, von dem letzten ab, sondern steht mit demselben ganz 
gleichberechtigt da, wie Bengel schon angiebt : asyndeUm ad converiendum, 
ad pamndum. Dadurch, dass Johannes diese Arbeit an den Herzen der 
Kinder und der I Ungehorsamen treibt, bereitet er dem Herrn, der da 
kommt, da.s Volk zu: das Engelwort hieijt wieder zu dem Anfang um 
und deutet damit an, dass es zu seinem Abschlüsse i^ebuiizt ist. Der 
xvQioi, dem das Volk zubereitet wird, ist nicht, wie Theophyiactus und 
viele mit ihm wollen, Christus, sondern der Herr, von welchem vorher 
die Rede war, der Bundesgott Israels, denn dessen Ankunft in diese 
Welt hat tler Engel soeben angesagt. Einen Pleonasmus, eine Tauto- 
logie finden hier viele in den Worten ho(fidoai Xa6v xaTeoxevaouh'ov. 
Grotius sagt: neque offendere nos debet, quod bis idem dici videtur, quia 
hotfjuiCft^ ft xataoKCvdCetv smsu vix d^trunt, quum ema modi nlmoiih' 
/loic iihundei senno liehraeus et hdlenisUcus. Kühnöl wollte dem Uebel- 
stände damit abhelfen, dass er dem hoifid^etv hier eine ganz besondere 
Bedeutung unterlegte: hot/i^etv vertamus eolligeref conr/erere, iU legi' 

iur wfra 12, 20 et poaUum quoque ex^tU verbum Josua, 1, 11. 

Allein der Rettungsversuch des besorgten Mannes konnte nicht gut aus- 
fallen, denn, wie Bleek schon anmerkt, hat an den beiden angezogenen 

Stellen hotun^ftv keinen andern als den üblichen Sinn : zurüsten , be- 
reiten. Ist wirklich ein Pleonasmus in den Worten des Engels? Benkel 
wehrt solch einen Gedanken schon ab: parandus j^opulus, ne dontinus 
popuhm imparaUm inveniens, maiesUUe sua oHerat, Maleachi 3, 24. 
puUts instmetm, Jchanni poptdutn paranH obtemperans, domino obediens 
non iam Habens tafia corda, quae describuntitr^ Prov. 15. 7. Allerdings 
sind, wie Bleek sagt, die beiden Zeitwörter hoiiKum' und xaTnöxnmtFiv 
nicht wesentlich den« Sinne nach unterschieden, aber sie lassen sich an 
diesem Orte doch recht gut aus einander halten. Kichtig giebt Godet 
an, dass hotftdwu sieh auf das Verhältnis des Johannes zu dem Volke 
und TifirFoxFvnauhw auf das des Volkes zu dem Messias beziehe; Johannes 
rirlit* das Volk so zu, dass es bereit, disponiert sei, den Mes.sias zu 
cmpiiingen. Die Wirkung, das Hesultat der Arbeit des .lohannes, seines 
hoi^u^eiv, ist dieser kaog Haieaxevaa/nevog. Glöckler lässt dtis Volk, welches 
€k>tte8 Eigentum von seinen Vätern her ist, nicht durch Johannes ein 
HoteüMeuaofUvog werden, sondern die Propheten haben es in diesen Zu- 
stand vei-setzt. Allein, das geht in keiner Weise an. denn die Sitten- 
Schilderung in dem vorhergehenden \erse liefert den Beweis, dass von 
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einer Vorbereitung des Volkes annoch nicht die Rede sein kann. Nur 
dem Johannes ist es zu verdanken, wenn der kommende Herr ein auf 
seine Erscheinung einigerniassen zubereitetes Volk findet. 

Der Engel Gottes hat seine Botschaft ausgerichtet. Die grosse 
Zeit, welche ein zubereitetes Volk, grosso Männer fordert, ist im Auf- 
gange begriffen. Ctohfirt der Priester, dem die erste Kunde wird, zu 
diesen Grossen und !!< tcitctoii ? Bricht er jetzt, da er aus d» in Munde 
eines Engels, eines Boten Gottes, in dem Heiligtunic . in dem Hause 
Gottes vernimmt. da.ss das (Jcbot um den Messias, welches er soeben 
vor ihn gebracht hatte, samt dem Gebete, welches er vordem so oft 
gethan, aber aufgegeben hatte, da er Aber den Willen Gottes meinte klar 
zu sein, erhört sei. in einen Psalm aus höherem Chore aus? Nimmt 
er wenigstens die Verlieissung in Glauben an? SeqnitHr, so skizziert 
Calvin kurz und gut den Inhalt der folgenden Verse, Zucliariae dubiiatio 
et poetia , quam ilc eins infidelitnfe sumpsit dominum. Statt laut auf- 
zujauchzen, zweifelt er, statt Gott Lob und Ehre zu geben, begehrt er, 
dass ihm noch ein Zeichen gegeben werde. Die Antwort auf dieses 
Gnadenwort Gottes, auf dieses Evangelium lautet: xaxd n yvcoaofuu to&to; 
Gl(Kkl«>r versteht diese Fni^e nicht, wenn er sie auslegt: warum er- 
fahre icli das, warum wird mir das mitgeteilt? Er macht das l'el>el 
noch schlimmer durch die Bemerkung, dass Zacharias nicht den Gruitd 
und die Ursache dieser Mitteilung erfahren wolle, sondern frage, warum 
man ihn so behandle und verspotte, wozu dieser Spott mit ihm dienen 
solle . da er der festen Ueberzeugung sei , diese Mitteilung verheisse 
etwas Unmi).uliches und sei deshalb eine Betrügerei und Vorspiegelung. 
Der JSiun dieses xard xi yyioaofiai rovro ist ausser allem Zweifel: er steht 
aus Gen. 15, 8 fest 0ort fragt Abraham , welcher von Gott die Ver- 
heissung erhalten hat, dass er und sein Same so unzählbar wie die 

Sterne an dem Himmel sein und das Land Canaan besitzen soll : 

xara' t( yrajoofiai , oTi y./.tjnovoti i'ioo arr/yr. Nach einem Zeichen fragt 
Zacharias, daraus er erkennen kann, dass es mit der Verheissung Gott 
ein heiliger Emst sei: er will ein Unterpfiind, eine Bürgschaft haben. 
Er meint zu dieser Forderung das vollste Keclit zu besitzen: iyo) yciQ 
fIui .yofoßiTtjc y.ai fj yvvtj ^lov :iooßrßi]y.via iv th7^ ?y//foa/c aerf/s- Er ist 
alt — wie alt. künnen wir seihst annäliernd nicht feststellen, da der 
Priester nicht mit einem bestimmten Jahre sich zurliuhe setzen musste — 
— und sein Weib ist audk in vorgeschrittenem Lebensalter: wie soll 
er glauben, dass sie einen Sohn noch erhalten? Es ist nach menschlichem 
Urteile nicht mehr möglicli. Wir erstaunen über eine solche Rede. Nicht 
ein gewrdinlicher Israelit, sondern ein Priester redet, und nicht gegen 
einen .Menschen, sondern gegen Gottes Engel, ja vor Gottes Angesicht, 
im Hause Gottes lässt er sich also aus. Ist Gott ein Ding unmöglich? 
Hat dem Abraham die Sarah nicht auch im Alter noch einen Sohn ge- 
boren nach dei- Verheissung? Abraham glaubte, so wird uns Gen. 15, G 
ausdiin klich berichtet, jener Veilieissung: und was thut Zacharias? Hat 
V. llotniann recht, wenn er hier gegen alle Ausleger vor ihm Stellung 
ninmit und spricht: „so will auch Zacharias etwas haben, dem nach, auf 



Digitized by Google 



— 69 — 

das bin er das Verheissene sich denke (vgl. Luk. 12, 40), was es ihm 
denkbar raaehe: ein Begehren, welches nicht in einem Zweifeln seinen 
Gnind hat, sondern in einer Schwachlieit des Glaubens, die der Nach- 
liilfe bedarf, welche sie über die Undenkbaikeit des Verheissenen hin- 
weghebe, die aber andererseits liier beim ersten Anfang der evangelischen 
Geschichten, wie noch beim Schlüsse derselben (vgl. 24, 41) beweist, dass 
ihr Wunderbares nicht leichthin Glauben gefunden hat.* Ich kann dem 
nicht beipflichten: an der Undenkbarkeit dieser Vcilieissung soll Zacharias 
sicli allein stossen, glauben soll er. nur nicht l)egreifen. wie srtldies 
möglich sei? Aber seit wann liahen wir, wenn (iott uns etwas verheisst. 
zu fragen, wie das denn zugehen soll : wir haben nicht darnach zu fragen, 
Gott wird, was er verheisst, schon zu Stande bi-ingen; wer fragt, wie 
solches geschehen soll, der fragt, weil er an Gottes AlliiiMclit und Weis- 
heit nicht glaubt, d. h. er fragt, weil er nicht glaubt. Ich stimme Calvin 
vollständig bei, welcher zu dieser Stolle bemerkt : porro causa i/iffidcnfi-n' 
in Zacharia fnif , ijiwd in oniine naturae suö.nsten.s I>ei p<ttentiae uuuus 
tribuÜ, quam decebat. NUnium enim restricte et maligne sentiunt de ope- 
rilms Deif qm non plus fadurum credunt, quam seeundum naturam eredi' 
bUe 0tif qwui eim manus vel sensui nostro sufrttfc/a 9Ü temrenis tnediis 
inclusa es^et. Atqui fidri proprium est , hmge plus creder*' , quam fif-ri 
posgr ranti.< ratio dirtrf. Xon dubitarit Zacharias , esset row l)n niritf, 
sed quam nimis dcfixus esset in mundo, obrtpsU in eius mentem obliqua 
dubiiatio, futurunme esset, qitod audierat, Ae ea in re non levem^ Deo fecU 
iniuriamf quia perinde erat, aesi secum dispuiaret, reraxne hidfendus enset 
Dcus, quem constabat locutum esse. Quamquam sciendum est, non ifa in- 
credulum ftiisse Zarliarlatn, ut j}rorsns a fide descisrcrd. Est enim ffene- 
ralis fides, quae promissionem aeternae saluiis amplectitur et (/ratuitae 
adoptionis testimonium. Quemadmodum aiäem, postquam nos semel re- 
eepU DtuB in graHam, speeialüer multa promiUU, quoa na8 paseei, eripiet 
ex perieuUs, erit vindex innomifnie nostrae, viüim tuebitur, ita sptriaHs 
quaedam est fides, quae f^lnfiulis huius uwdi promissiaH'di"!^ r<snn>nl'f_ f'irf 
igitur intenlmn , ut quispiam de pcriatorinn rfmissia/te et ^■(////^ sua Deo 
fidens in parte aliipia mciilet: nam vel niminm trepidubit in mortis peri- 
eulOf tei de victu <ji(otidiano Htmium erit anxius, vel nimium prrplexus 
erit in suis consiliia. Talis fuU Zachariae ineredulifas, ijuia scUicet fidel 
rudicem ac fundamentum tenens tatttum u»a i» parte haeeitapttf an Deus 

filiuin Uli daturus esset. 

Auf die.se Frage des Zacharias antwortet der Engel nicht, denn es 
ist nicht Gottes Art und Weise, sich mit dem zweifelnden Mensdien in eine 
Disputation einzulassen. Ein Zeichen hat Zacharias begehrt, ein Zeichen 

wird ihm auch gewährt, aber dn Zeichen, wie < r < s nicht ^< wünscht 
hatte, ein Strafzeiehen an seinem eigenen Leibe. dem Gliede. damit 
er gesündigt hat. wird er gestraft. Oer Engel antwortet: iyto ei in Jaßfjn'j)., 
6 :uiQ(OTt]XüJs (vojmov lov Oeoh xnl disteatdXtjy Xa/Sjoui .njo^ ot xui tvayye- 
Uoaoded aot rotrra. Der Spreeher sagt, wer er ist, betont seine Stellung 
zu Gott, nicht wie man nach Meyer vermuten kOnnte, um zu begriiiidon, 
dass er ein lucht hat. ihm eine St i afe zn/.nerkennen. sondern, wie W f j<>^ 
es gebessert hat, darzuthun, waruui der L aglaube seines Hürei-s so straf- 
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würdig ist. Zacharias äussert Bedenken ihm gegenüber, zweifelt an der 
Verlieissung, welche er ihm zugetragen liat. Wie kann <ler Mensdb 
zweifeln, ob es also sein wird? Kr i^t ja ein solclier. dass ihm un- 
bedingt jedermann Glauben seliciikeii nuiss. Mit gutem Grunde steht 
daher tyto an der Tunstelle, entbcheidend lallt seine Persönlichkeit in 
die Wagschale. Er hat ihm die Yerheissung fiberbracht, er, welcher 
niemand Geringeres ist als r ißoit'ß. Dass Zacharias in dem , welcher 
mit ihm sprach, nicht einen Engel erkannt haben sollte, ist kaum zu 
glauben. Hichtig ist. da-ss wir. die wir die (leschichte lesen. s<ifort. 
wissen, es ist ein Kngel . und dass es der Mann, welchem dir Kr- 
scheinung zu teil ward, nicht gleich wissen musste, was v. Hotmann 
im Schriftbeweise 1, 344 betont: allein wer sollte wohl dem Priester in 
dem Tempel sich nahen? Kein Mensch verhielt sich in dies( r Stunde 
noch irirendwo in demselben, und aus di ni .nnt-y.m'nßii konnte er schliessen, 
dass es ein (i()tt< «^bnte sei. denn div Kriiürung hing doch von dem Gott 
ab, zu welchem er gebetet hatte. Dass dieser Engel aber Gabriel sei, 
konnte er nicht wissen: denn dass Gabriel der Engel sei, welcher be- 
sondere Gottesoffenbarungen vermittle, behaupten wohl Hitzig, der Prophet 
Ezechiel S. <j() und Hengstenberg. Christol. 3. 1. 21. aber die h. Sehrift 
lehrt es nirgends. Wollte der Enu» ! von ihm gekannt und mit Namen 
genannt .sein, so nmsste er sich iiim zuvor mit Namen vorhleilen , wie 
er schon dem Propheten Daniel 8, lö mit Namen genannt worden war. 
Ava dieser Stelle» wie aus 9, 21 war dem Priester Gabriel bekannt als 
ein Engel Gottes: auserdem wird er in dem Alten Testamente, selbst 
in den Apokiypli«'?! nicht weiter erwähnt. Was für einen Engel haben 
wir uns zu denken: eiucii Liewidinliclien oder einen hervorragenden, also 
einen Engel oder einen Engeltiirsten. einen Erzengel f Die weitei-e Aus- 
sage, dass er sei Gabriel 6 aaoemfjx^K hMhmw tov ^eov giebt uns keinen 
Aufschluss. Knhn('>l, de Wette, v. Hofmann u. a. machen schon ganz 
richtig darauf aufmerksam . dass die Redensart ,vor dem Angesichte 
jemandes stehen" bedeute ihm dienen, was ans 1 Heg. 1(>. 8. 12, 0. 17, 1. 
Esth. 4, 5 hervorgeht. Grot ius fordert allerdings schon eine emphatische 
Bedeutung : loquutio ex aulis onentalibus sunUa : ianlutndem enim est, quaH 
dieat, non quemvis ministrunif aed satrapatn m esse regni eodestis. OUh 
hausen, Hengstenberg fassen diese Bezeichnung auch als Nomenklatur 
einer bestimmten Kngelklasse. de Wette. Meyer. Godet, Halm fTheol. 
des N. T. 1. 2S(1) als Signaleiiient eines Kizen,i4:t'ls. Wenn man sich 
jedoch des Wortes Christi erinnert von den Engeln, welche über den 
kleinen ^dem wachen (Matth. 18, 10), so wird, wenn man nicht jedem 
Kinde einen Erzengel zutdlen will, was nicht gehen würde, weil nach 
Tob. 12, 1') und Apoc. 8, 2 nur sieben Erzengel angenommen worden, 
zuzugestehen sein, dass das Stehen vor dem Angesichte Gottes nicht 
der ausschliessliche Vorzug der Engellürsten ist. Gegen die Vorstellung, 
dass es solche Häupter von Engelabteilungen giebt, erU&rt sich v. Hof- 
mann (Schriftbem. 1, dSSft.); allein zwingende Grfinde bringt er nicht 
bei. Dass unter den himmlischen Geistern Unterschiede stattfinden, 
lehrt das Neue Test^iment ausdrücklich, man denke nur an Rom. 8, 38. 
Eph. G, 12, und dass es unter der Menge der himmlischen Heerscharen 
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dQXtiyyf/Mi giebt. erhellt aus 1 Theas. 4, IG und .lud. V. 9: ist nun aber 
Gabriel, welcher hier spriclit und nur als uyyf?.<K xvnlov V. 11 u. V. 26 
als 6 nyyrhK Fnßon'j/. eiiiLreführt wird, unter dief^<^ Kizengcl zu ordnen ? 
Ich trage kein Btilenken, dies zu thun. Mir scheint dafür zu sprechen, 
dass dieser Engel einen Namen trägt und dass er diesen insonderheit 
trägt Faßgi^X. Ein Namenloser ans dem Engelchore ist er nicht; ist 
es wohl aingemessen, dass die Forsten der Engel uns ihrem Namen nach 
ganz unbekannt bleiben und ein untergeordneter Geist uns mit Xamen 
bekannt wird? Unser Gott ist ein Gott der Ordnung, und wider alle 
Ordnung wäre es, wenn ein niederes hirunilisches Wesen aut Kesten 
der höheren in dieser Weise bevorzugt würde. Faßgi/jX, so heisst dieser 
Engel, das ist auf deutsch Mann Gottes: ftthrt er diesen Namen, so kann 
er ihn nur um deswillen führen, dass er in ganz eminentem Sinne der 
Mann Gottes, der Mann ist, der Gott eigentümlich zugehört, als sein 
l)ien8tniaim . als sein erster Bediensteter. Wie könnte aber unter den 
Erzengeln dieser Engel par excellence fehlen? Als der Mann Gottes muss 
er an ihrer Spitze sich befinden. Zn diesen sprachlichen Qrflnden treten 
noch sachliche. Godet macht geltend, dass, während Michael als Gottes 
streitbarer Held (M^clieint und die Fi inde dos Allmächtigen überwindet, 
(iiibjiel der Evangelist »lottes sei und seine Gnade den Menschen ver- 
kündet. Wir lassen das auf sich beruhen und sagen lieber: die An- 
kunft seines eingeborenen Sohnes will der Gott aller Gnade jetet, da 
die Zeit erfüllt ist, anmelden, wird da wohl ein untergeordneter Geist 
der Bote sein? Die gi-össte Gottesgabe sollte durch einen geringen 
Gottesdiener angekündigt werden? Wenn der, welcher hier auf Erden 
dem Herrn den Weg bereiten sollte, der Grösste von allen ist, die je 
von Weibern geboren worden sind (Matth. 11, 11), so wird auch der 
Geist, der da ansagt, dass der Herr der Herrlichkeit im Begriffe ist zu 
kommen, der (Jr(»sste von all» n sein, welche Gott zur Verfügung stehen. 

Gl.iultfTi /n foidern lud der. welcher nni Zaeharias vor dem An- 
gesichte Ctottes redet, ein uid»estreitbares Recht, weil er erstens Gabriel 
ist, ein dem Allerhüchstcn dienender Geist, und weil er zweitens nicht 
redet aus eigenem Willen und Wollen, sondern lediglich als der Mund- 
bote seines Herrn. Kai a:i€atdXrjv Xahlnnt -roo^ at xal Fvnyyt/JnaoOat 
not Tnrra. Als Gef^.iiidter steht er also da und er hat diese seine \\ inde 
uimI Stellung nicht verborgen gehalten: er gab sich gleich im Anfangt' 
als Gottes Gesandter zu erkennen. Hat er nicht gesagt: doiixovoOt] »/ 
dhiok oov. Woher weiss er, dass des Priesters Bitte erhCrt worden ist, 
wenn der Gott Israels, zu welchem jener gefleht hat, ihm nicht eröffnet 
hat, dass er jetzt dieses Gebet gnädig erhören wolle. Gesandt hat ihn 
der Hen". vor dessen Angesicht er steht, und zwar mit einer Sen<lnng 
beauftragt, zu einer Botschaft ausgerü.stet, vgl. Schmidt, gr. Syn, löh. 
laX^oai TtQOi ai: er hat nur den Auftrag empfangen, zu ihm zu reden 
und nicht mit ihm sich zu unterreden, er soll ihm also nur eine Mit- 
teilung machen, sich aber ~ weiteren (iespraches mit ihm enthalten. 
Er hat ihm <»twas vertraulich, freundschaftlich zu <:tgen. denn das ist 
die signifikante Bedeutung von Xahh', vgl. Schmitit 1. so. I nfi wa'< er 
ilim zu sagen hat, ist eine gute, erfreuliche Botschaft, evayyeiuoaoöai 
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ooi taT'Tu. Ein Evangelium, ja das Evangelium, nach welchem das Herz 
dos Priesters sich gesehnt hat. trä;zt er ilim zu. und er findet für sein 
Gotteswort, für sein Evangelium keinen (Hauben ! In der Person dessen, 
der ihm diese Mitteilungen gemacht hat, beleidigt Zacharias den, welcher 
ihn sendet. Hier in dem Tempel, in Gottes Haus hat er an dem Haus- 
herrn sich schwer veigangen. Zum ersten Mal erscheint hier djus von 
erayyt'/.iov abgeleitete Zeitwort, welches die LXX auch schon kennt: 
dieselbe hat ancli mehrfach das Aktivuni frayyrh'Cetr, wie 2 8ani. 18, V.K 
welches im Neuen Testament nur zweimal und zwar Apoc. lU, 7 u. 14, (i 
getroffen wird. Das Passivum ebayytkJ^eodat is das Gewöhnliche « das- 
selbe hat allermeist aktive, gelegentlich :ibor auch wie Matth. 11, 5. 
Luk. 7, 22. Gal. 1,11. Ehr. 4. 2. 1 Petr. 1, 2r>. 4, <; passive Hedeutnng. 
I)ie Person, welcher ein fvayyfXiov verkündet wird, steht fast immer in 
dem Dativ, wie hier, doch bisweilen auch in dem Akkusativ, wie z. B. 
Luk. 3, 18. Act. 8. 25 u. 40. 13, 32. 14, 1 5, 21. 1 Petr. 1, 12. Apoc. 14, 6. 
Das Objekt der Verkündigung tritt in den Akkusativ, wie hier, 2, 10. 
Ganz entsprechend giebt der Nominativ, welcher hei dem passivisch ge- 
brauchten fvayyr'/Jl^Eodai steht, entweder die 8ache. die vcrkiiudigt wird, 
oder die Person an, der verkündigt werden soll, vgl. Luk. 10, Hi. Gal. 1,11. 
1 Petr. 1, 25 zum ersteren und Matth. 11, 5. Luk. 7, 22. £br. 4, 2 u. (5 
zum letzteren. In dem Neuen Testamente kommt tdayyeltCtodat aber 
nie mehr in dem allgemeinen Sinne vor, eine frohe Botschaft verkünden, 
sondern alle Wege nur in dem ganz bestimmten, die frohe Botschaft 
von dem Heile in Christus ausbreiten, lüclitig bemerkt Pleek : .Sclioji 
im Alten Testamente ist ecayyekti^eo&ai öfters in Beziehung auf die An- 
kflndigung des giossen Heiles gesetzt, welches Gott der Herr seinem 
Volke bestimmt und ihm durch den Mund der Propheten verheis.sen hat. 
So Je.'iaja 60, 6; xai t<> n(mi)oiov xvQt'or evayyfÄ.tovvTai. (51, 1 : tyniol fu, 

eöayyeXtaaa&ai mmyoU ^*?^^): und so steht /■ea;7f//s0,"t''«« Joel 2.^32 

von denj(Mngen. denen diese Heilsbotschaft angekündigt wiid. >o wie 
anderswo im aktiven 8inne von denjenigen, welche dieselbe im Auftrage 
Gottes verkündigen, im hebräischen ^t?2p. Ps. GS, 12. .les. 40. !). 52,7. 

Nah. 2, 1. lM"e<e^ Heil ist nun aber kein anderes als das messianisrhe, 
dessen Erwai tung sich durch die ganze Geschichte des Alten Testamentes 
hindurchzieht, worauf der Blick aller Propheten gelichtet war und welches 
nach dem Ratschlüsse Gottes seine wahrhafte, wesentliche Erfüllung in 
der Erscheinung Jesu Christi auf ICrdeii und in der Gründung des Reiches 
Gottes durch ihn linden sollte." In diesem spe/.itischen Sinne fa.ssen wir 
auch hier in den Propyläen des Neuen Testamentes die.«ies Wort, deini 
der Eui^i l meldet ja auf das bestimmteste den Anbruch dieser grossen 
Heilsperiode, die Ankunft des Messias in dieser Welt. Die Heilsbotschaft 
verkündet Gabriel und Zacharias nimmt sie nicht mit fi eudigem Glauben 
an. Das ist ein böses Vorzeichen, das ist eine schlimme Uealweissagunu: 
davon. da.ss dei- Glaulie nicht jedermanns Ding ist. dass das Evangelium 
sich auf Widerspruch, auf Kampf nmss gefasst machen. 

Dargestellt hat der Bote Gottes, warum er ein Recht hat, Glauben 
zu fordern: sein Unrecht musste dem Zacharias jetzt einleuchten. Die 
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Strafe, welche ihm nun auferlegt wird, trifft ihn, wie er seihst zugestehen 

muss, nicht niit Unrecht. Km Idov hojj nuiKifTn' tuil fiij dwfdfm'o^ XaXiiaaA, 
/i'/'Jis »/> {/fieoag yh'tjTat Tuvra, dvif o)v ovx ^JTt'arei'oa:: toi<: Äoyot^ uov, 
o/T/rfc :ihio(i)diiooviui (der ro(l(?x Caiitabrigionsis liest dafiir jrhjoOfjooy- 
tui) eti xbv xaiQov avrwr. Theüpliyiactus, Euthymius, Grotius u. a. mit 
ihnen fanden hier eine Tautologie und nehmen daher an, atwtw hie 
esse sitrdum fieri , praesertim cum tÖlH n. ttJ^nn Hebraeis et siUre ei 
obsurde,^'cere siijnificet , quod j)er yraoaoiajTtnv ro fmit LXX. etiam quilms 
locis propria esse riddur obsurfieffccmii >^iifulfir>(tio : uttdc et adiectirum 
JÖlTi sufduSf Lerit. W, 14 et aiibi. Cvrtt Zarhnriae eliatn audiendi 
facuUaiem esse ademtanif satis ex eo adparei, quod infra amiei dicuniur 
ipsum nutU>us aüoqttutif quod tarne» in angdi terbia subücebitur, nisi rocis 
moijxnv eam , quam dico , adm'Ufamus xatdxßijotv. Allein mit Recht hat 
Kühnol schon dap:ogen ausgeführt , dnss ein solcher Sprachgebrauch bei 
cKonäv geradezu unerhört ist: er stlhst sucht so zu helfen, dass er ein 
und dasselbe einmal positiv und dann negativ lässt ausgesagt werden. 
Wir worden ihm angesichts von Joh. 1, 20 beipflichten, wenn kein anderer 
Ausweg möglich wäre: allein angemessener ist es, mit de Wette, Bleek, 
Meyer, (iodet, v. Hofmanii, Keil dem Fingerweise Bengels 7.\\ folgen, 
welcher sagt: oiro--T<r»-, slh-ns, (irtti — pi] dvvdpeyo-: ).a).rjom, ituti rahns 
loqui, ^trivafione fttcultaiiif! , coiif. c. 04: os et liuyua. Wenn der Engel 
nur spräche; ^ofj atam&p, so könnte das auch so verstanden werden, dass 
er dem Zacharias Schweigen gebietet: erst das uij dvvdpevos Xedi^wu 
drückt ans, dass dioses Scliweij4< n nicht ein in (lehorsam übernommenes, 
freiwilliges ist. sondern in einem physisclien Unvermögen, in oinei- Hem- 
mung der Sprachorgane seinen Grund hat. Damit wird Paulus Meinung, 
dass Zacharias aus eigenem Entschlüsse stumm geworden sei, hinfällig : 
wenn er auch hätte reden wollen, hätte er es nicht gekonnt, seine Zunge 
war. wir wissen in'cht in welcher Weise, gebumlen. Wenn Paulus ausser- 
dem versucht, diese Stnmmheit auf einen Sei ihviinn fall zurückzufüiiren, 
welchen der Priester, als er die himmlische Kiselieinung erblickte, vor 
Schreck erlitten habe, und Lange in ihr eine Folge der Gemütserschütterung 
findet, welche mit der Vision verbunden war, so können wir beiden 
nidit recht geben. Wir leugnen eine solche Möglichkeit nicht, nur be- 
haupten wir, dass sie hier am falschen Orle angohracht werde. Hat 
Schrecken den Zacharias Obermannt, so ist also (las Wort des Engels: 
/Atj q)oßov in den Wind geredet gewesen: ich kann das nicht glauben. 
Wie das gleiche Wort des Engels in der heiligen Weihnacht bei den 
Hirten nicht seine Wirkung verfehlte, so kann auch dieses nicht erfolglos 
geblieben sein. Hat ein Schlagfluss .seine Zunge gelähmt, so bleibt nn- 
crklärlicli . wie er noch die Hede des Engels vernehmen konnte, denn 
bei solchen Anfällen hört momentan alles Bewusstsein auf. Bengel 
glaubt, dass diese Stummheit nicht gerade als Strafe zuerkannt ward; 
bei allen grossen Gottesotfenbarungen erleide der Begnadigte an irgend 
einem Teile .seines Leibes einen Schaden. I^lerunique ii, quifni.< murjun 
r* iel(itio obtiifit , (diqidd natur<n\, sinr no ra , annscrmd: Jornh tifrafus, 
cui id non naevus erat, sed ornumvntnm : Zacharias nnitus: Sani noit cer- 
neue, FuU haee Zachariae medicina shmd ^ ne se propter praedictionem 
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de fiiii sui ma^nitudme efferret. Ich kann mir diese Bemerkung nicht 
aneignen, denn sie ist nit-ht Mahr. Von zwei P>scheinungen will Bcngel 
eine Kegel iür alle abstrahieren: an un<l für sich schon c^in sehr niiss- 
licheö Ding, um so mibslicher aber, du diu h. Öclnilt Alien und Neuen 
Testamentes von so vielen Erscheinungen Gottes und seiner Engel ut^ 
Kunde giebt Hat Abraham auch ein solches Malzeichen, dasä der Herr, 
sein Gott, mit ihm geredet hatte von Aniresiclit zu Angesicht, an seinem 
Leibe empfangen? Hut Moses, der llüehl)egna(ligti'. einen ?-okhen Defekt 
erlitten? Wie steht es mit Uideun. mit Manoah und i^einem Weibe, mit 
David u. 8. w.? Ist auch nur vorübergehend der leibliche Organismus bei 
den Hirten Bethlehems, bei den Weibern in dem Grabe des Anferst an denent 
bei Petrus in dem Gefängnisse gestört worden? Etwas Ausserordentliches 
trifft den Zacharias: eine frohe Botschaft, ja die frohe Botscliaft y.af 
i^oxi'jy hat er empfangen, und aus dieser Gnadenstiinde resultiert für 
Um ein grosser Leibesschade ! Dieser Schade soll eine Strafe sein: der 
Betroffene soll das sich nicht selbst erst sagen, es wird ihm von dem 
Boten Gottes selbst gesagt ^umm und redensunfahig \nrd er sein, 
SyQic 'jC f/uf'oa; ynTjmi rnvra, also monatelang, denn der Tag. an welchem 
er wieder zu reden im Stande .sein wird, kommt nicht eher, bis dass 
mvra, eben jenes, was er nicht glauben wollte, wird geschehen sein, 
bis dass also der verheissene Sohn nicht bloss wird geboren, sondern 
auch mit Namen genannt sein und zwar um deswillen, AvO' ojv ovx 
/.T/nrf?'o«c To7s /.oyols uov , oTrivo^ :7/jjoo)0/jOorTai tu rnv y.nioov (irriov. 
Hernuiun bemerkt zu Vigerus p. 7l(>: nnY o>r auf nuHa cnm c/llftsi 
<f{ritur et s'ujnificat (luare, aut äicitur pr(j dttl lovnor, on' rtl qui(i<i>ii(l 
i^tnjque in toco ad explieaiionem adhiherl yyo.s-s/V; ae tum sujuificat prop- 
terea quod» Theoer Uhk tpiffi: W'll. 

i^n luv y/uni' u yvrd dnl ttjvfov 

o)v TO»' xiooor rffnni'e. 
Ködern modo dt ibv iScholia^tes Eui ipidis ad AUwst. 7Uö. Es ist also gut 
griechisch, wie man auch aus Raphels Anführungen ersehen kann: die LXX 
gebraucht Jjy ebenfalls in diesem Sinne, dafür dass: cf. Lev. 26, 43. 
Ezech. 5, 11. im Neuen Testament kommt es nochLuk. 19, 44. Act. 12, 2'6^ 
2 Thess. 2. l(i vor. I^afür dass, zur Strafe also dafiir, dass er nicht ge- 
glaubt hat den Worten des Engels, — der Mund, dem man unbedingt 
glauben muss, bestätigt unsere Auttassung, dass wirklicher Unglauben 
und nicht die Unföhigkeit, Gottes Wege mit den Gedanken zu begreifen, 
b^ Zacharias vorliegt — muss ei veistnnmien. Gerecht ist der Herr, 
nnser Gott; selbst seinen Begnadigten sieht er keinen Fehltritt nach: 
er straft sie mit der gerechtesten .Strafe. Gut schreibt <'alvin: ;/enus 
hoc poenae conscntaneum fuit Zaciiariae iH/liyi, ut inutus promissionis 
evenius exspectet, quantf cum süentio audire deberetf obstrepen mo mwT' 
muri' ijua.si abnij" ,'if. ftdes suum aUentiinn habet, ut Vei verbo audien- 
t 'unu faciat. Deiitde suas quoque liahet loquendi riecs , ut rcspondeat : 
Amen, secundton illud Hos. ?. ?.'> ; drr/im Ulis: poj)uhf!< mcas ros : et ijtfti 
dictiä mihi: tu Deus noster. i^uia ivro JJei lerho temcrc oöiocutus erat, 
haee ei grotia non eoncedUur, ut HeUim prorumpat in graHanm actumem, 
sed Uli ad tempua eripitur Hnguae usus, ^ae nimium festinarerat. So 
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gerecht als Qott ist, 80 gnädig ist er aber auch. Er le/yrt dem Zacharias 

t'ine Strafe auf, aber nicht für ^eine ganze Lebeiiszeil : mir bis dass 
s^iolclu's Alles geschieht, lileibt er stuinni. Sein Unglaube hebt also 
(Jottcs Zusage nicht auf: «lies wiid schliesslich noch iznn/. brsnnders 
liervorguhübeu. Die Worte des Engolü fallen auf keinen Fall taub und 
tot zur £rde: offtves nhjQoj&t'faovrai ek rov xatgov a^&r. Bleek ist nicht 
abgeneigt) de Wette zuzustimmen , welcher o?V»tc gleich oT fasst mit 
Berufung darauf. <las.s bei griechischen Schriftstellern ohiyes vielfach 
seine ursprüngliche Bedeutung ein'.'ehüsst habe. \Vir wollen das nicht 
in Abrede ziehen» es fragt sich aber, ob wir hier eine solche Ausgewaschen- 
heit anzunehmen haben: das erste wird doch wohl sein, dass man otztreg 
streng nimmt: also verba mea, quippe quae, als welche, welche solcher 
Art sind, dass sie werden erfüllt werden. Wir halten <lio originale Be- 
deutung mit Meyer. Hodct , Keil u. a. hier fest. Die Worte, welche 
Gabriel verkündet hat, sind so Iteschatten. dass sie in Erfüllung gehen 
müssen: einmal kann ein Engel im Auftrage Gottes kein Wort verkünden, 
welches nicht geschieht, und zum andern kann, da die Zeit erfüllt ist, 
die Verheissung nicht unerfüllt bleiben. Die Person des Boten und der 
Inhalt der Botschaft fordern, dass es bei alledem dabei bleibt. Die 
Konstruktion nh]no){h]n<>viat fk rov xaiQov aiTwv ist eigentümlich: man 
erwartet statt eig hiei" iv. Dem Schriftsteller hat, wie Bleek sich aus- 
drOckt, die Richtung auf die Zeit der Erfüllung als ein zukünftiges Ziel 
vorgeschwebt: wir sagen lieber: der Engel sieht Himmel und Krde schon 
in Beweginig, die Worte gehen ihrer Erfüllung entgegen. Clementer 
fanif'n , saizt Talviii sehr gut, Deiif^ potiimii i)ii/ii/a(. Priniinu, quiu eam 
Uecem mensibus /mit: dtinde, quin Zadnuiuin btntficiOf tjtw iiiäiynus eral, 
privari tarnen non patUur, Eadam qw^ie ntdul^mtio nobiwum agU: 
tum ut angusta est mstra fides et nos multa impedimmta obiieimus, veri' 
tatem Dei necesse e.^t nuodammodo ri prorumjicre , ut curKinti erga n08 
fiHuni rontinuet. Id si/ii ruft nnyelus, f/uum '/arliariae incredulitatem arru- 
mns pronuiiciat tainen, iniplttum iri, ([uod Zacharias non crcdidif: ita non 
purum sublevatur Zacharias , quum audit, sm vitio non esse tJcinanUani 
Dei fidem, quin superior demum emergai* Fit quidem interdutHf ut praestet 
Dominus cUque impleat , quod inertdulü pramisit, quantumrie chsistant* 
('nin.-< rci memorabUe habemua vxemphnn in retje Ar/im*, qni tjuum pro- 
inis!titin salu/ein rrsptirret , Uheratus est tarnen ab hostibns (./rs<ij. 7, 11). 
Vtrnni id nuiio eins jjrojeclu in salutem elccli populi cessit. Zac/iuriae 
alia ratio eetf eui sie Dominus Ufnoseit fidei defeetum, tU aimul eorrigat. 
Wenn auf diese Weise die über Zacharias verhängte Strafe in etwas 
ermässigt wird , so ei-sclu int dieselbe doch vielen ganz ungewöhnlich 
strentr zu .sein. Calvin l>cmeikt schon: ohiicil seninni snmn: ideni fecit 
Abraham, cuius tantoperc luudatur /ides, ut raulus dical Horn. 4, VJ, non 
respexisse corpus suum emortuum, nee effetam rulvam Sarae, sed simplieiter 
acquievisse in Dei teritaie et potentia. Rogat ZaehariaSf unde vel quo 
argumenta rertior fieri poterlf. At(pti mm rrprehensus est Gideon (Jud. 0, 17), 
'•am dap/fx sif/num fiuffitaret. (Jiiin cfiam simi/is jHiido post Mariae ex- 
I tptio refertur, ijuomodo /iet istud, (piando virum non coi/nosro f quam tarnen 
angelus dissiniuJat, acsi nUtU esset in ea oitii, (^ui fit eryo, ut Zachariam 
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quasi gratissimi pßceaü reum fam severe eaUigH Dens ? Paulus, de Wette, 
Strauss u. s. w. stimmen natürlich zu. Allein man wird doch wohl thun, 
die Frage der Maria mit der Fraj^e des Zacharias nicht auf eine Linie 
zu stellen, denn während dieser gestraft wird, das^* ei nicht geglaubt 
hat, wird Maria im Gegenteile von der Elisabeth, welche den h. Geiätes 
voll geworden ist (Luk. 1« 41) und daher redet, was Gott ihr eingegeben 
hat. selig gepriesen, dasi^ sie geglaubt hat (Lok. 1, 45): es kann also 
ihre Anfrage nicht aus UnglaulM n licrvorgegangen sein. Mit (iideon 
will es meiner Ansicht nach auch nicht recht gehen, deini was bei einem 
Gideon Nachsicht verdiente, verdiente bei einem Zacharias eine sehr 
emste Küge. Man denke, in welcher wttsten Zeit jener Mann lebte, 
womit er sich bis dahin beschäftigt hatte? Wie ganz anders steht 
Zacharias da? Kr ist in priesterlicher Ziu lit .^ross und in dem Dienste 
Gottes alt geworden : er muss Gott keimen ans seinem \\ Orte und aus 
seinen Werken. Auch die l'ai-allele mit Abraham halte ich nicht für 
zutreffend. Strauss glaubt, dass die Bemerkung, das» der Erzvater Gott 
geglaubt habe und ihm dies zur (ierechtigkeit gerechnet worden sei, 
nur auf das Vorhergehende sich beziehe: das ist nicht richtig, denn diese 
Bemerkunii ist /u^Meich eine VorV)emerkung. wie d.is F()l«:ende y.u nelnnen 
ist. im Lichte dieser Erklärung will Abrahams Frage : wobei soll ich s 
merken, dass ich es (das Land) besitzen w erde, verstanden werden. Ist 
es denn glaublich, dass der Mann, welcher nicht daran zweifelt, dass 
sein Same zahllos wie das Heer der Sterne an dem Himmid sein werde, 
obgleich (iott ihm. d<'m schon lange beweibten, noch keinen Sohn ge- 
schenkt hat, in ilcm jiächsten Augenblicke nicht glauben kann und will, 
dass er das Land Kanaan besitzen solle? Haben wir not. mit Augustinus. 
Galvinus u. a. unsere Zuflucht zu der Allwissenheit Gottes zu nehmen, 
welcher die ▼«rborgenen Gedanken des Herzens kennt? (^imm fm-ta rf 
ilh'fn lioiiiimiifi e.r conli.^ afferftf aestimarc noireitiat . Ihi pdf Ins iinfirio 
staiiihdii ist, fiii jiiifenf occultdc cordis latchriir. \'i</if jiroml t/uhio JJominiis 
in Zucharia aliijuid detcr'iui^ , quam leiba eius prae .sc jcranl, atque ideo 
in ipsum exeanditit, ijuod promissam sibi ijratiam difjßdentitM repetieret, 
"Wir lassen Calvin so sprechen, berufen uns aber auch niclit mit Meyer 
und Godet auf den Hat Gottes, dessen Gericlite unerforschlich .sind. 
Wir sind der reberzeugni; . dass sich dieses <n)ttesiirteil V()lIkommen 
rechtfertigen lässt. Zacharias Unglaube ist unentschuldbar, <lenn es 
fehlt, ganz abgesehen davon, ^iss eine Fülle alttestamentlicher Stellen 
die Allmacht Gottes auf das kräftigste betont, nicht an mehr oder weniger 
ähnlichen ausserordentlichen Vorgängen in der Ii. Geschichte. Und dieser 
unentschuldbare ünuMauhc des Zacharias ist jetzt um so strafwüidiircr. 
als die Zeit im Aii/.unu ist, in welcher auf den (ilaubeu alles ankommt. 

Gestruft, wie sichs gebührte, ist der Priester, welcher gegen den 
Gnadenratschluas sich auf die Ordnung der Natur steifte, der Engel ver- 
schwindet; er aber kommt sol)ald nicht von dannen. Kai yr 6 /aoc 

Tiooofioxö)}' Tnv ZfiynoiftV yjii nhii' itn^ay h- ri~> yoovi^av firrny h' toj va(o. 
Das Volk \« rlirt sich nicht eher aus den \ orhiUrii dt s Tempels, die 
l'riester belraton nicht eher wieder den heiligen iuium zwischen dem 
grossen Brandopferaltare und dem Tempel, als der Priester, nachdem 
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er das KauchopiVT dargebracht hatte, wieder aus dem HciMigen heraus- 
kam. So wartete man jetzt auf den Zacharias, und je länger man wai ten 
musste , desto höher ward die »Spaimung. Der Priester vullendele sein 
Werk rasch ; es galt nicht für anständig, für gottgelallig, lange in dem 
Heiligtnme zu verweilen. Man hatte so unrecht damit nicht: dem alt- 
testanientlichen Standpunkt entspricht die heilige Scheu vor dem dreimal- 
h« ili<^i n (jotte. Und wer ist so heilig, dass er ruhig stehen k(Vnnte vor 
dem Heiligen in Israel ? V\ er seines Amtes wegen vor Gottes Angesicht 
treten nmss, beeilt sich, er möchte seiner 8ünden wegen sobald wie 
möglich aus der tmmittelbaren Nähe Gottes kommen. In dem Heiligen» 
in dem Allerheiligsten lange zu verweilen, hielt man für ein Versuchen 
(iottes, für ein iK-i/cii Gottes zum Zom, man erachtete es für ein Zeichen 
sträflichen Leichtsinnes, wenn nicht i^ar vrdliger Ruchlosigkeit. In der 
Gemara Juma 4;), 2 lesen wir: Ituuä iicuit summo sacerdoti in mncto 
mnetorum preeans diu morari, ne metum populo iniieeret. Quiäam alp- 
quando diu moratUB eH, et populux post eum iniroiturus erat. Aiiint 
quidam, fui.sse Sinimnem iuMiim. Dirunt Uli : (jidd idi diu uioratus fuisti'f 
Eespondit: pro l>ei i istfisauctutirioonihani, nr tlc^t na rctur. Aiuid : quod 
81 feceras, haud ktmen ita diu morari deöuisti. V\ onjit Maimonides Wort 
ZU verbinden ist: meUt^nt, ne ipsi aeciderU mor.s, quin muUi pontifices 
summt obierunt i» sancio sandorum, si indignx fuerunt aut ei quid muta- 
verunt in oblatione thym%amati.<. Das Gericht muss anfangen an dem Hause 
Gottes, das ist fi eilich ein \\'ort des Neuen Testamentes, aber es spricht 
nur aus, was die Kinder des Alten Testamentes titf tühlten. Gott ist 
der liächer alles Bösen , aber sein Zorn entbremit gegen die am aller- 
ehesten, welche mit unheiligen Händen die BeiligtOmer anrühren 
(2 Sam. 6. i\ f.) und mit unheiligem Herzen vor seinem Angesichte dienend 
stellen. In Unruhe, in Angst, in Schrecken gerät das Volk draussen, 
als Zacharias so lange verzieht. So werden wir uns am besten aus- 
drücken, denn diu l'räposition tv vor ;fj»o>'<C«<»' ist nicht mit ,über" 
oder mit «wegen*, was KOhnöl empfiehlt, sondern ganz einfach, wie 
Meyer, Ewald u. a. wollen, mit Ijei zu übertragen, wie dies .nich 
Sir. 11,21. .les. Gl, r» der Fall ist. Kndliili kommt der Priester, inf 
den sie so lange gewartet haben, (iott hat ihn nicht in seinem Giininie 
in dem Tempel umgebracht, aber etwas besonderes hat sich mit ihm 
zugetragen. *Eie2i&&v dk ohe ^A^^vato laX^aat et^mg. jDer Evangelist 
hat schon angegeben, dass Zacharias nicht mehr im Stande sein solle 
zu reden, wenn er jetzt noch iKsonders hervorhebt, dass er heraus- 
kommend nicht habe sprechen können, so weist das darauf hin. dass 
er Versuche anstellte zu reden, denn wenn hätte ausgesagt werden 
sollen, da^s er als ein Sprachberaubter herausgetreten sei, müsste es 
heissen : xal ft^i dwäfuroe XaXijocu a^oig i$^l&€». Als er herausgegangen 
war, zeigte sich sein Unvermögen : wie kann das anders geschehen sein, 
als dass er reden wollte, aber nicht konnte? I>i>«s mit ihm etwas vor- 
gegauLren sei. verriet nicht bloss sein verstörtes Aussehen, was 01s- 
hausen, überhaupt sein ganzes aufgeregtes Wesen, was Bleek noch an- 
giebt, sondern aus dem Verluste der J^raehe schlössen die Leute, Sn 
ihaoakty l^^goHev iv nup. Als ein Redender war er in das Haus 
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Gottes liiiK'iiigegaiigen, als ein Stuiiuner kam er aus demselben heraus; 
es musste ihm also dort etwas Avidorfahren sein, welches ilim die Sprache 
genommen hatte. »Sie mutmassten, und da ilire Mutmassung düa liichtige 
iraSf so erkaimteii sie, dass er eine dTnaaia gehabt habe. Dieses Wort 
erscheint erst in der späteren Oräcit&t, Lukas gebraucht es hier wie 
24, 23 mit 6ouv verbunden, Act. 2t), 19 sieht es aber wie 2 Cor. 12, 1 
allein. An un<l für sich knnn jede Vision so Vionnnnt werden, also auch 
eine solche, welche nui- aut subjektiver Kinbildung beruht und jedes 
äusseren, wirklichen Hintergrundes ermangelt; allein, da unser Evangelist 
^imtah in den beiden anderen Stellen von realen Erscheinungen nimmt. — 
die Weiber, die in dem Grabe waren, haben nicht gesagt, dass sie in 
einer Ekstase Engel gesehen hatten, welche gar nicht vorhandm waren, 
und Paulus hält die Erst lu'iiuing, welche ilini auf dem Wege nach 
Damaskus zu teil ward, nicht tür eine Täuschung seiner öiune, sondern iiir 
die Manifestation des persdniich gegenwirtigen Heilandes — so fassen wir 
das Wort auch hier in diesem Sinne und dieses um so mehr, als das Volk 
nicht der Ansicht ist. alle Erscheinungen himmlischer Wesen seien Ein- 
bildungen, sondern ganz im (iegenteil, alle Erscheinungen als leibhaftige 
Versichtbaruugen zu nehmen geneigt ist. Das Volk äussert seine Ge- 
danken, Zachuias hOrt sie, er möchte bestätigen, dass es so ist, wie sie 
glauben: aber er kann nicht sprechen, sondern muss durch Gebärden 
sich ihnen verständlicli machen. Kai aiToc t/v diavevcov nvroT^ xal Sif^rve 
xcog^os. Bisher hatte man allgemein angenommen . dass der Evangelist 
öiav£if€ii' in dem Sinne von tjrivFveiv gebrauche, dagegen erhebt aber 
V. Hofmann Einsprache. Es soll hier nur zunicken, zuwinken bedeuten, 
wortlos, aber mit ömindlicbem Angesicht sei der Priester durch die 
Menge des Volkes hindarehgegangen. Wir leugnen nicht, dass diarevetv 
dies nns'sas'ojj kann, allein dass es dem f\~TtvFveiv entspricht und somit 
ein Bejalicn. ein Bestätigen ausdrückt, liätte v. Hofmann nicht in Ab- 
rede nehmen sollen, denn die Lexika von Passe w und Pape belegen das 
schon. Wenn er meint, dass dunfewav ein andauerndes dio»s6&» be- 
zeichne, so stimmen wir ihm ganz zu, aber wie dies mit der gewöhn- 
lichen Auffassung unvereinbar sein soll, können wir nicht einsehen. Mu.ss 
V. Hofmann nicht selbst zugeben, dass jenes Zunicken und Zuwinken 
nicht länger andauerte, als sich Zacharias durch die versammelte Menge 
hindurch bewegte? Wir bleiben deshalb bei der herkömmlichen Aus- 
legung mit gutem Giuiide stehen und glauben, dass der Priester allen 
Grund hatte, durch Zunicken dem Volke zu erklären, dass es auf keiner 
falschen Fährte sich helinde. In dem Gesetze heisst es Lev. 21, 17 tf., 
dass kein i'riester, an dem ein i'elü ist, hcrzutreten darf, das Brot seines 
Gottes ZQ opfern. Von blinden, lahmen, buckligen, grindigen, von solchen, 
die an Fuss oder Hand einen Schaden haben, eine abnorme Nase oder 
sonst ein raissgestaltetes Glied besitzen, ist dort allerdings nur die Rede 
und nicht von Tauben und Stummen: ob Bleek ahi i- mit Hecht meint, 
nur Priester mit einem äusserlichen , sichtbaren Leibesgebrechen seien 
von dem Dienste des Heiligen ausgeschlossen gewesen, möchte doch sehr 
die Frage sein. Es kann Stummheit und Taubheit Übersehen, aber auch 
absichtlich ausgelassen sein, weil es sich von selbst verstand, dass der 
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Priester. woU-her funktionieren wollte, hören und reden könne. Zacharias 

wän? wolil nh ein inj ih'vann'o:: hi/.rjnai unfähig geworden , in seiner 
Ephemerie weiter zu dienen: weil seine Stununheit durch eine hiuinilische 
Erscheinung verursacht worden war, hielt man dafür, dass sie ihn nicht 
amschliesse . und glaubte, dass es nnr eine momentane und nicht eine 
andauernde Lähmung sei. Das y.ai <itrt6s erklärt sich bei dieser Meinung 
sehr gut: das Volk sprach sich dahin aus, dass er ein Gesicht gehabt 
haben müsse, er seinerseits bestätigte das. xai dtfueve y.coq o^. An diesem 
xcotfOQ ist nicht zu deuteln: es kann nicht taub, was Külmul meint, 
sondern nur stumm heissen. Er war stumm und blieb stumm : es blickt 
diese totste Bemerkong sowohl auf die Vergangenheit als auch anf die 
Zukunft. Sie sagt, dass was der Engel als Strafe verkündigt hatte, in 
seinem ganzen T^mfanue alsogieicli eintiat. und zugleich, dass diese Stumm- 
heit nicht so schnell aufliiirte, als das Volk erwartet hatte. Der Priester 
wurde nicht als dienstunfähig, als von Gott gezeichnet entlassen: xal 
hfhziQ c&c hfXi^o&v^oa» ai ^/bUgai r^c ieaovgyias aStov dn^ildcy de x6v 
cbtov aiTor. Lukas erzählt in gemütlicher Breite, und so wundem wir 
uns auch ül)er den Aorist ijTh'jaOt/rKif krinen Augenblick: strenggenommen 
wäre das Plusquamperfekt hier am Platze gewesen, allein wie Herodot 
es ja auch so oft in seiner naiven Erzählungsweise hält, stellt er die 
einzelnen Sätze mehr neben einander, als dass er auf die emsecuHo tem- 
porum achtet. Bis zu Ende der Dienstwoche verblieb Zacharias da, wo 
er war. als diese sieben Tage aber erfüllt waren, srini,' er heim. Der 
Evangelist giebt damit zu verstehen, dass er nicht in .lerusalem wohnte, 
denn wir ßnden nirgends in dem Alten Testamente eine Stelle, welche 
uns benachrichtigte, dass die amtierenden Priester sich die Dienstzeit 
hindurch hätten in den Tempel aufhalten mfissen. in dessen Vorhöfen 
ja üebäude und Hallen genug standen, so dass sie recht gut allesamt 
da nächtigen konnten. Hätte Zacharias in der Hauptstadt, wo Priestcj- 
in Hülle nn<l Fülle woimten, sein Haus gehabt, so wäre er also nicht 
erst an dem Ende seiner Diensttage in sein Haus wieder gekommen : 
er ging fort aus Jerusalem nach Haus. Wo dasselbe stand, er&hren 
wir hier nicht, wir wissen, dass die Priester zerstreut in d(»m Lande 
wohnten, gab in den vei*schiedenen Stämmen besondere deii Priestern 
eingeräumte Städte: sie sollten sich nicht an einem Orte autlialten, 
sondern in den verschiedensten Landesteilen zu linden sein. Der Priester- 
stamm war das Licht und das Salz unter den Stämmen: das Licht sollte 
nicht an einem Orte leuchten, wodurch die entleirenen Gegenden in 
Finsterniss wären versetzt worden, sondern allenthalben im Lande sollt»- 
man d.-isselbe .sehen und ^\<A\ seiner erfreuen. Das Salz sollte nicht n)it 
seiner Kraft auf einen kleinen Kaum beschränkt sein, sondern das 
ganze Volk ergreifen und zum Opfer heiligen. Auch aus dem Folgenden 
lernen wir die Heimat des Priesters nicht kennen . sie lag in dem Ge- 
birge .Inda, wie aus V. 39 erhellt, wo aber dort, bleibt ganz ungewiss. 

Dil- (ieburt eines Sohnes hat der Engel dem Zachaiias verheissen 
und trotz des rnglaubens, auf welchen er stiess, die Verlu is^nng nicht 
zurückgenommen. Das, was verheissen war, beginnt sich jetzt zu er- 
füllen. MetA äk ra&rae rdc ^fte$as awiiaßev 'EXtodßer 1} yv^ij <x<)rot>. 
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iJas, was /ncliarias für imniöglich gehalten hatte, geschieht: sein Weib, 
Eli^^ahetll, welche nach V. Ml die Unfruchtbare genannt wurde, empfängt 
eine Leibesfrucht von ihm, dem JiQeoßvuji, dem Alten I Was Gott zu- 
sagt, das kann nicht ausbleiben: das Wort unmöglich gilt nur bei 
Menschen, bei (tott nun und nimmermehr. Wenn er nur will, so kann 
er, wie der Svhw. dessen dleburt der Vater für eine reine Unnii')|;lichkeit 
erachtet, bekennt (Luk. '\. 8), selbst aus Steinrii sich Kinder erwecken. 
Lange liess Gott den Kleingläubigen nicht warten, um ihn eines Hessereu 
zu belehren: /icrd ravtae räg ijfUQag heisst es. Das ist allerdings eine 
sehr unbestimmte Zeitangabe: nach diesen Tagen, nämlich nach den 
Tagen, welclie in dem letzten Verse genannt sind, also nach den i]iuQai 
Tfjc XeiTovnyid.; uvror ; wie lan-ro tlarnach, wir d uns nicht gemeldet. Das 
ist auch nicht notwendig: es genügt uns vollkommen, dass ilie Erfüllung 
der Verheissung Oberhaupt mit der Empfängnis des Johannes sich an- 
bahntt und zum andern spricht, Bleek, Meyer, Oodet, v. Hofinann u. a. 
schon sagen, alles dafür, dass das Empfangen der Elisabi th nicht nach 
Woehen oder Monaten , sondern unmittelbar nach der Uückkehr ihres 
Galten stattfand. Sie cnipfiiuLrt . und Zacharias hat sich durch seinen 
Unglauben selbst um die Freude gebracht, die Schmach, welche auf 
seinem Weibe seit Jahren geruht hat, durch Mitteilung, dass sie in ge- 
segneten Umständen sich befinde, bei den Leuten von ihr hinwogzunehmen; 
nicht einmal das ist ihm vergönnt, gemeinsam mit der Begnadigten den 
Gott, der Wunder thut. laut zu loben und zu preisen, dass er so Giosses 
an ihm gethan. ätumm, als ein von Gott geschlagener und gezeichneter 
Mann, verhält er sich in seinem Hause: das Herz schwillt ihm, es mOchte 
ausbrechen in Freude und Frohlocken, aber er vermag es nicht, er hat 
sich selbst das Schlo.ss vor den Mund gelegt. \Vas er thun muss. das 
thut Elisabeth aus freien »Stücken: xni rrrni/ynriin' HivTtjV in'ivri- .-tirrr. 
Auch sie trat nicht über die .Schwelle des Hauses, jieQiixiji'ßev tavii]v. 
Mit Recht bemerken Godet, Keil u. a., dass dies stftrker sei, als wenn 
TUQUHQvxpaxo gelesen würde: sie hielt sich aus eigenem Entschlüsse iu 
der Verborgenheit auf, und zwar in einer völligen Verborgenheit, denn 
wie Valcken.ier sclion sehr richtig behauptet hat. verstärkt -Tfo/ die dem 
Zeitwort y.uinrnv innewohnende Bedeutung. Sie verseliloss sich also in 
ihr Haus, zog sich ganz und gar aus dem Verkehr mit Nachbarn und 
Gefreundten zurQck und fQhrte mit ihrem Manne, den seine Stummheit 
so wie so ganz unumgänglich machte, ein stilles, einsiedlerisches Leben 
tnjvrtq nivTE. Heumauu veisteht diese fünf Monate von den letzten ihrer 
Schwangerschaft und nicht, wie die anderen Ausleger, von den ersten 
fünf. Wir künntin ihm nicht beitreten : diese /J^ijyag .-ihie müssen wir 
von dem Anfange an zählen , wie aus Y. 26 erhellt. In dem sechsten 
Monate der Schwangerschaft der Elisabeth erscheint der Engel Gabriel 
(lei- Maria: jene war also schon volle fünf Monate schwanger und diese 
fünf Monate sind eben die, welche hier erwähnt werden. Warum ver- 
barg sie sich aber diese fünf Monate so selir":* Die Alten antworten; 
sie schämte sidi. Origenes sagt: quaero, quam o6 causam, postquam m- 
teUexU se esse praegnaniem, pubUeum decVmarit? Ni faüor, hoe est etiam, 
quod hlf qui nupÜis eopulati autUf non omne tempus eoUus ISberum inUr 
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se habeut, sed est Umjjks, quando reeeduut ab oj^ere nv^iarum, Si enm 
eif senex fuerit et midier onus, pudoris est maximi serrirr ros Jihidini, 

Sfi'i'ire roniii'/it), qnar nf rnrar rl forjJOß'i.'t vt senrr^fac JJci ri /itifur r.vsv 
rolmif'ffi' si(/)/iil<(r. JJiii i iiKfi'iii, (jiilit ad sennoncm ant/fli et disitrnsatioui ni 
Jjomiiii rurtiuin fiiiiid ciru copiilata, erubesctbut, <pioä unua tf jHiine de- 
crepita ad opus iutenum reverüsiet, Ambrosius, Beda, Theophylactiis, 
PiUtliyinius u. a, fol,<i;on ihm. Calvin sclilu^' andere Bahnen ein : er 
bemerkt: (ih,^urd}Ou hoc vidtfur, qiuisi dirimw bt nediciioiiis ij)sain j>>id(n rU. 
I'tdmd 'ju'idnm , re ud/uu: dubia tioti ausatn fuisse jirodirc in jndiHrnin, 
nv se liidibrio exponerel , si eam frustnita esset oj)itiio, ij[iHnn lont ejjvmt. 
Effo vero de promismne daia sie fuisse persuasatn statuo, ut de eoentu 
secura fuerit. Quum enim de marito sumptam gravem poenam cenieret ob 
incoimdemtum Unguae laijsiim, an per qiiinque menses eoniiuuos similem 
in aiiimo dubitdtionrm forissef f' et fins vrba chtrr dmionafranf, quam höh 
fui'i if spes eins suspeasa rcl ambigua. Xani quum dicif y Dominum sie 
feeisse, diserte et intrepide praedicat eins gratiam. Duplex aiUem potuit 
esse htendi causa: prior ue Dei miraeutum, prii$squam eottspieuum esset, 
rarUs expoueret homtHum sermonibus, ut .<atqje de operibus Dei fernere 
parumquc hauorlßre garrire mlti muudus. Alfnii , id. quum subito gra- 
vidain n rncreut bomiufs, magif( r.rcifarf ulur ad laudaudum D(nm. Smn 
tpiue paulatim emergunt Dei Optra, progresm ipfio satpe apud /<o.s- rile- 
seunt. Xon ergo sua causa latuit EHieabeth, sed aliorttm wagis rcspectu. 
Den von Calvin verworfenen Gedanken hat Godet neuerdings wieder auf- 
gegriffen und so u('st;ilt<'t. dass Klisaheth. naclideni (Jott ilire I nfnichthar- 
keit weiüirunoninien und sie zu Ehren gebraeht liabe. t'ülile, dass sie es • 
sich und ihm, der sie so ehrt, schuldig sei, sich für jetzt den Blicken 
der Menschen zu entziehen und eben damit der bisher erlittenen Schmach 
sich nicht mehr auszusetzen. In ihrer Mitte wolle sie sich nicht eher 
wieder zei^'en . bis dass die ihr widerfahrene Gnade jodermann sichtbar 
sei: sie, die Gott von ihrer Schmach erlöst habe, tin<iet es nnvoreinbar 
mit (iottes Gnade und ihrer Ehre, dass sie ferner noch die Schmach 
der Menschen trage. Allein wie Zacharias wegen seiner Stummheit trotz 
der ihm gewordenen Verheissung Schmach trägt, könnte die Elisabeth 
um der ihr widerfahreiu n Gnade willen auch rahig die Schmach dieser 
Welt weiter trnsen. (lott liebt es zudeni. seine Gesegneten zu deniütiireii, 
dass sie sich niclit selbst erheben. Den ersten von Calvin voigetragtmcn 
eigenen Gedanken liat Schegg wieder verteidigt: Elisabeth hielt sich so 
zurttck, um der Neugierde der Menschen keinen Vorschub zu leisten. 
Allein die Schwangerschaft tritt in di n ei-sten Monaten doch noch nicht 
so entschit den zu Tage, dass sie scd'oi t wahrgenommen wird ; über dieses 
Gotteswundei- hatte also in diesen Monaten nur geschwätzt werden können, 
wenn Elisabeth über das, waji der Herr an ihr gethan, nicht reinen 
Mund gehalten hätte. Ist das aber wahrscheinlich ? Den zweiten Orund 
Calvins billigt Bengel, oceultarit, ut gruildifas occuleretur: quo magis 
ujipanret poxtr-a rrjutttr grariditas. Allein auch damit können wir uns 
nicht befreunden. Der Mensch hat niclit die Aufgabe, (Jottes Wunder 
«turch sein Thun und Lassen in das rechte Licht zu stellen, sie preisen 
sich selbst Wir weisen ebenso Paulus* wie de Wettes Ansicht ab: nach 

yrb^t EtndbeitegHchiditc. 6 
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jenem bleibt Elisabctli daheim, um sicli ei*st zu vergewisaera , dass sie 
schwanger i^t . nach diesem aber füldt sie sich schwatiscr und verhält 
sich inni ruhi;;. wie das hei der Seliuanui'rschaft rnUig sei. Si»ll sie 
aber wirklich ganze fünf Munate gebraucht haben, um bicher zu werden, 
dass Gott der Herr aeine Verbeisaung erfüllt habe? Dasa Zacbariaa 
ihr eine Mitteilung gemacht habe» dfirfen wir wohl annehmen. Der 
Mund war ihm «reschlo.^sen . aber seine Hand nicht gelähmt, und dass 
er schreiben konnte, geht aus V. (VA iin widorloL'lirli iirrvor. Ruhe mair 
der Schwangeren gut sein, aber ist dazu ein solclies nu»natelanges Daheiin- 
bleiben erforderlich? Meyer sagt, aus Resignation und Gottergebenheit 
habe aie aich also verborgen: aw nberlasse es dem Gotte, der da, um 
die Schmach der Unfruchtbarkeit von ihr zu nehmen, sie habe em])fangen 
lassen, ihren gesegneten Zustand kmid zu ninchrn und wollr -.. Ibst nichts 
ilazu iliim. Allein da die Schwangeren doeh sonst nicht in diosc^r Weise 
den \ erktdir mit den Menschen abbrechen, so wäre diese Zurück- 
gezogenheit ein selbsterwähltes Werk, um Gott zu zwingen, sich in 
das Mittel zu legen, und damit ein grosses Unrecht. Sie hätte nachdem 
wie v(»rdein mit den Leuten verkehren nnissen. so allein li.iU« si(^(i(itt 
alles aidieimgesiellt. Nicht <lor Andern wegen, was Calvin- Meinung 
ist, sondern ihretwegen, wie des Kindes wegen , welches sie unter dem 
Herzen trug, zog sich Elisabeth in der angegebenen Weise zurQck. Sie 
wollte in ihrem stillen, vor der Welt noch verboruenen. aber Gott offen- 
baren Muttergliicke nicht gestört sein: sie wollte mit dem Gott, der 
sie so gesegnet hatte, ausschliesslich verkehren, dass sie und iiir Kind 
einen reichen Segen aus dieser gottseligen Schwangerschaft hätten. Sie 
verrichtete ihre häuslichen Geschäfte nach wie vor, ergab «ch nicht 
einem trägen Quietismus, wenn ihr auch in ihrem Alter der Zustand 
recht beschwerlich sein musste: sie hatte ihre Seele ganz auf Gott ge- 
richtet, ihm san'-r sie Psalmen. Lobgesänge und geistliche Lieder in 
ihrem Hause, ihm sang und spielte sie in ihrem Herzen. Sie verlebte 
die Monate ihrer Schwangerschaft in der gottgetalligsten Welse — so 
KOhnOl, Glöcklcr, Bleek, Weiss, v. Hofmann, Keil, Keim u. a. — und 
sprach : ort oStiOi um .Tf,Toä;xfi» 6 xroKK ty f/iiroais a?c f.TnÖFv nrpeXär 
(dei- f>.rlii!i rfrt'jif"- hat 7Ö. allein es hat kein l*iXisti''nzi-oelit) nym^n:: nor 
n- nviloro.-Tot.;. Ueugel greift tidd . wenn er zu dem diesen Satz ein- 
führenden Atyovaa schreibt: «</ jjart'u'iiies gaudii suif denn eben erst hat 
der Evangelist erzählt, dass sie sich vollständig von aller Welt zurück- 
gezogen habe: es bleibt deshalb nUT übrig, mit Kühnöl. Hlerk u. a. das 
Sprechen als ein Spreclien zu sich selbst zu fassen . in welchem Sinne 
h'yiiv vielfach vorkommt. W as aber will un zu Anfang dos Satzes i* 
^sach der Vulgata i,quia), Bornemann, Meyer, Godet, Weiss ist es be- 
gründend, hingegen nach Luther, KOhnOl, de Wette, Bleek, Ewald, v. Hof- 
mann nur die direkte Rede einführend. Ich kann mich zu der ersteren 
Aulfassung nidit entschliessen . das ort wäre an die falsche Stelle ge- 
raten, es hätte dann ort f/.fyfv heissen miissen : so wie es hier steht, 
sieid man sich gezwungen, muh /Jyovau den (iedauken einzuschieben: 
ich halte mich so verborgen, denn u. s. w. Bei der von Luther schon 
empfohlenen Auffassung des ori befindet sich alles an seinem Orte, ist 
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keine Ergänzung notiivendig. In der Sache treffen natürlich beide An- 
sichten zusammen , die Elisabeth , welche su bei sieh spi^h , giebt uns 

<lui ch iliosen Monoh)g zu erkennen, dass sie sich in ihr Haus verschlossen 
hat , weil Gott die Schmach von ihr weggenonimen hat und sie ganz 
in die Gnade versunken ist, die ihr widertaliren ist. 'OvKog fioi jiaioitjxev 
6 9ct'oiog, dieser Gedanke bewegt ihr Herz, nimmt es ganz hin : sie sieht 
ihre Schwangerschaft als ein Werk, welches Gott vollbracht hat, an, ja 
als ein ^^ erk, welches so beschaffen ist, dass sie sich nicht genug dar- 
über wundern und Gott nicht hoch genuLr dafür jiroison kann. Dieses 
ovTOK muss mit dem omoK .loh. Ui vergliclien werden. Ih'iii ]f('i ) ii 
verdankt sie diese grosse Gnade allein, er hat solches an ilir gethaa 
ir ^/jtigatf afc ijtetdey. Der Plural befremdet: v. Hofmann meint, sie 
sage n- fj/tfoui^ and nicht h' (jinQu, weil sie die Zeit ihres Alters, in 
welchem (iott ihr so gethan, der langen Zeit gegenüberstelle, in welcher 
sie Vergeblich daraut gewartet hatte. Allein das ist eingetragen, die 
lange W artezeit ist gar nicht erwäiuit, und seltsam ist, dass jene vielen 
Tage sie bestimmen sollen, den Tag ihrer Heimsuchung so auszudehnen. 
Der Plural erklärt sich wohl so am besten, dass EHsuVm tli das tffooär 
Gottes nicht auf den Tag der Empfängnis beschränkt, sondern mit jedem 
weiteren Tage ihrer Schwangorsi hatt dieses ^qxxjdv tief emptiiulet. Sic 
lebt nicht bloss in dankbarer Erinnerung, sondern freut sieh auch der 
gesegneten Gegenwart: wie das. was Gott Grosses an ihr gethan hat, 
in ihr lebt und wächst, so empfindet sie auch, dass Gottes Ein- und 
Aufsehen mit jedem Tage wieder neu wird. Diese Tage sind nicht die 
praifiniti, was Bengel will, sondern es sind die Tage, wcklie von diesem 
Einsehen Gottes zeugen. Zu i.TeTder ist weder mit Luther und KühnC)! 
ifji£ hinzuzudenken, noch mit v. Hofmann dveidog fiov herbeizuziehen. Wir 
entschliessen uns nur dann für eine Ergänzung, wenn es ohne eine solche 
diinliaus nicht gehen will: und wir kruinten nur dann Hvft^o^, welches 
durch nqeXeir von f-TnÖrr Lretrennt ist. zu dem e>^ gehört, als Objekt zu- 
lassen, wenn Kitidtr uhne das ganz verlassen dastiiiide. Grotius hat be- 
reits den richtigen '\Veg betreten: uuUu est ilÄnt^ug. Sed inEidev u(ftÄdr 
verteudum esi curavii auferre ex loquttHone hebraica. Ihm folgen de Wette, 
Bleek. Meyer, Keil u. a. Gott hat hingesehen, dreingesehen in der Ab- 
sicht . mit dem Erfolge wyflflv ovndng uov. Hut verweist Bleek auf 
Act. 1.'). 14: ^.-xEoynj'fiTo /.aßnr imil <^i<iß}J::T^tv Luc. (», 12, Matth. 7, 5 und 
ganz richtig macht Me^ er darauf aufmerksam , liass Herodotus t</ ooüv 
von dem Sorgen der GOtter fOr die Menschen gebrauche, cfr. 1, 124. 
(»ott hat jetzt dareingesehen und sorgt dafür dfjfEXeTv &vnd6g ftov iy 
a^ntojToig. Meyer will uv{}noj7toig zu ätpEkeTv ziehen . allein das ist 
nicht das Nächstliegende, es geh('rt 711 oj-fvfVJ,- iior. Nicht unter Menschen, 
nicht vor den Augen der Menschen will (iott die Schmach von ihr nelimen. 
sondern befreien von der Schmach, welche sie unter den Menschen er- 
leiden muss. Kinderlosigkeit galt in der alten Welt ganz allgemein für 
«ine Schmach, für einen Fluch der «Jotfheit. Die Anschauungen der 
Griechen sind aus Hi rodot 6, 86, 3 u. 4 bekannt, dort heisst es in einem 
Spruche der Pythia: 
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oi^Äi TTÖde?" xQamvdg de ^mmyfxaif eladne näaav 

(TVjUftdgyfag öXeof] yeveijv xat oixov (i:xavra. 

f5)'4ooc <5' frooxoj; yn'nj itfrömnßf y niuiron'. 
Lnd J^eotychiilt's erzählt weiter: xov de tirty.a 6 Xoyoi öde, u) 'A&ijvaiotf 
ihQ[it]0)} /JytoOai k v^eag, elgi^aexm* riwüMOV vvv oSrc « äTtoyovöP imi 
oihivt od^ Imnj o(flkfda »ofuCo/Uvij eJvai Flaihcov, kaktQtmoi stgö^^o^ 
ex ZnuQtt}?' ovTO) uyad^ fiijAi ötavohoßai :ifoi :taQaxata0^xt]g tV./.o ye, 
P/ unaneüvTon' n.Todf()6vai. Bei den Juden dachte man ebenso: Eli8;il)eth 
erinnert mit ihrem (iottespreise an Kaliels Wort nach .Jusephs (iclturt: 
uif tUey 6 Oeo^ /nov t6 öveidoi. (jien. .'JO, 2;). Pa. lUi, D zeigt, wie gering 
geachtet die Unfruchtbare war; Jes. 4, 1 ist von der Sehmach des 
Weibes die Rede, die keinen Mann hat; Hosea 9, 11 straft Gott Ephraim 
damit, dass die Frauen we(1er i,^cbären, noch tragen, noch schwanger 
werden. Kinder sind ein biegen (iottes und eine Ehre der JMtern, 
Ps. 113» y. 127. 128. Aus Elisabeths Rede schlies-st v. Hotmanu, dass 
Zacharias seinem Weibe nichts von der Verkündigung des Engels mit- 
geteilt habe: wenn .'iie gewusst hätte, wozu der Sohn, den sie empfangen 
hatte, berufen sei, hätte sie anders gesproclien. Allein sie konnte recht 
gut so sprechen, wenn sie auch wusst«, dass ihr Sohn der WeLrhcreiter 
des Messias sein solle. Sie bleibt bei dem Nächsten, sie selbst Be- 
treffenden stehen, aber sie vergisst doch auch das Andere nicht: ich 
finde das in dem oihcag xtX. angedeutet. Sie erkennt, wie Grosses an 
ihr geechehen ist, — was hindert uns auszulegen, dass sie einen Sohn 
und zwar einen solchen L'eliiiren soll? — und gerade wie Marin, niclit 
selbstvergessen , jubelt : .siehe , von nun an werden mich selig preist ii 
alle Kindeskinder (Luk. 1. 18), so f'rolilockt auch ihre Seele, dass ihre 
Schmach durch die Empfängnis dieses grossen Sohnes von ihr ge- 
nommen ist 



a Mariä Verkündigung. 

Lnk. 1. 26- 3S. 

L ud in Uoin secliätou Moimte ward der Engel Uubriel gesandt von (iott iu «ine 
Stadt in OaKlKa. die hdsst Nazareth, (27) zu einer Jnngfrau, die vertraut; war einem 

ManiK', mit NainiMi .loscpli. \niii I lause Ihivids. uidI i|«t Naiin' «k-r .TuiiL'fnm war Maii;i. 
{28} Und U«r Kugel kxiui zu ihr hinein und »urauh: Kreue dich. Begnadigt«, der Herr 
ist mit dir! (29) Sie aber erschrak Ober die Rede and gedacbt«: Was fttr ein ftntÄS iat 
das? (30) I n«! der Kiii;»'l sprach zu ihr: Fünlif»' <Iit !i ni> hf. M.iri;i. dcMii <lii li.i-ii (öiadc 
bei Uott gefunden. i31j 8iehe, du wii-&t schwanger werden und eineu .Suhn gehareu 
und du sollst seinen Namen Jeans heissen. (S2) Der wird ^ross sein und ein Sohn 
(IfH Höchstfii ^ifiiaiint wcnlon uixl iJutt. ihr Herr, winl ilitn (l< n Stuhl scinos Vaters 
David geben: (33) und er wird ein Kitniii sein üher dus Haus .lakoh ewiglich und 
seines Königreiches \\ ird k« in Hude sein. i:Ui Da sprach Maria zu dem Kngel: Wie 
^(dl das znp'hen? sintemal iih von 'Kciiicni Manne wei'^-. 'o')) l>i r Kim> l antwortete 
uuU sprach zu ihr: lleili,i;er (lieist vMrd nln r du Ii kuniintu und die Krati des Iiuch.st4.>u 
wird dich fiberschatt« !) : darum HUrh das lleili^;e. <lai4 geboren wird, wird (vottas Sohn 
irenaniit werden. l iid sielie lüisaheth. deine Verwandte, ist auch seliwanser mit 

einem Sohne in ihrem Aller und ^ehet jetzt im seelisteu Mund, die im »ieschrei i.st. 
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dass aii* iinfnu-hthar .sei. (37) Denn )h 'i (iott ist kein Ding unmöglich. (38) Mari» 
nhor .s|irii<-li : Id ich hin des Herrn Mttgd. mir geschehe, wie du gesagt hast Und 
4ler tng»'l sciiifil vdm ihr. 

Mit der Vci kündigung der Geburt Joliaiines dc> Täufers hat F.uka^ 
sein Evangelium begonnen, wenn er daher hier von einem .'-echsten Monate 
redet, ao kann der Zeitpunkt, nach welchem er diesen Monat zählt, kein 
anderer sein, ale jener Monat der Verkündigung oder der Schwanger- 
schalt der Elisabeth, denn il r Yerheissung folgte nach dem liciligen 
Kanon: So er spricht, so geschieht's, so er gebeut, so steht es da. Ps. '.». 
die Erfüllung auf dorn Fusso nacli . da jetzt die Zeit erfüllt war. her 
Evangelist bringt übrigens in dem \ erse 3(j selbst eine Notiz, welche 
diese AuffiBSSung über allen Zweifel erhebt. Der Engel Gabriel, welcher 
die Verkflndigang des Johaimes vermittelt hatte, wird von Gott wieder 
ausgesaitilt. tini die Rotschatt aus dem Himmel der Gnade auf die Erde 
herabzubnugeu , dass derjenige, welchem Johannes den Weg bereiten 
sollte, nun erscheine. Man hat gefragt, wie der Evangelist so schlank- 
weg von der Absendung des Engels Gabriel reden könne, da d«r Engel, 
welcher zu der Maria kam . sich nicht mit Namen nenne. Allgemein 
nimmt man an. dass dieselbe nicht von Anfang an in dem Gesandten 
den Gabriel erkannt habe: eine himndische Erscheinung, ein englisches 
Wesen habe sie wahrgenommen, später aber sei sie erst darüber ins 
Klare gekommen, dass es Gabriel gewesen sei. Diese Annahme hat 
nichts Bedenkliches, denn es genügte zu dem Zwecke, dem dieser Engel 
diente, vollkommen, dass die Jungfrau in ihm einen dienstbaren Geist 
des lebendigen Gottes schaute, auf den Namen kam es nicht an und 
schwerlieh wai' aus der Form der Erscheinung selbst auf diesen be- 
ötinnuteu Erzengel zu schliessen, werden ja nirgends in dem Neuen 
Testamente äussere, charakteristische Unterschiede bei den verschiedenen 
* i -rlj -inenden Engeln angegeben. Ihr Aeusseres verrät sie mir als We.sen, 
welche einer reinen, liehteu. hiiumlischen Welt augch<)reu . deutet aber 
nie an, welche Stellung sie in (lie.ser himmlischen llierarcliit- einnehiuen. 
Meistens wird gesagt, dass Maria spater aus den Mitteilungen, welche 
ihr von Zacharias und Elisabeth über des Täufers Verkündigung zu teil 
wurden, erkannt habe, Gabriel sei auch bei ihr der Gotteshote gewesen, 
weil derselbe so genau gewusst habe, wie es mit der Elisabeth stehe. 
Ich wundere mich, dass Lange, v. TTofiuann. Keil dies noch vertreten: 
sind denn die Engel Gottes so unwi.ssende Wesen wie wir, und wollte 
Gott, der Herr, dass die auf die Menschwerdung seines Eingeborenen 
abzielenden Engelsendungen den andern Engeln ein Geheimnis blieben? 
Unstreitig beruft man sich besser auf die solidarische Verbindung, auf 
<len inneren Zusammenhang beider Botschaften. Der Engel , wrlclien 
Gott mit der Verkündiurinii: des Johannes beauftragt hatte, eignete sich 
um besten zur Ausführung dieser Meldung; es sei denn, dass Gott zur 
Verkündigung des Herrn, welcher so unendlich hoch über dem Sohne 
■des Zacharias stand, ein iiber jenen erste n Boten \\ o\t erhabenes Wesen 
erwählt hätte. Giebt es aber unter den liiuMulisehen \Vesen solche, 
welehe noch über den Erzengeln stehen, und sollt« der bohn Gottes nicht 
in Knechtsgestalt in's Fleisch kommen-' 
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Die Sendung Gabriels unterscheidet sich nicht unwesentlich von 
der früheren: damals ward er in dit- Metropole des heiligen Landes, 
nach .leiusalcni in den Temprd abgesandt. .i« t/.t aber ({•; jtö/.iv rf]^ Fult- 
)jxiag, i] oVo/ia Na^aqii}. Isach CialilUa wird Gabriel gesandt: schon 
dieser Umstand ist bedeutsam. Ich mag die Etymologie nicht zu Hflfe 
ziehen, obgleich dieselbe, vgl. die von Matthäus 4. 14 fT. angezogene 
Stelle Jesajas 9, 1 ff,, nicht fraglich ist: Galiläa ist der Bezirk der Heiden, 
in dem die Juden mit den Heiden zusammen wohnen. Die Abwendung 
des Kngels in diese Landschaft des heiligen Landes mit der \ erkündigung 
der Geburt Jesu würde auf die tocalio gmtwm bedeutungsvoll hinwinken. 
Näher aber Hegt es, daran zu erinnern, dass Galiläa die Landschaft ist, 
weldie bei den eingefleischten Juden in Verachtung steht. Hier ist wenig 
Bildung und Gesittung zu finden, die Theokratie ist hier nicht zur vollen 
Kiitfaltung und Herrschaft gelangt. Aus Galiläa stehet kein Prophet 
auf, SU luess es allgemein. Job. 7, 52. Der Gott, welcher die Niedrig- 
keit seiner Magd in Onaden ansieht, hat an der Niedrigkeit dieses Landes 
sein Wohlgefallen, denn der, welcher jetzt in die Welt kommt, soll wie 
eine Wurzel aus dürrem Erdreiche auischiessen. keine Gestalt und Schöne 
haben , welche Menschen wohl gefallen krmntc , von aussen her keinen 
Glanz empfangen, »undern aus seiner Niedrigkeit duich seine selbsteigene, 
eingeborene Kraft und Herrlichkeit sich erheben. Und in dieser ver- 
achteten Landschaft hat Gott ein Städtlein in's Auge gefiMst, welches so 
wenig gilt, dass man im Sprichwort sagt : Was kaim aus Nazareth Gutes 
kommen Job. 1, 46. Dieser Ort wird in dem Alten Testamente und 
von Josephus nii'gends erwähnt. Caspari (Chronologisch-geographische 
Einleitung in das Leben Jesu Christi) vermutet zwar (S. 52), dass dieser 
Name nur eine spU^re dialektische Umgestaltung von Sared 
der Grenzstadt Sebulons, sei. Josua 19, in. 12. Das vorgeschlagene N 
de'^ neuen Namens komme vielleicht von der (Quelle En-Sared her. Allein 
dies ist liiU-list unwahrscheinlich, denn erstens gedenkt kein alter Schrift- 
steller dieser bekannten (Quelle bei Nazareth inid zweitens sprachen die 
Galiläer das y so scharf aus, dass es nicht gut verschhickt werden 
konnte. Die Handschriften der Evangelien schwanken in der Schreibung 
de^ Xnmens zwiselieii XnCaoi&, Aa^aofT, Na^^aofir, NdCngn oder Aatagd. 
Keim zieht die mit eiiiem Vokale endende Form vor: er beruft sich auf 
.Julius Africanus bei Eusebius h. e. 1, 7 äjid NaCdguiv xai Kcaj^aßai, auf 
Origines, den Codex Sinaiticus, Yaticanus, fragmentnm Lucae a TregeUea 
Codex Dublinensis und Itala zu Matth. 2, 23. 4, 13. Luk. 4, HJ. Job. 1, 46, 
imd l)ehauptet , dass zu dieser Fonn das imDirn ift'nflliriinn ynCojoatoc 
und yaCaQf]v(k allein passe. Weiss st iiiiinl zu. Bieek erklärt den Aus- 
fall des & oder r in dem abgeleiteten Adjektivuni daraus, dass jener Kon- 
sonant nicht radikal,^ sondern nur sotvü seL Was der Name bedeute, 
ist auch streitig. Nicht bloss die eruditi Hebraeorum leiten nach Hie- 
ron3rniUs* Bemerkung zu Jesaj. 11, 1 ihn von "IXJ ab, sondern der Kirchen- 
vater selbst; derselbe schreibt wenigstens ep. 4G an die Mareella : ihimuff 
(id Xacdrrtli, ei iuxUt iiiterju fiatioiieni iinn/inis fius ridel/imus {iortni (iali- 
laeae. Winer, Roseumüller, Hengsten bcig, ßleek entscheiden sich noch 
fUr diese uralte Ableitung. Hitzig stellte eine andere auf: er bringt den 
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Namen mit dem Zeitworte bUten, in Verbindung: Delitzsch, Keim u. a. 

haben ihm zugestimmt. Die Hüterin aber soll dieser Ort gelieissen haben, 
weil er den Ein;L^ang in ein Thal beliütete. so Delitzsch und Keim, oder 
weil er einer (löttin, die dsi beistand, geweiht war. so Hitzig. Mir will 
scheinen, als wenn Matthäus 2, Nazareth mit Xczer zusanmicnstello, 
nnd deshalb ziehe ich diese Ableitung vor. 

Nazareth ist jetzt noch . was es damals wai;, ein kleines, kaum 
i^OOO Einwohner zählendes Landstildtchen : es ist Tagereisen von Jeru- 
salem und ungefähr S Stunden westlich von Tiberias entfernt. ,Es lirgt," 
HO schreibt Keim 1, '{20, , verborgen im Gebirg und ist von allen Seiten 
von ungleich hohen Bergen eingeschlossen. Hier zieht sich ein sehmalea 
längliches Becken etwa 20 Minuten in die Länge, 10 Minuten in die 
Breite, im Südosten in engem, gekrümmtem Thal ausmündend, zur grossen 
Ebene Jesreel. Das Städtchen liegt auf dem unteren Teil des Abfalls 
des nordwestlichen, nach Hobinsons Schätzung bis zu 501» Fuss steil und 
felsig sich erhebenden Berges, immerhin selbst noch in einer Höhe von 
Ober 300 Fuss im Vergleich zur Ebene Jesreel. Nach den übrigen 
Richtungen sind die Beige weniger hoch. Der Eindruck der in Terrassen 
in nnd über dem Thalkcssel gelagerten Stadt ist ein freundliihcr.'* 
,\Vie di i- Wiindi ivr, doi- von Süden aus der Ebene Jesreel die breiten, 
öden BergrUcken hei aufzieht," sagt Keim weiterhin S. 321, „sich über- 
rascht sieht wie von einer lieblichen Idylle, wenn er plötzlich das stille, 
grüne Thälchen Nazaras unter sich hat. so ist's, als ob die AVeltthore 
sich ihm aufschlössen, wenn er über der tränniendtn Einsiedelei den 
(»ipfel des fclsiiron . scliwach mit Käsen und Dorngestrüpp gedeckten 
Berges erklommen hat. Ohne Entzücken ist keiner oben gestanden." 
,Ich werde nie," schreibt der sonst so nüchterne Robinson (Palftstina 
8, 1, 425 f!.), ,den daselbst erhaltenen Eindruck vergessen, als das be- 
zaubernde Panorama sich j)lötzlich vor mir ausbreitete. Dort lag die 
herrliche Ebene Esdrelon oder wenigstens ihr iran/er westlicher Teil: 
zur Linken zeigte sich der runde Gipfel des Tabor über den zwischen- 
liegenden Anhöhen, mit Teilen des kleinen Hermon und Gilboa und den 
gegenüberliegenden Bergen Samarias von Janin westwärts bis zu der 
niedrigen, nach dem Karmel si( Ii erstreckenden Hügelreihe. Dann kam 
der lange I^iicke)) des Karniel selbst, mit dem Kloster des Klias auf dem 
nürdlichen Ende nnd Haifa am Meeresufer an .seinem Fusse. Im Westen 
lag das in der Morgensonne funkelnde Mittelmeer, zuerst weit im Süden 
links vom Karmel zu sehen, dann von diesem Berge unterbrochen und 
darauf wieder zu seiner Beeilten erscheinend, so dass die ganze Bai von 
Akka und die weit nördlich bis zu einem Punkte N. in" W. sich er- 
streckende Küste eingeschlossen war. Akka selb.-<t war niclit sichtbar, 
lia es hinter zwischeuliegenden Bergen versteckt lag. Unten im Norden 
breitete sich eine andere der schönen Ebenen des nördlichen Palästinas 
aus, Namens el-Buttauf; sie läuft von O. nach W. und ihre (iewässer 
we!<len westwärts durch ein engeres Thal nach dem Kison an dem Fusse 
des Karmel abgeleitet. An der südlichen Grenze dei- Ebene ruhte das 
Auge auf einem gi-osseu Dorfe nahe beim Fuss < in« r vereinzelten An- 
höhe mit einem verfallenen Kastell auf dem Gipiei ; dies war Sefurich, 



Digitized by Google 



— 88 - 



das alte Sepplioris oikr DiociUaiva. .Tcnseit» von cl-IUilt iiif erhoben 
sit li latiu'C, von O. nach W. laufende Kikken, einer höhi r al- dt i- andere. 
hi> ilif [{ci'L'c von Satni iihei- alle lu-rvorragen . an wulcluMi dieser Ort 
«^eschen wird, Jeini' .Stadt, die aui einem Berge liegt«. Weitej- rechts 
hin ist ein Meer von kleineren und grösseren Bergen» dahinter die höheren 
jenseits des Sees von Tiberias» und im N.-O. der majestätische Hermon 
mit seinem ewigen Schnee.'" 

Gesandt wurde dieser Kngtd (Kthriel n.-jn mr Ihov. vmi (Jott ans: 
die bei den iWsiven sons^t ühliclie i'räpus-itiüu wiril liier mit äno 
vertauscht, um hervorzuheben, dass Gott zu seinem Boten nicht ein 
niederes, ihm li rne stehendes, sondern ein in setner nächsten Nähe ver- 
weilendes, also hochgestelltes Wesen ansersehen hat. In Nieiirigkeit 
soll der Kian'g dei' \'erlieissung gehören werden . darum darf ihm von 
unten her kein (üanz, keine Ehre zustrümen. Gott uher sorgt dafür, 
dass von oben her die Zeugen und Zeichen nicht fehlen, welche der 
Welt verkündigen: Siehe, dein König kommt zu dir. Nach Nazareth in 
Galiläa wird dieser Tlimmelsbote abgesandt nQÖs stag^hov iftftjarevfih'tjv 
dvögi, oi'oitft 'Iv)ai'j(f , oi'yjn' \ai'rtd. y.ai to ovoiia t»)c .yanf^h-or Mannin. 
Diese mannbare .lungfran. welelie in Nazareth wohl niclit voi iihergehend. 
etwa besuchsweise, sich aufhielt, sondern dort iliren slaiuiigen \\ uhnsilz 
hatte, scheint verwaist gewesen zn sein ; Vater und Mutter treten wenig- 
stens nirgends aus der evangelischen Geschichte hervor: die Jungfrau 
handelt ganz nach ihrem eigenen Ermessen und hat an ihren Kitern 
keinen natürlichen Sehnt/, als ihr Zustand entileckt wiinle. und keiiu« 
freundliche Hilfe, als in Bethlehem ihre Stunde kam. Aber ganz allein 
stand sie doch nicht mehr, sie war eine Verlobte und Joseph hiess ihr 
Bräutigam. Nach Origenes soll sie bereits mit demselben unter einem 
Dache zusammengewohnt haben; mit L'nrecht folgen einige Ausleger 
dem Kirclienvater. Sind auch die Sitten des heutigen Morgenlandes 
nicht durchgängig massgebend für jene Zeiten, so hat sich dojh nacli- 
wcislich in der Art und Weise des Verkehres der beiden Geschlechter 
wenig geändert. Wie es jetzt in dem Oriente unerhört ist, dass die 
Verlobte in das Kaus de.s Erwählten übersiedelt, so \v,,i es auch damals 
gegen alle Ordnuiiü- nnd Zucht; die .Jungfrau ward an dem Abende des 
llocli/eitstages erst iieiiu .r* t iilirt. vgl. Gen. 2'.». 2:5. Matth. 2"». 1. Keil. Hami- 
buch der bibl. Archäologie, S. Von dem Verlobten der Jungfrau 

wissen die apokryphischen Kvangelien ebensoviel, als sie ttber die Vor- 
geschichte seiner Braut fabulieren : wir kTumen uns auf diese Berichte 
hie?- nicht einlassen, wie lockend und lohnend es auch sonst ist, die 
evangelischen lU'riclife mit jenen apokryphisclien reberlieferungen zu- 
sammenzustellen. Man darf getrost behaupten, dass eine solche Zusammen- 
stellung und Vergleichung die W'ahrheit des kanonischen evangelium 
infantiae Christi fast zur Kvidenz bringt. ^Velch eine Kluft thut sich 
doch zwischen diesen Mitteilungen aufl In den beiden zu Hede kom- 
menden kanonischen Evangelien eine solche Kürze. Zurückhaltung, Nüch- 
ternheit. Keuschheit, Zartheit, und welche liedseligkeit , welche Aus- 
schmückungen, welche Enthüllungen des Geheimnisses, welche Derbheiten 
in jenen! Die Evangelien sagen Aber das Alter des Verlobten der Jung- 
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frau gar nklit . Ix kanntlich machen ihn die apokryphiselu n Evangelien 
aus sehr durchsiclitigeii (iriiudcii zu eineiii alten, abgelebten Manne: 
nur ganz beiläufig erwähnen sie. dass er ein rey.jtov, ein Holzarbeiter, 
nicht wohl , wie man gewöhnlich annimmt , ein blosser Zimuiermaiin, 
sondüi u auch Wagner, Tischler u. dergl. gewesen sei, vgl. Matth. 13, r>o 
{Mark. 6, 3). Seinen Stamm und seine Abstammung teilen sie uns mit, 
eine ganz knappe rii-nakterschilderung geben -ii dies Wenige ist 
alles. V.< i.st nun die Fraire. ob Lukas hier mit dei- !!• iiu rkniiLr oTy.ov 
\nt >ii) über die Stanunangehöi igkeit .Josephs uns unterritliten will. Theo- 
phylactus, Euthymius Zigabenus, Beza, (.'alov, ßengel u. a. beziehen 
diesen Zusatz auf beide Brautleute. Sachliche Bedenken stehen nicht 
im Wege. Die Abstamniuni: de-» Joseph aus dem Hause Davids ist ausser 
allem Zweifel, Ltik. 1. 4. Matth. 1. u. Di: auch -eine Verlobte war ein 
Glied dieses (Teschleehtes. Meyer. Bleek. v. Holmann u. a. ziehen das 
freilich in Abrede; ersterer sagt gar: ,die davidische Abkuuft der Maria 
ist im Neuen Testamente gänzlich nicht nachzuweisen.'' Mit gutem 
Grund hat aber Weiss, der neueste Herausgeber des Meyer sdien Kom- 
mentares, ein dickes Fragezeichen dazu gemacht. Die Kirchenväter 
ii reu sieli. wenn sie :in> dem Umstände, dass die Mutter des Herrn mit 
einem >>pr»»sslinge Davids verlobt war, schliessen, dass dieselbe auch 
davidisches Blut in den Adern hatte, denn nirgends findet sich in dem 
Alten Testamente und in dem Talmud eine Stelle, welche zur Kechts- 
gttltigkeit einer Ehe die Zugehörigkeit zu demselben Stamnu', geschweige 
denn zu demselben Hanse, forderte. Wie der l'riesterss(diu unter allen 
Töchtern des Landes tVei wählen durfte, so konnte auch jeder andere 
Israelit au.s jedem Stamme ohne Hindernis freien. Einzig und allein 
war es den Erbtöchtern nicht verstattet, ausserhalb des Stammes sich 
zu verheiraten, denn der ursprüngliche Besitz sollte ungeschmälert einem 
jeden Stamme verbleiben. Vgl. Xnm. iW». 1 ff. Keil. Arch. f)74. Die 
Kirclienväter sind über Marias Stanmi nicht einig. Allein die bestinnnten 
Auslagen des dustiuus, ilialog. c. irypii. c. u. 100 (c. '2'-\. was viel- 
fach noch angezogen wird, redet nur datb yiw>v^ rou \i[i(jdafi), welche 
durch Irenäus 3, 21. 5*) und Julius Africanus, cf. Kuselnus h. e. 1 , 7. kräftig 
unterstützt werden, verdienen mehr rilauben als die apokryphisihen .Mit- 
teilungen des testainentniii XU patriareharnm, wo es in dem Segen über 
Levi c. 2 licisst: öiä ooi- xai ToiVVi otf {}t]ahrat y.vQtoi tv ayöo(on.oi^, und 
des Manichfii^rs Fanstus Behauptung (cf. Augustinus c. Faust. 23, 4) 
und Schleiermaeher, Hilgenfeld. Ewald, v. Hof mann. Keim hätten dem 
nicht zustimmen sollen. Wie kaim .Jesus, wenn seine Mutter d* m Stamme 
Levi angehörte, ein Sohn Davids noch genannt werden? Ist dieser 
Name so vag. dass er überhaupt nur den Messias bezeichnet, und von 
seiner Abstammung ganz absieht y Allein diese Bezeichnung des Messias 
ist ja ohne Frage erst aus jener Verheissung entlehnt, welche dem David 
2U teil wurde, dass nämlich der Same, der aus seinen Lenden gekommen 



*) Krw ;iliti»'ii will ii Ii uIm t ••in l'rairiiii iit \<m ilir^t iii iiltt ii \ üIit h t. Ir. op. »mI. 
J^tim-n 1. M36. ^{o. XVII), w«> *?s beisst von Cliristiis: tr utv yttQ tm Voxirj*/^ jiQotTvnut9ri' 
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ist, ewig lu'irschen soll. S.un. 7, 12. Hat Jest» etwa Olli Becht auf 

diesen hohen Namen, weil x in I'flecrev.iter jenem Han.^e ent^^prosscii ist ? 
Wie kaim aber die Stammangehörigkeit dt s .I(>st'[)li dem Pllegesohne zu 
Statten kommen? Hat dieser Mami aus dem liause Davids sich auch 
des Kindes der Jungfrau noch so treu angenommen, so kann damit doch 
nii lit das Kind einer XiOvitin dem Stamme Juda. dem Hause Davids ein- 
verleibt worden sein: denn hier komint es auf die IciMiehe Abstammung, 
auf den HcischliehcM ZiisanniifiiliimL; Das Neue 'i'estaniciit. welches 

die Paternität des Josepii aut das ßistiinniteste ausschliesst , sagt nun 
von Jesus ganz ausdrQcklicb, dass er mit David blutsverwandt sei. Die 
Stellen Röm. 1. tieoI tov vtou a^oO tov yrvouhov h. a:xmuamg Aav&d 
xmn nuüxa : 2 Tim. 2. H; ?y. ö.Tfo//aTOs iarei'd; Act. 2. M); öoxoj (onoatv 
ttrTfi) i.Uivfih) u i}e(K fy. ynorror r?)c 007 ('oc arror y.iu'ti'nru ktI tov tinuvov 
nviov ; He'>r. 7. 11: .-rootiijkoy yÜQ , öji t'^ Joi da dvuThukxEV 6 xi'o<o; 
tjiuTyv, eh )]r <{ vAijv mgl ieoetov oft>dh MmVc^ lläXtfoev — leicht Kossen 
sieh noch andere beibringen - verlieren alles Fundament, wenn nicht 
(hircli Maria der strikte, leibliche ZusammenliaiiLr des Heilandes mit dem 
Stamme .Inda, mit dem Hau.se Davids hergestellt wird. Auch dieses 
erste Lukaskapitel spricht ganz entschieden für den davidisehen l'r- 
sprung der Jungfrau. Gabriel »agt V. 32. dass Gott dem Sohne der 
Jungfrau, die von kdnem Manne wusste, den Thron Davids to0 mngds 
arToP geben wolle : giebt Gott aber ihrem Sohne den Stuhl seines Vaters 
David, so muss ilir Sohn durch sie zum TTause Davids y;* Inn en. Zaclia- 
rias preist V. 'i9 Gott, dass er ein Horn des Heils errichtet habe iv 
otxti> Javetd: wird dieses Horn dadurcli jenem Hause zugezählt, weil 
Joseph, der Davids Sohn, es spftter adoptiert und so annektiert ? Aber 
jetzt, elie von .Joseph etwjus geschehen ist. sieht der Prophet schon die.s 
Horn aufgehen in jenein Hause. .losepli und seine Verlobte waren beide 
Glieder desselben Hauses: auf wen von beiden geht nun diese Bemerkung, 
die, wenn .sie auf beide sich beziehen sollte, anders angebraclit sein 
mUsste? Das Nächste ist auf jeden Fall mit Luther, Calvin, Grotius, 
Paulus, Glöekler. de Wette, Bleek, v. Hofmann u. a. an Joseph zu denken. 
Die Xotiz ist nicht an ^tooc Tjaodh'ov, sondern an ävÖQi (o uvoua 'Icoa^q^ 
angeschoben und der folgende Satz lautet nicht xat to omna (ihfi^, son- 
dern xai TO övofm TrjQ jinotinov Maotnn. Allein aus der Fassung dieses 
Satzes lässt sich doch keine Instanz gewinnen, denn möglich ist es, dass 
der Evangelist statt ainfjq absichtlich schrieb tvjq nag&ivovp weil er noch- 
mals die Jungfi'auschaft der Maria und somit die \\'underhaftigkeit der 
Verkündigung hervorheben wollte. Zwingend ist auch der erste Um- 
stand nicht: es deutet nichts darauf hin. dass oi'yor Auretö eine nähere 
Bestimnmng zu Joseph und nicht zu Maria sein soll. Die Stanim- 
angebörigkeit, das Geschlecht des Joseph ist hier aber von gar keiner 
Bedeutung, dort, wo es von Belang isti wird es zudem noch ganz be- 
sonders hervorgehoben Luk. 2, 4. hingegen, da der Davidssohn gelioren 
werden soll von dieser .lungfran . ist eine Angabe über ihre Familien- 
verhältnisse tlurchaus unentbehrlich. Maria ist das Hauptüubjekt der 
ganzen Passage, .Toseph ist nur vorübergebend einmal Subekt: ich stelle 
mich deshalb zu Wieseler, Godet, Keil und finde hier die Aussage, dass 
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die Jungfrau zu Nazareth ms dtni Hause Davids Btammte. Mantäft 

(dvnr\ so schreiben sämtliclif llaupthandschriftoii olinc irgendwelche Aus- 
nahme) hiess sie. Wie der Xauie Joseph ein al l eh rwiir dinier ist, so aucli 
dieser Xanie seiner Verlobten. Maotüu ist das alttestanientlichf 
welches die Septuagiiita nut Muninfi dolmetscht: verwandt ist dieses 
mit "7?, widerspenstig sein. Der Name ist in den früheren 

Zeiten nicht sehr beliebt gewesen, Moses Schwester hiess so. eine andere 
Mirjam wird 1 Chron. 4, 17 noch ei wühnt. Später kam die.ser Name 
aber mehr auf; wie wir denn in dem Neuen Testamente fOnf Marien 
n&her kennen lernen; ausser der Mutter Jesu ihre gleiehnamige Schwester, 
die Mutter des Jakobus und Joses: Maria Magdalena: Maria* die Schwester 
des Lazarus: Maria, die Mutter des .lohannes Markus. 

T)er Kvaiigelist l>egiiiigt sich mit dem Xotwt nilm-ien : er giebt über 
Zeit und Lukal der Engelserscheinung keine Auskunlt. Bengel vermutet, 
er sei des Abends gekommen: einen Grund giebt er leider nicht an. 
Es ist jede andere Tageszeit, vornehmlich die Stunde des Morgengebetes 
siclier ebenso angemessen, vielleiclit iioeh angemessener, weil die Bot- 
schaft des Engels sich auf den Ansgaiii: aus der Hidie bezieht. Wie 
die alten Väter sinnig die Verkündigung Maria auf die Jahreszeit ver- 
legt haben, in welcher neues Leben in der ganzen Sclu')])fung sich mftchtig 
regt, so harmonierte dann auch die Tageszeit. Die Maler, welche sich 
in <ler Darstellung dieser Scene vielfach mit dem feinsten Sinne und 
dem giössten Geschick versucht haben, verlegen diese Verkündigung in 
ein Gemach, in welchem neben der Jungfrau noch eine hohe, weisse 
Lilie prangt, wofür sich auch KOhnöl, v. Uofmann, Keil u. a. erklären. 
Irfither hat nichts dagegen, wenn sich einer die Maria mit irgend einer 
hSusIichen Arbeit beschäftigt denkt. ,Und ist wohl mOglich," predigt 
er, ,dass eben, da sie mit solcher Hau.sarbeit umgegangen, der Engel 
zu ihr gekonnnen und ihr »iiese Hotsdiaft gebracht habe. Denn also 
siebet man in vielen GescliichLen . <ia.ss die Engel zu den Menschen 
kommen, da sie in ihrem Beruf gegangen und ihres Amtes gewartet 
haben.- Luk. 2, 8. 9. Kicht. (i. 11. 13, 9. Aber besser gefiillt ihm doch 
auch, dass sie in einer solchen Verfassung sich betindet, wie die Künstler 
es darstellen. ,()der aber sie, die Jungfrau Maria, wie ein tVonimes 
Kind wird allein in einem Winkel gesteckt und um die Erlösung Israels 
dazumal gebeten haben: denn bei dem Gebet sind die Engel sonderlich 
gem.* Dies ist sicher das Ansprechendste: der Engel erschien in dem 
Tempel auch dem Zacharias, da er betete, und Gottes Botschaft ver- 
lan^'t doch auch ein irgendwie dazu bereitetes Herz. Wenn die alten 
\'äter auf die Frage eingehen, warum Gott eine Verlobte sich aus- 
erwfthlt habe, so geraten sie meist mit Origenes und Ambrosius auf den 
U^eg, welchen Ignatius schon eingeschlagen hat. KaX&s, sagt Origenes 
in dem BruchstOcke der sechsten Homilie über den Lukas, iy /wj rCw 

ftÄ^tVQOC rivos fmoTO/jnr yr/narrTni' — to>' ^hnnrinr Aryfo, rny ttrrn 70f 
/tttxdoiov FJtToov r»/s Wi'Tioytm^ öfvtf oov t:iioxonor, tÖv ti' kö dmr/itfo fv 
dtiQiois fia/^tjoäfuvov — xat tkaüe xov ägj^oyxa roc aiihvo,; rovrot' 

^ naQ^aüa MoQla^, Wir weisen solcherlei Gedanken jetzt als Gottes 
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uiiwünliji zurück: wie vertraut -ich solch ehw List mit dorn heiligen 
\\'eseii des Allerijöchstcii , und sollte der Teufel wirklicli einerseits ein 
so dummer Tt'ufel sein, das.s er von (inttfs \velterlr)S('iidein W irken keine 
Kenntnis gehabt hätte, und andererseits ein so khlitiges Wesen sein, 
da^ er das Kind, welches Maria unter ihrem Herzen trug, Iiätte töten 
können. Wenn Gott idne Verlobte sich zur Mutter seines Sohnes er- 
kor, so wird dies Avohl darin seinen Grund gehabt haben, dass erstens 
vor <l( ti Augen der ^Velt das gottselige Geheimius verschleiert werden, 
dass zweitens die Begnadigte einen natürlichen Schutz erhalten und 
drittens der Sohn der Verheissung der väterlichen Zucht nicht entbehren 
sollte. Diese Absichten konnten allerdings auch erreicht weivlen, wenn 
Maria schon mit dem Joseph verheiratet war, als sie diese Hotschaft 
empfing: allein da Gottes Sohn iinn/ ohne männliches Zuthun sollte ize- 
boren werden , so war ein s(dclu r Zeit|)uiikt auszu-iichen . da dieses an 
und für sich durch Sitte und Gesetz ausgeschlossen wai. 

Mit einem Grosse naht sich der Engel der Jungfrau, er spricht: 
X(uQ€t 9ctxciQrro}fthnf' 6 xf^guK fttrn nor, so der Codex Sinaiticus und Vati- 
canus. Fr'/.oyijfih'i] nv yryfti^ir le-^t'U aber noch tler Codex Alexandrinus, 
Ephraemi u. < 'antal)riiriensis. wclclieiii der textns reeeptns folgt. Ti.schen- 
dorf streicht wohl mit gutem Grunde diesen letzten Satz, er «cheiut aus 
dem Segensspruche der Elisabeth V. 42 hierher gekommen zu sein. Mit 
einem /a*Q^ beginnt der Kngel. l)ie> ist. wie ich in dei- Auferstehungs- 
geschichte S. tf. ausführlieh na( liLrewieseii habe, nicht ein ganz un- 
gewölmlicher (iruss bei den Kindoi n l<ra(d: sie bedieiden sich desselben 
vielfach neben dem gewöhnliehen: l-'rieile .sei mit dir, wie wir es an 
dem Herrn selbst wahrnehmen. Denn er, der meistenteils mit dem 
Frieden grOsste, vgl. Luk. 24, 56. Joh. 20, 19, 21 u. 2G, gebraudite doch 
auch hin und wied* r andere Formel, Matth. 2?^. 0. Es hat wohl 
einen inneren Grund, dass der Gottesbote nicht: Friedo sei mit dir! 
spricht: er will ja der Maria nichts (iutes anwiinsehen, denn er weiss, 
dass sie den Frieden schon besitzt, weil Gottes Gnade auf ihr ruht. 
Zur Freude fordert er sie auf: sie soll sich des Gnadenstandes, in welchem 
sie sich schon befindet, und der Gnade, welche er ihr zu verkündigen 
berufen ist. freuen. Kf//tniTO)iih')j , redet er sie an. Was ist der Sinn 
von yaonorv f Dieses W ort, welches bei klassischen griechischen Schrift- 
stellern nicht gefunden wird, sondern «1er spjiteren Gräcität angehört, 
kann nichts Anderes bedeuten, als y/tmr dtd&mi. Da aber y/iou- sowohl 
Anmut, Schönheit, als Gnade, Huld bedeutet, kaim das davon abgeleitete 
Zeitwort aussagen: Ii Anmut verleihen, in welchem Sinne es Sir. IH, 17 
.man ardoi yjynoucfifyi] und in einer Variante des Codi-x Alexandrinus 
zu Sir. 9, H {u:njoTotYor u^i}aÄ/.t6v dsio yvvdixog x£xaQiTLü/.uvt^gJ erscheint, 
und 2) Gnade vorleihen, so kommt es im Neuen Testamente noch einmal 
vor und zwar Eph. 1, 6 (fk fnaivcv dd^tj» r^g j^Qttoi airov, ixaghioaev 
ijftäi h To> t)yu.Tijnh'f!)) und auch sonst, wie z. B. in dem testam. XII. 
Patriarch, doseph. 1 iv >/ rhiyS; Tiin^v ym 6 oaiTtjO ^ynohconrne. I'aulus 
und Hretschneider verstehen y.t^/<o,iT")in'r>j von leiblicher Schönheit und 
Anmut. Gewiss mit Unrecht. ^ell»>t wenn wir aimehmen, dass Gott 
für ihn, welcher der Holdseligste von allen Menschenkindern sein sollte. 
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die holdseligste unter allen .lungfranen zur Mutter erkoren hab«*, ^^o ist 
die Hervorhebung solcher Vorzüge hier nicht motiviert. Auf solcherlei 
Aousserlichkeiten soll der Eii^'el Wort le^en . welcher nicht erschienen 
ist, sich die Töcliter der Mensclu'U zu besehen, sondern eine Gottes- 
botechaft auszurichten hat? Erklärt derselbe zudem nicht, wie Theo- 
phylactus schon sehr riehtig bemerkt hat, Hexagamfuinj sofort durch 
eÜQK X^Q^^ :iuQa t(o Oko r* Nach dem Zusammenban.ue ist deshall> 
nur an Gnade und Huld zu denken. l>ie Uehersetzung der Vulgatu ist 
zweideutig, nach Bleek ist ihr rat in jth'iiu zuerst von der Annnit zu 
verstehen ; auch die lutherische Uebersetzung durch holdselig ist nicht 
genau. Der Reformator bequemte' sich der landlftufigen Uebertragung 
an, verband aber mit ihr, wie wir aus seinen Auslassungen ersehen, 
den einzig riclitigen Sinn. KryrtntToyutrrj kann schlechterdings nicht nn*t 
Kutliymius. dem Bisping noch beipHichtet, umschrieben werden ok 
/jitjiTo^; u^tüjOdoav vjii(j(f vovi , sondern sagt nur aus, dass ihr Unade zu 
teU geworden ist, und weil von Gnade doch nur da die Rede ist, wo 
kein Verdienst, kein Anrecht geltend gemacht werden kann, wird hier 
die .Jungfrau nicht von dem Engel gepriesen als die Mutter der (inade, 
sondern als eine Tochter derselben, nicht als der (^uell . aus welchem 
die Gnade ihren l rsprung nimmt, sondern als das Gelass, in welches 
die Gnade Gottes sich ergossen hat. Gnade ist der Maria also von Gott 
gegeben worden, so erklären sich Luther, Calvin, Grotius, Calov, Bengel 
und alle neueren protest.iiitisc lu ii xVusleger, doch lassen sie sich über 
die Tragweite die-es Wortes nielit weiter aus. Wenn man aber an das 
Participium des I'erfektums gedenkt, so wird man die Huld, welche 
der Maria widerfahren ist, nicht erst von der »Stunde datieren dürfen, 
welche jetzt gekommen ist: sie hat vordem, in der Vergangenheit schon 
mebr&ch, vielfach Beweise empfangen, dass Gott ihr gnädig ist. Seit 
geraumer Zeit ruht (»ottes Wohlgefallen auf ihr. Der Bote <Jottes weist 
also Ttiif seiner .Anrede auf die Widerfahrnisse und Erfahrungen hin, 
welche Maria erlebt hat, Gottes Gnadenerweisungen ruft er ins Ge- 
dächtais, um daran die Verheissung der grössten, wundersamsten Gnade 
zu knttpfen. Es konunt ihm darauf an , das Herz auf .seine Botschaft 
vorzubereiten: Lielit diese doch über alles Bitten und Verstehen der 
Begnadigten weit liinaus. Zu dem fo]gen<len yrotnc nt-rn nor ist eine 
Form von n/d zu ergänzen. Grotius stellt eni tori, ein iojoj, ein d'tj 
zur Verfügung. Bengel giebt dem eitj den Vorzug: tecum sU, ParaUelum: 
Xtuggf salve. Indkatima praewpponUur : eique subacribii hie optatkus, 
Sir Jiid. (i, ]'^: xrotog /itxa oov. Kühnöl u. a. folgen. Allein jene ßichter- 
stelle besitzt keine Beweiskraft . au( Ii \\ ird dort wohl besser ein foriV 
hinzugedacht. Menschen grüsseii wohl eiimnder mit den Worten: l>er 
Herr sei mit dir, aber ein Engel, welchen Gott mit einem ganz be- 
stimmten Auftrage einem Menschenkinde zusendet, kann nicht erst die 
kräftige, gnädige Hilfe tiottes anwünschen. Er weiss, wie (lott gesinnt 
und gewillt ist: dort liei (ftdeon wie hier bei der Mniia bezeugt ej- 
schon durch seine Erscheinung, dass Gott mit den betieirehden l'ei>onen 
ist. Der Herr ist mit dir, so sagen wir darum mit Luther, Calvin, 
i<yser, Estius, Glöckler, de Wette, Bleek, Meyer, Godet, v. Hofmann, 
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Keil, Weiss. Dieses Engels wort hat die katholische Kirche im Ave 
Maria als ein Gebet an die Jungfrau Maria aufgegriffen. „In diesem 

englischen Gnisse." sagt Luther lifliHü . ..ist kein Gebet, sondern eitel 
Lob und Ehre l)e,i:i-ift<'n . darum kiMiin n wir daraus weder ein Gebet 
noch Anrufen machen ; denn es uns niciit ziemt, die Worte weiter zu 
deuten, denn sie lauten und der h. Geist gesetzt hat." Calvin spricht 
weit schärfer: nimis vero erassa inacitia Papiglae salutationem hanc quasi 
Wagico exorcismo in prerulatn rerimntf, utfpic ro pmntpit Vfmnin, nt ron- 
cionafonhus fas non sit, sj/irih(.< (pdfiani pro .<tit/iftslu prfi'vr, nl^i per snuni 
Are Maria. Atoui lyradvnptam <pioii sola yratuLalio Jiir kahclur, fernere 
sibi alientim offir^ium uaurjßont , quod Veus non niai anydo iniunxU: bis 
autetn fftulfa umhifio, quod ahsentem salutant. 

Ks ist die Frage, wie wir weiter zu le.sen ]ial)en. Der textus re- 
ce)itn> fährt foi t : </ 'V idovoa t)if7an<'t/t^hj tn\ to» /.öyo) aurov. I)er 
»Sinaiticus, \'aticanus, Cantabrigieuäis haben das Participium nicht, Gries- 
bach, Lachmann, Tischendorf haben es deshalb ganz ausgestossen. Es 
passt in der That auch nicht in den Zusammenhang. Man hat es so 
möglich machen wollen, dass man dem Worte Idyoc eine ganz eigen- 
tümliche Bedeutung unterleirte: nach Heinsiu.s ist /o;'oc. (lern ofjnn \. •^7 
entsprechend, gk-ich noäyna, res, l)ing. Allein dieser .Sprachgebrauch 
ist vollständig um- r weislich. Kühnöl suchte, da er von der Unhaltbar- 
keit dieser Auslegung sich überzeugt hatte, so zu helfen, das er idoiha 
mit cum audissef übersetzt, ronsfat enim terha ridai /i rt auäiendi ab 
Jfehrnris, (Jn/n-is <t Latlnis intml rnro htfi^r sc perniutata esse. Allein 
diese Bemerkung ist i;anz falsch. Beiiuel zerhaut den Knoten mit seiner 
Anmerkung: jierturbatio ex ipsa apparilione^ (viäensj e.v$tilit und lässt 
inl T(ii hr/fo ganz beiseite fallen. Bomemann und de Wette, welchen 
sein- viele sich anschliessen , setzen sich über den Text hinweg, wenn 
sie die Jungfrau erst über den Anblick des Engels erschrecken und dann 
bei sich überlegen lassen, worauf er mit .'^eiiieni Grusse abziele, denn 
zu dieXoyiCero sind ja die fraglichen Worte niciit gefügt. Nicht als 
zweiter, wie auch nicht als einziger Orund des Erschreckens der Maria 
wird das Sehen des himmlischen Boten angegeben, sondern nur als ..ein 
beiläufiges Moment", wie Meyer gut sagt, als ein begleitender Umstand. 
Es ist so wie Luther bemerkt: .er sagt, sie habe sich nicht vor ihm (dem 
Engel), sondern über seine liede und seinen Gruss entsetzt." was auch 
Calvin bestimmt ausspricht. Ist Maria aber au den Umgang der Engel 
so gewöhnt, dass diese Erscheinung de gar nicht mehr afficiert? Und 
was soll dann die I>emerkung. dass sie ihn gesehen habe, wenn dieses 
Sehen mit ihrer tii lVii Gemütsbewegung nichts zu schatten hat? Wir 
tragen daher kein Bedenken itSovon aufzugeben. Der ).öy(tz. der Giniss 
des Engels ist es, welcher die Jungfrau ausser Fassung bringt. Wie 
kann er das aber thun ? Origenes schreibt : ^ho? 6 ätmaofidq, rff naqdh'oh 
o^da/iov T>7c YQaqf^g eÖQUfHojufvo^, TurTfj dr pört} njoorafros- ya7oE, xeyagt' 
Tfoph'tj- o y.viuo^ nun onv. Nt das al)er wahr? Das '/jiiot ist gar nichts 
UnLr'*\viihnliches : roden die l'rDjdieten, welche ja auch Gottes Boten an 
sein Volk sind, nicht häutig mit einem solchen: Freue dich, jauchzet 
dem Herrn! ihre Zuh&rer an? Auch xvqio; fietä aov hat, wie wir ge- 
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sehen, im Alten Testamente eine vollständige Parallele. Einzig und 
allein geht xr/aomonhi] über das gewöhnlichste Niveau hinaus: aber 
diese Anrede ist il'irh am Ii wieder so allucinein irclialtcii. dris< man nicht 
recht erkennt, wie dieses Wort eine sulclie Gemütsbewegung zu Stande 
bringen konnte. Ich gestehe otlen, dass icli ©« viel natürlicher fände, 
wenn Maria nicht über den vernommenen Grass, sondern Uber den ge- 
schauten Engel sich \ erwnnderte. Erklären" kann ich mir diese durch 
den (Jrnss hervoi-trel »rächte tiefgehende Gemütsbewegung, denn das ge- 
wählte Zeitwort deutet darauf hin. dass dieselbe durch und durch ging, 
nur dadurch, dass .sie, die so tief bewegt m urde, schon in einer grossen 
Bewegung sich befand, als der Engel zu ihr trat. Soll die Jun^B^rau, 
welche Gnade bei Gott gefunden hat, nicht unter allen, die auf den 
Trost Israels warteten und um die Kr]r»sung flehten, die Seele gewesen 
-•in. welche am anhaltendsten, am inbrünstigsten darum betote? Soll 
tler Gott, welcher zur rechten Zeit immer seine Hofen aussendet, nicht 
in der Stunde den Gabriel entsandt haben, da sie, wie noch nie in ihrem 
Leben, in Gott mit Gewalt drang, dass er den Himmel zerreisse und 
herabfahrel' Ich iiiule auch sonst in der heiligen Geschichte, dass Gott 
sich dann zu dem Menschen am meisten herahlässf. wenn sich der Mensch 
um liöchsten streckt nach seinem Gotte, und stehe nicht an, hier etwas 
Aehiüiches anzunelunen. Uni den Messias, in welchem Gottes heilsame 
Gnade erscheint, bat nach meinem Dafürhalten Maria soeben aus der 
tiefsten Tiefe des Herzens gebetet . da hört sie diesen Gruss aus dem 
Munde des Engels. Er verkündete ibr allerding- ni( lit. in welcher Weise 
sie als Magd dem lirxdisten (iotte bei der Kr-i li<'iiiiing des Messias dienen 
sollte; aber das wird \\\v klar, dass sie diese Erscliemung erleben, ja dass 
sie wesentlich mit beteiligt sein soll bei der Ankunft des Königs der 
Verheissung. Der Gruss des Engels bringt sie aber nicht ausser sich, 
sie gerät nicht in Verstüizung oder Entzückung: wie tief sie auch im 
(lemüte bewoirt ist. das Sinnen und Hedenken ist ihr geliliehen . die 
iicrtexion ist nicht ausgelöscht. Ihre Gedanken gehen hin und her, sehr 
bezeichnend heisst es dukoyll^czo, sie haften an dem äonaa/iög und drehen 
sich um ihn, wie das Rad um die Achse. Darauf ist ihr diskursives 
Denken gerichtet: :ioT€m6g dij 6 dojiaauo:: ovto^. Die Mehrzahl der Aus- 
leger versteht das Tom.-roc von dem Inhalte des Grusses. so noch Meyer. 
Godet, V. Hutnumu , Keil. Zuge.standenermassen ist das aber nicht 
des Wortes ursi)rüngliche Bedeutung. Nach den Aufstellungen Butt- 
manns leitet sich naiastds von swv Sno her, das t oder 6 ist nur des 
Wohllautes wegen dazwischengesetzt : sonach heisst es auch von Haus 
aus nicht gualis, wie beschatten, welcher Art. .sondern lOKic, von wannen. 
Bleek ist so billig zuzugestehen, dass es hier .sowohl auf da< Woher 
als auch auf das Was dieser Begrüssung gehe. Glöckler ist der Einzige, 
welcher nach Euthymius Zigabenus ausschliesslich auf der originalen 
Bedeutung besteht. ^Maria." sagt er, „hat nicht sowohl auf den Gruss 
selber ihre Gedanken Lrerichtet . als vielmehr auf die grüssende Person, 
und zwar in der Beziehung, dass sie bedenkt : wer diese Person sei und 
wober sie sei. Sie will aber in Betreff des letzteren nicht untersuchen, 
aus welchem Lande diese Person hergekommen, sondern ob es eine 
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irdische oder eine hiiniiili.sclie Erscheinung sei. Wie man ans ilom 
Fol^ptidon, aii?^ ilireii \iitwi)rk*n sieht: so liat sie sich üborzeutrt . <la--; 
t'h t'iue himmh'sclie Krscheinunii; ist." Ich trete diesen Aiisiührunm ii 
bei: aut ilir <jiehet i^i der .Jungfrau durch den Gruss ein Amen zu Teil 
geworden, sie mOchte nun wissen, aus wessen Munde dies gekommen 
ist. wer der Bote ist. der ihr tliesen Gruss im Namen Gottes gebracht 
hat, denn ganz verkelirt ist Kutliyniius Auslegung, dass sie im rnklaien 
sei, ob es ein (iottes- odei- ein I );iinonsgni.ss sei. AUerdings entliiillt 
sich der »Sprechende nicht vor ihr wie vor dem Priester in dem Tempel, 
weder nennt er sich jetzt mit Namen, noch bekennt er sich ab einen 
Abgesandten des allerhöchsten (iottes: das war bei einer so tief an- 
gelegten, sinnigen, zarten Seele, wie Maria eine war, nicht nötig. Aus 
den Worten scine-^ Mundes erkannte si»» den, welcher sieh ihr nicht 
mit Namen vorstellt: es ward ihr gewi.ss, da.ss nicht ein Mi-nsclienkind 
die Rede ihres Hensens mit Gott erlauscht, sondern dass der Gott aller 
Gnade ihr Gebet vernommen und ihr seinen Engel zugesandt habe, um 
ihr zu bezeugen, dass ihr Gebet nicht bloss erhOrt sei, sondern dass zur 
Erhörung ihres (tebetes sie seihst nach meinem wunderbaren l(at<- bei- 
tragen solle, soweit das el>en in der xMacht eines geschaffenen Wesens 
steht. Der Engel, dessen druss die Jungfrau in die tiefste Bewegung 
versetzt hatte und dessen Person sie, um zu erkunden, von wannen ihr 
dieses Wort zugekommen sei, scharf in das Auge fasste, sprach nun zu 
ihr: /<// (f'Ojiov, Maninir frnf\; yuo '//iQir minn tio i)k>). Befremdlich ist 
dieses Anfanu^wcn t . welches die Furcht verscheu«'hen soll. Hat Maria 
sich denn gefürchtet, als sie den Engel erblickte':' Der Evangelist spricht 
nur von einer Verwirrung, von einer ErschUtternng ihrer Seele, deutet 
aber mit keiner Silbe an. dass l'urcht und Entsetzen davon die Ursach 
war, sondern erklait ausdrücklich, dass die Worte, welelie sie gehört 
liatte. daran sciiuld waien. Aber diese Worte liaben. wie wir gesehen 
haben, nichts öchreckliaftes, nichts Furclitcinjagendes. Calvin meint: 
quod aliquid eodestis gloriae in am/cIo at/noicens Maria aubitum pawrem 
ex Dei reverentia coiiceperit. Allein wir haben kein Recht dazu, diese 
Furcht aus dem Abglanz der göttlichen Majestät, welche den Gottes- 
boten unileuchtete , abzuleiten, da der KvauLrelist nichts davon weiss. 
W ir müssen l)ei dem Texte bleiben. Aus der Verwirrung gellt die 
Furclit erst hervor, sie wächst bei dem Erwägen, woher denn dieser 
Gross komme, und erreicht ihren höchsten Grad, als die Erkenntnis 
durchbricht, dass es ein Engel si'i, welcher mit ihr rede. I>er unbekannte 
Engel verwirrt, der erkannte aber erschreckt die Begnadigte. Wie kann 
aber der Kugel, der so freundlich spricht und die Huld (icdtes ihr ver- 
sichert , sie so in »Schrecken setzen "r* Luther sucht das Kätsel so zu 
lösen, dass er sie Ober die Auszeichnung, welche ihr zu Teil wird, sich 
entsetzen und schämen läs.st. „Denn es ist ihr ganz ein ungewöhnlicher 
fiiuss." sagt er. ..dabei sie hernach auch mü.ssen gedenken, es sei ein 
nngewithnlicher liote , dass er so bald anhebt: o Maria, selig l)ist du, 
wie luist du so einen gnadigen Gott, kein Weib ist nie auf Erden ge- 
kommen, der Gott solche Gnade bewiesen hat, du bist die Krone unter 
ihnen allen. Solche W^orte haben dem fh>mmen Kinde eine Röte an- 
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gewonnen und einen Sclirecken eingejagt , dass sie nicht hat gewusst, 
woran sie doch sei. Calvin ylaulil . dass sie sich niclit ihretwegen, 
sondern ihres V(dk*'s wigun liirclite. (,>un(i timorem eam ijoncrf iuhet. 
Semper veniat tiobia in mentem, quae imbecillitas f . st camis, perl non posse, 
j^i» terreamur, ^oHes tel minima gloriae Dei sciniiUa apparH. Neque 
enim uln strio Dei praesentiam coHcipimuSf oHtaam imaffinari licet. Ergo 
quum obnoxii sint Ofunes eins iudirio, er mein trepidaÜo oriiur, donee 8$ 
pnfrem fxliiheat. Turtfnm fUDhin rlr'/n In »/ctife sua cenuhut ^^-rf^hritm rof. 
luviein , ut iure fivtefet a nuiiunbui ruK^ictis. Quart ut tihtonm tuimat 
angtlus, testem se ac praeconem incomparahUis honi adesae pronuntiaL 
Wie kann aber dieser Bote Gotiea, welcher mit so frenndlienem Gnus 
sich naht, als ein Bote des Gerichtes, welches üher das in Sünden ver- 
kommene Volk loshmlien wird, von Maria betrachtet und gofürclitet 
werden r' Warum ersdieint t-r dann ihr und nicht in seiner schreck- 
lichen Schöne den Ungerechten? Will er sie etwa durch ^eine Jir- 
scheinung trOsten, dass sie nicht mit dem grossen Haufen dem Zorne 
des lebendigen Gottes verfallen soll? Passt es zu der tiefinnerlichen 
Sinnesart der .Jungfrau . dass sie bei dei Engelserschi innng denkt, was 
hat das für die Anderen zu bedeuten, und nicht, was geht das mich 
ani' Ich gebe unbedingt Luthern den Vorzug: sie fürchtet für sich selbst: 
sie, die reine unbefleckte Jungfrau, kann zu dem Engel, der vor dem 
Angesichte Gottes steht und zu d^ Gotte, der ihn gesandt hat, schnell 
zurückkehrt, nicht ohne Scheu, Scham. Angst und Furcht das Auge er- 
heben. Vor Gott ist sie gewandelt, Heissig hat sie im (icljctr sich zum 
Himmel aufgeschwungen, aber da nun der liimniel sich urplötzlich über 
ihr aufthut, da sie die Versicherung der Gnade Gottes empfangt, erbebt 
sie. Sie erbebt, weil sie sich bewusst ist, dass sie* diese Gnade nicht 
verdient, dass sie den Seraphinen glttch, welche in dem himmlischen 
Heiligtum Gott dienen, vor dem, dem man „heilig, heilig, heilig ist der 
Herr" singt, nicht rein ist, sondern Angesicht und Füsse verhüllen muss. 
Die himmlische Erscheinung iüsst sie nicht vergessen, dass sie noch 
auf Erden wandelt und in einem sfindlichen Fleische wohnt; der englische 
Gruss wischt nicht in ihrem Herzen das Bewusstsein ihrer Unwürdigkeit 
und Snnilüns( luild aus, sondern die Gnade, welche ihr widerfahrt, beugt 
und demütigt sie und stellt ihr in dieser Gnadenstnnde ihre Missetliat, 
ihr sündliches Wesen vor das innere Auge, wie noch nie. Verkehrt 
ist es, wenn einzehie Ausleger dieses /nij (foßov auf die folgende Ter- 
kfindigung beziehen und diese Rede so deuten: fürchte dich nicht, den 
Sohn des Höchsten zu empfangen und zu gebären, fürchte dich nicht 
vor dem Schimpf und der Schmach , wohinein du bei den Menschen, 
welche von diesem Gotteswunder keine Ahnung haben, nutwendig ge- 
raten mufifit, denn der Engel erklärt sein /u// q)oßov ganz anders selbst. 
Er sagt nämlich : c^pcc yog x&qi» nagä t0 ^&p. Die Furcht will er ver- 
treiben durch diese Eröffnung, dass sie Gnade bei Gott gefunden hat, 
dass sie in Gnaden bei demselben steht Ihre Furcht muss also, denn 
das Y^Q kann nicht sinnlos hier sti liru, darin ihren (Jrnnd haben, dass 
sie in Sorge ist, ob Gottes Gnade ihr zukomme. Die Phrase evQiaxeiv 
X^iy» mit weldier ebQfmittv Bms Gen. 19, 19. Num. 11, 15. 2 Tim. 1, 18 
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verglichen werden kann, begegnet uns im Neuen Testamente nur noch 
Act. 7, 46 u. Ehr. 4, 15 und entspricht dem |n H^ü Gen. 6, 8. 18, 3. 



80, 27. 'VZ, 5. 8, 10, 15, welches die Septuaginta schon in dieser dem 
klassischen Griechisch fremden Weise übertragen hat. Schwerlich ist, 

was man meistens annimmt, dieses ei^Qiaxeiv vollständig verwaschen, dass 
man mit Calvin sagen düiftc: hin-niri- i/raiidtn licf/rtdra plintsi posuit 
Liintfi pro Itiihi re l)ruiu jimpitium. Xique oiim ;/i'afi im ininiire tiicihtr. 
(jui eam quaeaierU, scd cui nitro oblala est. Es kann viehnelir an allen 
Stellen die ursprüngliche Bedeutung festgehalten werden. Man findet, 
was man suclit, nnd su möchte ich auch hier das Wort des Hngcds 
inssen: die dnade. welch«' dn gesncht hast. Ii.ust dn erlanirt : Maria hat 
durch (lebet und fVoninien Wandel darnach getrachtet, in den Augen 
Gottes wohlgetallig zu werden, und der Bote (iottcs versichert ihr nun, 
dass ihr Eifer nicht umsonst gewesen ist. Sie hat Gottes Gnade er- 
langt, freilich nicht, wie man ein verlürt>nes Gut wiedererlangt, nach 
welchem man sucht, zu welchem man durch sein Suchen gelangt, sondern 
so, dass die (iiuide, nach W(d(her sie suchte, ihr entgt Lri nkaui. (ilnade 
lässt sich eben nicht <lurch eigene Arbeit und Anstrenmnm. durch eigenes 
Verdienst erlangen, denn Gna<le und Verdienst sind Hcgrilte, welche ein- 
ander ausschliessen. Sehr richtig sagt daher Luther: «Dieses Wörtlein 
hat nicht allein <ia/.u gedient, dass «las Mägdlein damit getröstet wurde, 
sondern auch, dass der greulichen Altgötterei goAvehrt würde, so sich 
hernach unter den <^hristeii durch den Papst und seine Mr>nche funden 
hat und bei den Papisten noch geht, die aus der Jungtrau Maria einen 
Gott machen, ihr alle Macht im Himmel und auf Erden zumessen, als 
hätte sie es von ihr selbst. Aber obgleich die .lungfrau Maria gesoguet 
ist über alle Weiber, <lass nie einem Weii»e sdlche (iuade und Khre 
widerfahren ist: so zeucht sie doch der Kogel mit diesem Worte lier- 
unter und macht sie allen Heiligen gleich, sintemalen er klar sagt, was 
sie Bei, das sei Gnade und nidit Verdienst. Nun muss ja ein Unter- 
schied bleiben zwischen dem, der Gnade giebt und der Gnade empfängt. 
Der Gnade giebt, bei Mem st*H nian Gnade suchen, und nicht bei dem, 
der selbst (inade genossen hat. Solches hat man im Papsttum nicht 
gethan. l )enn da ist jedermann zu der .lunglran Maria gelaufen und hat 
mehr Gnade und Hilfe bei ihr gesucht und gehofft denn bei dem Uerm 
Christus. Solchem Irrtum zu begegnen, so merke dies Wörtlein hier 
wolii: Maria, du hast Gnade bei Gott gefunden. Da lerne, dass du sie 
haltest iiir einen Menschen, so zu Giuiden gekommen sei. nnd nicht, die 
(Jnafie austeilen soll. I»enn dazu ist ihr Kind, unser lieber Herr .lesns, 
geordnet, dass wir bei ihm Gnade suchen und durch ihn zu Gnaden 
kommen sollen, wie Johannes der Täufer sagt: wir haben alle aus seiner 
Fülle genommen Gnade um Gnade, .Toh. 1, 10." Wir können diesen 
Ausführungen nur beipflichten. Die h. Schrift weiss durchaus nichts von 
dem Dogina, welches Pius IX. tlurchgesetzt hat, dass Maria ohne Sünde 
empfangen und also von der Erbsünde, welche durch die Zeugung von 
einem Geschlecht auf das andere Obertragen wird, verschont geblieben 
sei. Sie lehrt das Gegenteil nicht ausdrücklich, das gestehen wir ohne 
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Vorbehalt zu, aber da sie ganz bestimmt alles, was vom Fleische ge- 
boren wird, für Fleisch erkläit. welches der Wiedergeburt aus dem 

Wa!«ser und dcni ("ioiste l)c(larf. d. Ii. siindis; ist, so hatte sie, wenn 
Marias unbefleckte EmptäiiLrnis ein Artikel des (Tlauhens wäre, dieses 
nicht verschweigen dürfen. Die Sünde ist aucli in Maria niclit als blosser 
Reiz geblieben, welchen sie, wie er rieh regte, durch die Kraft des 
Geistes erstickt»^: wie bei uns aus der angebomen Sündhaftigkeit die 
Sünde in Gedanken. Worten und AVerkeii liervorwächst . so ist e-^ auch 
bei ihr dei- Fall ji;e\vescii. Audi dieses sa^rt die h. Sdirift nicht mit 
ausdrücklichen Worten; aiieiu es ist die notwendige Konsequenz aus 
dem ersten Zugeständnis, und sollten wir diese Konsequenz zu ziehen 
abgehalten werden, so liätte uns auch das gesagt werden müssen. Was 
dei- Fuge! weiterhin der Maria err»ffnet, will zu jenem neuesten i. n- 
dognia nicht recbt passen. War Maria wirklich ein solches Wesen, wie 
es unter den Kugeln und den Menschen kein zweites giebi, welches 
von der Sünde absolut nichts wusste, so war es ganz überflüssig, dass 
ihr noch besonders eröflEiiet wurde, dass das, was durch Gottes Macht- 
wirkung in ihr gezeugt werden soUte. heilig sein werde. Wie konnte, 
wenn der Geber und der Kmpfäncrer heilig waren, das i'rodukt anders 
aU heilig sein? Wir sind weit davon entfernt, die Jungfrau zu ver- 
unglimpfen, aber wir sind auch nicht willens, dem Geschöpfe eine Würde 
zuzuerkennen, welche es Gott gleich macht. Wir sind der festen Ueber- 
zeugung, dass Gott sich den Schoss der reinsten Jungfrau auscrsehen 
hat zur Enipfängnisstatte seines eingebornen Rohnes. wir glauben, dass 
Maria alle ihres Gcschleclites un Herzensreitdieit und Lebensgei'(;chtig- 
keit weit übertrifft; allein auf keinen Fall ist sie so hoch über jenen 
erhaben, dass sie nicht mehr zu beten brauchte; vergieb mir meine 
Schulden, schenke nur deine Gnade! lÜ- /u ciii. m gewiasen Punkte 
gehen wir also mit den Katholiken Hand in Hand . aber es giebt eine 
ganz bestininite Linie, über welche wir gewissenshalber niclit hinaus- 
konnen. W ir wissen recht gut, dass einzelne Lutheraner, ich verweise 
auf Löhe, einem gewissen Marienkultus das Wort geredet haben: dber ' 
wir erkennen darin nicht eine Stärke, sondern eine Schwäche, nicht 
eine strenge Durchführung, sondern eine bedauerliche Verleugnung des 
evangelischen l'rinzipe> 

Der tiotte.sbote weiss , das.«, Maria (tuade gefunden hat bei Gott, 
und verkündet ihr nun, worin sich dieses beweisen wHrd, woran sie jetzt 
und alle Welt zu seiner Zeit erkennen soll, dass sie bei Gott in Gnaden 
steht. Kai Idov ovXXrjff^ Iv yamQi y.al luov, xal xa)Jott^ to ovo/m 
ai'Tov ^hjonvr. Mit dem vorausgesi iiickten Mo*' spannt dei' Fngel das 
hocherregte Gemüt der Jungfrau auf das höchste: die--es idor kündet 
ihr den höchsten Beweis der Gnade Gottes an. Ein Moment ist jetzt 
gekommen, welcher nicht bloss in dem Leben der Maria, sondern auch 
in dem Leben der ganzen Menschheit einen AVendepunkt bildet. Auf 
dieses ^3ol• haben ausgeschaut die Engel in dem Himmel seit jenem 
Augenblicke, da Gott von dem Samen des \Veibes redete, >velcher der 
Schlange den Kopf zertreten sollte: auf dieses iöov haben geharrt so 
viele Könige und Propheten in Israel. Sehen wollten sie alle das Ge-i 



ninitiTPd by Google 



— 100 — 

lienniiis, welebes jetzt der Maria, der Hochbegnadigten, aufgeschlossen 

wird. Auf diesen Zusamnienhang weist der Engel noch besonders hin. 

Er koninit mit seiner Verkiiiuiigung nicht wie ein tJ(>o<i tr marliimi her- 
einge.-^tür/.t, nein, vieles ist vorausgegangen, viele sind mit der Uotschaft, 
welche Gott iliui befohlen hat, von Gott schon betraut worden. Er 
schh'esst die Reihe nur ab: wie er der letzte Bote ist, so ist er auch 
der hinhstc. An diese früheren Verheissungcn knii[tft « i jü; ganz 
offenbar erinnert er die Jungfrau an das Wort, welches .lesaja einst 
von einer Jungfrau gesprochen hattr im iieiligen Geiste. Vnhtt .^hu 
confoniuit atujiluif primo ad vaticinium Jcsaiae^ schreibt Calvin, dtimle 
ad alios prophetarum loeos, quo melius in animum virffinis jtenetrwt: notae 
enim et eelebres paseim inter pios eranl iales prophetiae, Quamquam eimul 
nokmdum est, non privatim ifnntaxat in uurem rin/inis hquuium esse 
arifjf'him , .<c(l rrdtKjflium (iftulisse, ifuivl pi r iotum orhem non multo poRt 
vuhjanduni cvul. Qimrv non <ibsque iJti consilio /urfuni est, (juod Uitn 
diserte expressuti fmiit consenms inter vetvren prophetias et praesentem 
de Qiristo manifesfando nuniium. Gewiss hat diese ADknOpfung, welche 
die Kontinuität der Verheissung ans Licht zieht, den doppelten Zweck, 
die Ankündi^uHi,' der Mcn-^cdiwerdung Gottes, weleho alles Bitten und 
Verstehen übersteigt, der Maria und \\ titirliin der Miiischlieit ghiub- 
hafter zu machen. Was so lange vorliergC4>agt wurtit ii ist, findet leichter 
Olanben auf Erden. Die Zeit der Erfüllung ist jetzt herbeigekommen. 
Das Weib, die .Jungfrau der Verheissung, ist vorhanden: or/./?)»/?/ ^ 
yaaTQi xnl re^ij viov. y.akioFi; in ovoua nvrov 'Ljoovv, spricht der Kntrel, 
vor allen Dingen an das Wort Jes. !>. II erinnernd: tf^or y :Tftnitfvo^ 
yaoTQi kijtfciac xai reitxai vtov, xai xa/.tOEH t6 ovopa avrov ^E/n/xavovißp 
mit welchem sich noch das Wort des Engels an die Hagar (Gen. 16, 11): 
Idob oh iv yaaiQl ix^K moI riirj vi6v, xal xn)JnFxq ro ßvojua avzov *Ia/Mi^X 
vergleichen lässt. Mthren- .\u->leger finden hier eine Art von IMeonasmus, 
allein mit rnrecht. I)as Kmpfangen und Gebären ist nieht dasselbe; 
wie viel liegt nicht dazwisclien, wie manche Eniptangnis gelangt nicht 
zur lebenskräftigen Geburt? Empfangen soll die Jungfrau, ein neues 
Leben soll in ihr wunderbar seinen Anfang nehmen, soll sich dann in 
ihrem jungfräulidien Schosse nach der Ordnung d< i Natur i-nt wickeln, 
bis dass es an das Litdit dieser Welt geboren wird. L'niständlich . das 
geben wir gerne zu. ist diese Ankiuidigun«; . ab(!r nitdit lunstätuUicher 
als jene alttestamentlichen Faralielon, und irren wir uns nicht, so ist 
hier wie dort mit Absiebt so verfahren« Nicht flüchtig soll der Blick 
Über diese Thatsachen gleiten, sondern verweilen: die beiden Haupt- 
moniente dieses wunderbaren Prozesses, die verborgene Schaffung eines 
neuen Lebens und der Heraustritt dieses neugeschaffenen Lebens an die 
Welt, sollen den Blick fesseln. Empfangen soll die Jungfrau nicht in 
der Ehe, welcher sie entgegengeht, sondern vor der Ehe noch, jetzt in 
dem Brautstand schon: empfangen ohne menschliches Zuthun, denn das 
versteht sich ja von selbst, dass G(ttt seinen Engel nicht zu einer Dirne 
sendet, welche die Ehe anticipiert oder als Verlobt(» mit einem Andern 
buhlt. Empfangen .soll sie auf eine Weise, wie noch nie ein Weib 
empfangen hat, und einen Sohn soll sie gebären, wie noch nie einer 
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von einem Weibe geboren worden ist; und Jesus soll die Frucht ihres 
Leibes heissen. Da GK>tt will, dass dioses Wunderkind Jesus benannt 
werde* so muss (Vwsor Xame von hoher Bedeutung sein. Auf gut 

hebräisch lautet er piö^n» oder yüin| Exod. 17. 9. 24, 13. Num. 14, 13, 17 

und bedeutet nach der Analogie von V''^^^^^ <3ott ist die Hilfe. Stier 
freilich will n* nicht eine VerkQrziing des Qottesnamens sein lassen, 

simdorn fasst t's als don Vorschla;^ des Futiuunis (y?'''"''^.\ er wird helfen). 

])ie .Septuugintu überträgt dieses Jehoscliuu durchgängig mit unserem 
*Jriaovs. Es erscheint aber in dem Alten Testamente noch ein anderer 

verwandter Unfname P^^^*. vgl. Esra '2, 'J. 2, S. :M), 40. Xi lieni. 7, 7, 

welehen (leseuius in dem Tiie.^aurns niclit fiir eine verkürzte Form des 

älteren y^*^"'"!, sondern für einen ganz andern Namen hält. Die Scj»- 

tnaginta setzt auch liiertür 'Jijnorc. \hi nun aber Neheiii. 8, 17 der 
Jehoschua, der Sohn Nuuä, Jeschua kurzweg genannt wird, so können 
wir den letzteren Ausdruck nicht fOr einen selbständigen, besonderen 
Namen fassen gleich Hilfe, sondern «telk n ilni mit unserem aus Johannes 
abgekürzten Hans in I'arallele: es ist ja dies in allen Sprachen der 
Brandl, dass längere Namen solili eine, vielfach sein- l)eklageiH\veite, 
"Weil die ur?i)i üngliche, schöne, tiefe Bedeutung verwischende, \ erkür/ung 
sich gefallen lassen müssen. So auch Meyer, Bleek, Wiener, Dietrich, 
Keim u. a. Die Vftter würden hiemach nicht ganz im Rechte sein, wenn 
sie '/1700t;? mit otoTijQ wiedergeben, was z. £. Jnstinus in der apol. 1. c. 34 
thnt: TO '///oorc ovonn rf] fßoatdi fp(ovfj , morijo rij FXh]vtlSt dtalixTtp 
dijÄot, und Calvin sich irren, welcher dent'U itisritia vorwirft, *pii nomen 
Jtsu a Jehova detonjuent pofius, ([nam tieriiuiit. Dieser Name war unter 
den Hebräern sehr gebräuchlich: aus dem Alten Testamente ragt vor 
allen .losna, d(M- gros.se Heerführer der Israeliten, hervor, in welchem 
der llel)räerhrief einen VorLMr.L:t r unseres Hen ri .Te>ii findet 1. "^1, rnid 
später neben Jesus, dem Sülm ."^irach, dem -.imücIk i cii-hcn WCi^en, der 
Hohepriester Josua, welcher neben Serubabi l als Wiederherstelier des 
Tem)^ls gepriesen wird, Hagg. 1. 1, 12. 2, 2, 4. Sachar. B, 1, 3, 6. In 
dem Neuen Testamente treten /wt i Männer mit dem Jesusnamen auf, 
der Zauberer Bar .lesii auf der Insel Paphos, Act. ]'\ und .lesus, ge- 
nannt .Justus, ein trettliclier Gläubiger aus der Beschncidung (Kol. 4, 11). 
Aus dem Joseplms lernen wir noch viele kennen , welche diesen be- 
deutungsvollen Xamen tragen; ich will aber nur an den Jesus, den 
Sohn des Ananus, jenen Landmann erinnern, welcher den nahen Unter- 
gang Jerusalems welieklagend verkündigte (b. i. 6, 5, 3). Den Uabbinen 
war es är'geriicb . da-s der verhasste Nazarener diesen Namen . der so 
grosse EriruH iuiigeu und llotfnungi'ii zu erwecken im Stande war-, führte, 
sie verstünnnelten deshalb denselben, nicht durchgängig, was Calvin 

nit-int , sondern nur- nicisttiitrils in ^^'.l, was ein Name ohne jede Be- 
deutung ist. ( 'nislat, sagt der- Keforriiattir" ileshalb sehr richtig, inainjne 
fib ipsia fiiri, ne Christum honorifice appeUcnt, quin potius inaimulent, 
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ärmerem fmaw äliqwm Judaeum, Itaque tatUundem auetorüati» merHur 
eorum scripiio ac eanU latratus, Quod long« inferius <1igiiifnte filii Dei 
ef!se ohiiciunt, si nnmen fidhraf cum aliia rotnmitne, idem et de Christo 
obtendi posi^et. Sed de Ktrocpir .«tlutio est plua quam faciliit, tiempe quod 
sub lege umbratile fuii, tu jiUo Dei plene et ad solidum cunstare vel sub- 
akmiiale in ipso esse, quod tuntt fyuratum fuit. Nihih plus mometUi 
habet altera obieetio. Negaut, venerandum esse ei fremeHdum nomen Jesu, 
coram quo omne genu flerti oporleat , uisi uuice competat iu fHium Dei. 
Nequr Olim Paulus (F/iil. i?, //> uomen magicum Uli iuducit, iu cuius sgl- 
iabis inciusa sU maiestaSf sed perinde valet locutio, acsi dixisset, Christo 
dahm esse summum imptrium a paire, mtb quo totum mundum humiliari 
oportet. Talibus ergo pgmentis valere iussis seiamuSf nomen Jesu fuisse 
Christo imposUum, ui in eo quoerere discant fideJes, quod olim sub lege 
adumbratum fuerat. Der Herr, welcher durcli dit^ Menschwerdung wio 
ein anderer Mensdi wird, empfangt dem entsprechend auch einen Namen, 
bei welchem er gerufen wird, der nicht ad hoc ersonnen und neu ge- 
bildet, sondern von anderen Menachenkindem schon getragen worden 
ist. Jene anderen Jesus sind ge wisse rniassen L^-opheten und Typen 
dieses Jesus, doun sie bezeugen den Glauben und die Hoffnung. das.s der 
Gott, ih^r da angebetet wird, ein Gott ist, der bei der Not der Mensciien 
nicht gleichgültig bleibt, sondern mit seiner Hilfe erscheint. In diesem 
Jesus, welcher nach Gottes Willen den Jesusnamen tragen soll von Mutter- 
leib an, gelangt jener Glaube zum Schauen, jene Hoffnung zur EifQllung,, 
denn er ist der. in welchem Gott der Menschheit endgültig, vollkommen 
hilft, in wrichem alle Hilfe Gottes beschlossen liegt. Wer sich von 
diesen] Jesus nicht helfen lassen will, dem kann in Zeit und Ewigkeit 
nicht geholfen werden: wer sich aber von diesem Jesus helfen lässt^ 
dem wird in einer solchen Weise geholfen, dasa er nach keinem andern 
Nothelfer sich umschaut. 

rnniöglich kann die Kede des Engels schon abschliessen, denn der 
Name Jesus hat noch keine prägnante Bedeutung, keinen specihschen Sinn 
durch die Weissagung erhalten. Wenn als Name des Kindes etwa Imma- 
nuel auf Grund von Jesaja 7, 14 angegeben worden wfire, bfttto der Gottes- 
bote verstummen dürfen. Er hat das nicht gethan, denn Gott beliebte 
eine andere Bezeichnimg seines eingeborenen Sohnes: er muss dalior. wenn 
Maria bestimmt wissen soll, was es mit dieseui verkündigten Jesus auf 
sich hat, »ich darüber noch näher auslassen. Ji.r Lhut dies, wie er ja 
auch dem S^uiharias Aber den Sohn, welchen er demselben verheissen 
hatte, nähere Auskunft gegeben hat. ür beginnt seine Schilderung der 
Person Christi mit den Worten: ovrog lärm fiiyas. In Bezug auf Johannes 
sagte er: eoTai jueyag ivcomov xvqIov V. 15: dieser Zusatz bleibt hier 
fort: es fragt sich, weshalb? Unmöglich kann durch diesen Wegfall 
die Grosse des Sohnes der Maria unter das Mass des Johannes gestellt 
werden, denn der Engel käme dann mit sich stdbst in den grellsten 
Widerspruch, fährt er ja gleich in einer solchen Weise fort, dass dieser 
Je?*us als der Herr erscheint, welchem die vSchuhriemen aufzulösen jener 
Johannes nicht würdig ist. Johaunis magniludinem lange exsuperiU 
magnitudo Jesu hic deseripta, erklärt Bengel sehr richtig im Namen 
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aller Ezegeten. Haben wir uns nicht geirrt, so enthielt jenes Mauw 
tevfghv eine Limitation, die Grösse des Johannes wurde als eine solche 
dargestellt, welche nicht sowohl den Menschen in die Augen sticht, 
sondern lediglich vor den Augen Gottes gilt. Bei Jesus fallt diese Be- 
schränkung weg: er ist nicht bloss gross vor den Augen Gottes, der 
in das Verborgene sieht, ond deshalb manchen gross findet, den man 
sonst gering achtet, sondern auch gross vor den Augen der Menschen, 
welche nur das wahrnehmen, was vor Augen liegt. Bleek vei-steht es 
auch so: er sagt wenigstens: „hier in Beziehung auf Jesus ist die von 
ihm verkündigte Grösse in einem noch eminenteren Sinne gemeint als 
in Beziehung auf den Johannes." Die Grösse des Herrn strahlt jedem 
Henschenkinde so in das Auge, dass dasselbe gestehen muss: es ist ein 
Grosser unter uns aufgestanden, er ist der Grössle unter allen Menschen- 
kindern. Auch der Widersaclicr. der Uiii:l;inbi£TP muss ihm diesen Ruhm 
lassen. Johannes der Täuler war allerdings uucl» ein scheinendes Licht, 
allein er glänzte doch lange nicht so vor den Augen der Menschen als 
der Herr, der mit seinen iSeichen und Wundem aller Leute Augen auf 
sich lenkte. Und heute noch strahlt der Stern, welcher aus Jakob 
aufgegangen ist, in einem solchen Lichte, dass ihn jeder, welcher 
für die (beschichte, die Gesittung, die Weisheit dieser Welt ein Auge 
hat, für einen Stern erster Grösse, ja für einen Stern einzig in seiner 
Art erklären muss! Oder bildet nicht seine Erscheinung in der 
Welt ein* II. und zwar den ratscheidendsten Wendepunkt in der Ge- 
schichte der Welt? Der vei*8teht die Weltgeschichte nicht, welcher mit 
Johannes v. Müller, v. Hanke. Leo nicht erkennt, wie die BewegnnjLj der 
Völker auf ihn loszieit und die Bewegung der Völker von ihm wieder 
ausgeht! Wer hat aus seiner LebensfüUe einen solchen Strom heil- 
samer, heiligender KrSfte Ober alles Fleisch ausgegossen? Dem bleibt 
es ein Rätsel, wie aus der Fäulnis der alten Welt ein neues Leben er- 
blühen konnte, welcher den Herrn und sein Evangelium nicht mit in 
Rechnung zieht I Selbst die Weisheit dieser Welt muss vor dem Sohne 
der Maria sich beugen. Die Philosophie teilt sich in eine heidnische 
und in eine christliehe! Gross, in einziger, in absoluter Grosse steht 
Jesus da: seine Grösse durchbricht jede Schranke, übersteigt alles Mass, 
erhebt ihn über alle Kreaturen . otfenbart ihn als den Sohn dessen, der 
über alles im Himmel und auf Erden hoch erhaben ist. Kai t'joc vipl- 
azov HXrjOijaeiai. Die Alten linden hier die Schwierigkeit, dass es von 
dem, welcher schon von Haus aus der Sohn Gottes ist, heisst, er werde 
der Sohn des Höchsten genannt werden. Calvin musste die Grundfeste 
Unsen s (rlaubens .seinerzeit wider Servet verteidigen . welcher aus dem 
Futurum xkiiih'joexat .schloss, dass Christus nicht von Ewigkeit her Gottes 
Siobn gewesen, sondern dies erst durch seine Geburt geworden sei. 
In üebereinstimmung mit den Vätern entgegnet der B^ormator: 
autem contra excipio^ non aliud sonare angüi verlta, quam ease talein in 
carne muuiftdamlum Dei filiui;' . qui in ternus fuenif : mini vocari atl darum 
tiotif iitiii rt'fn fui . Attjtii tntcr isfa dint multuin inten st , rnt'i>rr 'itne, esse 
Dei fHius, (jui //rius non erat, an pnfef actus fuerit intrr hfimuirs, iit sci- 
rtnt (um esse, qui pt oinissus olini fuerat. Wie man aus dt;m xXtjOr}0€X<u 
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konnte, ist gar nicht recht zu begreifen. Das Futiiruin erkhirt sich ja 
auf das einfachste dadurch, dass von einem <lie IJede ist, welcher ikk Ii 
gar nicht Licltorcti ist. noch i^ar nicht K'bt, denn es ist von «teni Kinde 
die iit^de , welches die Jungfrau erst empfangen soll. Der, welcher 
Mensch wird, existiert, aber der Menschgewordene ist noefa nicht er- 
schienen. Wie es non von der Maria heisat, dass sie ihr Kind Jesus 
nennen werde, so heisst es auch, dass ihr Kind „Sohn des Flöchsten* 
werde genannt werden. Sie wird es niclit so nennen, aucli Gott nicht, 
denn was dieser dem Sohn<» Mariens giel»I. wird liernach erst in einem 
iSaizv ausgesagt, in welchem äeug Subjekt ist. Andere thun es : die, zu 
denen das Kind kommt, unter denen es lebt. Diese Andern werden 
das Kind so bezeichnen, nicht dann, wenn Maria ihm den Namen Jesus 
beihigt, sondern spüter. W io kiuiiien sie ihn aber so prädicieren, wenn 
er .sich nicht durch Wort und That als den Sohii des Höchseii erweist? 
Sonnt verheisst der Kugel, dass Jesus eine solche Grösse manitestieren 
werde, dass man gezwungen ist, ihm diesen Namen zuzuerkennen. Bleeks 
AusU'i4uim voll y./.ijili'jOfTat, „er wird die Eigenschaft oder Würde, welche 
dadurch l)ezeichnet wird, an sich tragen." trifft also nicht ganz zum 
Ziele; es fehlt darin d.i« Moment, vvelclies <'alvin schon ganz richtig er- 
kannt hat, dass er diese Eigenschaft und Wüixie nicht bloss in sich trägt, 
sondern so aus sich heraussetzt, dass dieselbe geschaut t erkannt wird. 
So auch Gh)dett Keil u. a., Sohn des Höchsten, vlde ^tpimov wird von 
den Kirchenväteni und Reformatoren schon als nomen proprium genommen; 
V. Hotniann allein tasst es als nomen appellativum. JSr bemerkt: 

^^^^^ \ 

ist Ps. 82, 6 zu denen gesagt, die Jehova dafttr strafen 

wird, dass sie ihre obrigkeitliche Stellung übel missbrauchen, in der sie 
mit der Majestät des ihnen von Gott zu verwalten gegebenen Rechts 

bekleidet und deshalb 0!^^!^, |^*^P sind. In solchem Sinne also 

wird dei- Sohn Marias ein Sohn Gottes heissen." Hiergegen wendet aber 
Keil ein, dass {fyrioroc von Lukas mehifach für Mg gebraucht werde, 

so z. B. 1, 76. 6, 85. Wir haben also vt6s ^yfiorov mit viog tov {>k)v 
für synonym, für gleii-hbedeutend zn nehmen. Wa-; lie.sagt aber diese 
Jiczeichinnig? Die Alten sagten einstimmig: i'<ü% ror ßeor bezeichnet 
den Derrn nach seinem Ursprünge, nach seiner Wesenheit. Die Ratio- 
nalisten leugneten diese ontologische Bedeutung auf das nachdrücklichste 
und fanden einen Ämtsnamen, eine Messiasbezeichnung. Neuerdings ist 
^Veiss dafür eingetreten, da.ss vl6g rov t%ov weder ein Wesens- noch ein 
Amtsiianje sei. sondern vielmehr das ethi<cho N'i^rhältnis des Vaters zum 
Herrn berücksichtige und Jesus als denjenigen charakterisien;, auf welchem 
in ganz besonderer Weise tlie Liebe Gottes ruht. Auf das Alte Testa- 
ment beruft sich der Kationalismus, um die ontologische Bedeutung des 
Namens <5 tflog lov üfov zu bestreiten. Eng« ] und ^Icnschen , sagt er, 
werden dort Sidine Gottes genannt: himndische Wesen Hieb 1. <). J. 1. 
:')^. 7. (ien. <i. 'J. I. I*s. 1. 7. Dan. 2.'>: moMschliche. und zwar 
das Volk Israel insgesamt, z. ß. Exod. 4, -ii. Hos. 11, 1, oder die Frouiuieii 
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darin, z. H. Dcutor. 14, 1, oder endlicli der Hopräs. niaut Gottes mitten unter 
seinem Volke, der tlieokratische König Ps. 2. 7. 8U, 7 t. 2 Sam. 7, 14. 
Was nun die Hozeichminu; der Entrol als Sohne (rotte'; anlangt, so dürfte 
doch wohl Bleek im Reciite sein, welcher darin eine Hinweisung auf 
ihren Ursprung erkennt, das.s sie nämlich nicht durch die Zeugungskraft 
anderer Wesen, sondern unmittelbar durch den schöpferischen Willen 
Gottes das Dasein empfangen haben , und also den Namen ontologisch 
nimmt. Wir gestehen zu, dass die iienennung des Volkes und einzelner 
ans dem Volke, vornehmlich iles Kiinigs als Sohn (xottes nicht diese 
, Bedeutung iiat , allein nötigt uns dieses Zugeständnis, die ontulogische 
Bedeutung des Namens 6 vi6^ xov ^eov fallen zu lassen? Ist es nicht 
in dem höchsten Grade auffallend, dass der Messias in keiner einzigen 
Weissagung .schlechtweg der Sohn Gottes L'etnimit wiid? Es ist nicht 
eimnal ein apokryphisches Buch beizubringen, in welchem dies der Fall 
ist. Mau entlehnt deshalb auch aus dem >seuen Testamente die Beweise, 
dass 6 vl6g rov ^eov mit 6 XQwtdg identisch sei. Auf zwei Stellen ver- 
weist man mit Vorliebe. Auf .loh. 1, öO und auf Matth. 26, 6:3 und die 
Parallelen. In der ersten Stelle bekennt Nathanel : or n 6 vt6<; rov Oeov, ' 
ah ßnodn'^ a ror ' ToonijX. Wir halten es nicht für unmöglich, dass ein 
Mensch, welcher in Atlekt geraten ist, pleonastisch spricht, dass er ein 
und dasselbe auf verschiedene Welse ausdruckt, und haben an und flir 
sich nichts gegen die Gleichstellung von Sohn Gottes und König Israels. 
Aber was möglidi ist an und für sich, scheint uns ganz unmöglich zu 
«ein, wenn wir die Stelle in ihrem ganzen Zusammenhang betrachten. 
Man vergesse doch nicht, dass in dem ersten Kapitel des Johannes so 
gesehrieben steht; dass dieses Kapitel, welches damit anhebt, dass es 
auf das allerentschiedenste die Gottheit, das göttliche Wesen Jesu Christi 
darstellt, mit diesem Worte des Nathanael seinem Ende zueilt. Täuschen 
wir uns, wenn wir die l\eihenfolge, die aufsteigende Linie in den Bekennt- 
nissen der Jünger, welche dem Ifei i n zncrst zutalliMi. ins Auge fassend, 
behaupten: der erste King in diesem so tief und sinnig angelegten Evan- 
gelium ist geschlossen t' Das Ende kehrt wieder zu dem Anfange zurück. ' 
Der Sohn Gottr>, der zu ilem Heile der Welt in das Fleisch kommt, 
wie der Anfang des wunderbaren Kapitels es lehrt, wird von denen, 
welche der Vater zu dem Sohne zieht, als der Me.ssias. ja als der Sohn 
Gottes erkiiunt und bekannt. Was hier im ersten Kapitel geschieht, 
wiederholt sich. Der Schluss des Evangeliums mündet wieder in den 
Anfang ein : Jesus steht hier wieder als der Christ, als der Sohn Gottes 
da. Es ist nach den .Vuseinandersetzungen , welche der Prolog dieses 
vierten Evangeliums eiithäH . nacli meinem Dafürhalten ganz unstatthaft, 
o luoff Toe Oeov für eine blos.-,t' Bezeichnung des Messias zu nehmen. 
Wie verhält es sich mit der andern Stelle: idcntiliciert dort der be- 
schwörende Hohepriester mit seiner Frage : d ov 6 j^^iot^s, 6 vfos rov 
^eov, beide Begriffe? Iclt habe mich in meinem Kommentare zur Leidens- 
geschichte 1. -i:^.' tf. dafür entschieden, dass er beides auseinander hält. 
AN'enn man Jemanden inqniriert uiiti «'idüeli I x > fra gt , so ^[lart man di*; 
Worte, man fasst sich .so kurz als nui irgend möglich, man meidet jede 
Tautologie: es wäre auch hier an und für sich möglich, dass die innere 
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Err^ping und Leidenschaft in einem gewissen Pleonasmus sich Luft 
mache, nbor ancli hier bewoist das Folgende, dass der Hohepriester 
zwisclien Christus und Sühn Gottes scheidet. Ist es denn thuniich, ohne 
weiteres das Bekenntnis, der Messias zu sein, zu einer liotteslästerung 
zu stempeln ? Ist der Messias etwa an und fDr sich, qua Messias, ein Qottes- 
Ifisterer? Daas in den paulinischen und johanneischen Briefen die beiden 
Begriffe Thristus und Gottes Sohn nicht zusammenfallen, wird allgemein 
zugestanden: man will aber von gei^nerischer Seite in diesem Auseinander- 
treten beider Begrifte die deutlichen Spuren einer späteren Zeit, einer 
Ober die Stufe der synoptischen Evangelien hinausgescbrittenen Ent- 
wicklung wahrnehmen. Wir können das nicht zugestehen. Ihv synop- 
tischen Evangelien malen uns nicht bloss Christus als den Menschen- 
sohn vor die Augen, sondern eröffnen uns auch helle Ounhblicke in 
seine göttliche üerrlichkeit , in sein Gotteswesen. W eiss tindet in der 
BezeichnuDg 6 tff&s roö ^eoß die Aussage, dass zwischen Gott und Jesus 
das innigste VerhlUtnis besteht, dass die Liebe Gottes auf ihm ruht, wie 
auf keinem andern Wesen, dass er der Einzige ist, an weleln'm Gott 
ein väterliches Wohlgefallen hat. Gewiss ist das alles ganz richtig, und 
es würde diese Bedeutung des Namens auch auf alle alttestamentlichen 
Stellen Anwendung erleiden : aber es ist doch sehr die Frage, ob dieses 
6 vi6Q xoC &toe nicht mehr als das sagen will. Die alttestamentliche 
Parallele darf uns nicht best» t Inn. denn es wäre ja sehr möglich, dass 
im Neuen Testamente diesem altiierkJuiiniliclien Rei;nffe ein neuer tieferer 
Sinn untergelegt würde. Die «ntscheideiKie Krage ist unstreitig diese: 
reichen wir mit dieser Bedeutung in allen neutestamentlichen Stellen 
aus? Das muss ich aber in Abrede ziehen. Die johanneische und pau- 
linische Christologie fordert gebieterisch einen anderen Sinn und selbst 
in den sMi(»])tischen Evangelien gelangen wir damit nicht zu einem be- 
friedigenden iMtsrhlu.ss. Sagt der Name nicht.s weiter aus als diese 
ethische Verbindung mit Gott, so bleibt es auch jetzt wieder ganz un- 
erklärlich, wie der Hohepriester eine offenbare Gotteslästerung darin 
finden konnte, dass .Jesus sich frank und frei als den Sohn Gottes be- 
kannte: denn wie kann eine Blasphemie in dem Bekenntnisse liegen, 
dass (iott einen Menschen liebt. \Varnni kann dann niemand den Vater 
kennen, denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren 
(Matth. U, 27)? Beschrftnkt sich denn die Liebe des Vaters auf den 
Sohn, reichen die Vaterarroe Gottra nicht weit hinaus, giebt es nicht 
noch andere Wesen, welche er liebt? Nicht in au.sschliesslicher Weise 
liebt der Vater den Sohn imd docli erkennt der Sohn einziix und allein 
den Vater; dort also nur ein quantitativer Unterschied und hier ein 
qualitativer, spezifischer: reimt sich das mit einander:' Bleibe ich bei 
unserer Stelle stehen, so eingeht es mir wie Bleek, Godet, Keil unter 
den neueren Exegeten, welche mehr oder minder bestimmt erklären, 
dass die ontologische Bedeutung hier am bebten an dem Platze ist, wie 
nach Bleek diese Beziehung auf den Ursprung Christi aus Gott über- 
haupt die vorherrschende ist, wo die Jünger und neutestamentlichen 
Schriftsteller Jesum als den Sohn Gottes bezeichnen. Hier, wo derjenige, 
welcher von einer Jungfrau ohne männliche Mitwirkung durch eine Macht- 
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Wirkung Gottes geboren werden soll, als der Sohn Gottes, des Höchsten, 
bezeichnet wird, li^ es gewiss am nächsten, diesen Namen daraus zu 

erklären, dass er nicht einen Menschen zum V'ater hat, dass er seines 
Lebens rrspmng niclit einem Menschen verdankt, sondern dass Gott 
in ganz einziger W eise sein V'ater ist und seines Lebens Ursprung un- 
mittelbar auf den Allerhöchsten zurückgeht. Wird aber der Name Gottes 
Sohn in dem Eingange dieses Evangeliums unter diese Beleuchtung ge- 
stellt, so ist damit auch für das ganze Evangelium hiermit ein für alle 
Mal die Bedeutung dieser so oft wiederkehrenden Mezeichnung fest- 
gestellt und kann nicht willkürlich wieder verrückt werden. Ein Dop- 
peltes linden wü' in diesen Engelsworten über den Herrn ausgesagt: die 
beiden konstitutiven Momente seiner einzigartigen Persönlichkeit kommen 
zur Geltung, seine wahre Menschheit, wie seine wahre Gottheit. Seine 
wahre Menschheit, denn zu der Maria wird gesagt: Du wirst in deinem 
Leibe empfangen und einen Sohn gebäten: und seine wahre Gottheit, 
denn von diesem taohne lautet die Kede weiter: Er wird Sohn des Höchsten 
genannt werden. Beides hebt Luther schon mit Nachdruck hervor. .Da 
stehen die Worte lauter und klar," sagt er fürs ersti). ,du wirst leib- 
lich oder im Leibe schwanger werden und einen Sohn gebären. Darum 
ist dies Kindlein ein rechter Mensch , der Leib und Seel hat wie ein 
anderer Mensch, und in Mutterleib formiert, ernährt und gewachsen ist 
wie eni ander Kindleio." £s hätte die Menschwerdung sich am Ende 
auch so verwirklichen können, dass von einer menschlichen Erapfibignis 
ganz abgesehen und dem Sohne Gottes keine menschliche Mutter aus- 
ersehen wurde, denn niemand wird leugnen können, dass Christus auch 
in dem Falle ein wahrhaftiger Menseli gewesen wäre, wenn Gott ihm ganz 
in Analogie mit dem ei-sten Adam eigenhändig einen Leib gebildet hätte. 
Aber er wftre damit wohl Mensch geworden, aber doch nicht wie die 
andern Menschen, denn jener Mensch in Abstrakte bestand nicht mehr, 
sondern hatte sich in einen Menschen in Konkreto umgesetzt. Mit dieser 
konkreten , durch die Sünde verderbten Menschheit will Gott seinen 
Sohn in eine direkte, unmittelbare Verbindung bringeu, er soll mit der 
Mensehheit, wie sie jetzt ist, in einen solidarischen Zusammenhang treten : 
darum wird ein Weib zu seiner Mutter auserkoren, darum empfängt er 
in einem menschlichen Leibe .seine Form und Gestalt, sein Flei.sch und 
Blut. ,Hier sehen wir," predigt Luther einmal zu Weihnachten, .das 
hohe, wunderliche Werk Gottes, dass er um des elenden, armen, mensch- 
lich^ Geschlechtes willen seinen eingeborenen Sohn auch hat lassen 
menschliche Natur an sich nehmen und einen wahrhaftigen Menschen 
werden, der da alle Schwacliheit , Elend, ja auch unsere Sünde, doch 
ohne eigene Sünde, auf sich nehme.'" ,Der Kviuigelist,'" bemerkt er zu 
Job. 1, 14, .hätte wohl können sagen, das Wort ward Mensch; er .sagt 
aber nach der Schrift Brauch : es ward Fleisch, anzuzeigen die Schwach- 
heit und Sterblichkeit. Denn Christus hat menschliche Natur angenommen, 
die sterblich und dem schrecklichen Zorn und Gericht Gottes von wegen 
der Sünde des menschlichen Geschlechtes unterw(ufen ist; welchen Zorn 
dies schwache, sterbliche Fleisch in <'hri.sto getülilt und gelitten hat." 
Aber dieses eine Moment darf das andere Moment, seine wahre Gott- 
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heit nicht Qbersc-liattcu. ,Also ist es auch," so spricht Luther, ,,eiii 
gew.'iltigos Zeimnis. das der Enj:el hier spricht: Er wird ein Sohn des 
llöch?;ten genannt werden, (his ist. als.» wird man von ihm pn^diiren und 
glauben, das« er sei Gottes tjohn. Nun weiss man aber, was i><jhn heisst, 
nämlich etwas Geboreues. So nun dieser Jesus, von der Jungfrau Maria 
leiblich geboren, Ooites Sohn ist, so muss folgen, dass er auch Gott sei. 
Denn was Gott gebiert, das muss seines Wesens Art und Eigenschaft, 
d. i. gleich ewig, allmiichtii; , gerecht und IcboTnh*'.: sein. Man (Irrhe 
sich um. wie man wolle, wer niclit gern sich selbst betrügen und irren 
will, der wird von diesen Worten nicht vorüber können, er inuss dies 
Kindlein, das von der Maria geboren ist, lassen rechten, ewigen, all- 
. mächtigen Gott sein. \hvv -h iiliwie alle Artikel in unserm Glauben 
vor der \'crnniii( lächerlich und näriisih scheinen, also scheint dieser 
Artikel auch närrisch und lächerlich. l)a.<s dersell)e Sohn, den Maria 
geboren, heisse und sei wahrhaftiger Gottessohn, das stösst aller Welt 
Weisheit vor den Kopf und ärgert sonderlieh die Juden. Und zwar, 
wenn die Welt länger stehen >u\\ . wird man wohl inne werden, was 
der Teufel durch die Wotti^n wider diesen Artikel autbringen wird. Er 
ist aber fest be/eitirt im Alten und JSeuen Testament, darum muss er 
gewisslich wahr sein." 

Dieser Sohn Gottes und der Jungfrau soll der Messias sein : xal d<6oet 
a^T^ x^Qiog 6 ^eoc töv dgovov AavdA rov natgog avrov. Nicht eine prophe- 
tische Stelle rufen diese \Vorte in's (iedächtnis. sondern \'iele. Nachdem 
David eröffnet war, dass aus seinem Hause der Messias hervorgehen werde, 
2 Sam. 7. 12 ff., lieben es die Propheten, die Verheissung in das Bild zu 
kleiden, dass der Messias als ein zweiter David erscheint und ein Reich 
aufrichtet, das an dem grossen, glänzenden Reiche jenes Königs sein 
Vorbild hat. .Zu .selbiger Zeit,"* weissagt Arnos 9, 11 f., »richte ich auf 
die verfallene Hütte Davids und verniaure ihre Hisse und richte das 
Zerstiute auf und baue sie gleich den Tagen der Vorzeit, auf dass sie 
erobern den Kest von Edom und alle N'olker, welche genannt nach 
meinem Namen: so spricht Jehova, der dies thut.' «Dann schiesst ein 
Reis vom Stanmie Isais aus.'' spricht Jesaj. ! K 1 f., ,imd ein Spross aus 
seiner Wurzel bricht hervor, l'nd es ruht auf ihm der Geist Jehovas, 
der Geist der Weisheit und der Klugheit, der (ieist des |{at<.'s und der 
Kraft, der Geist der Erkenntnis und der Furcht Jehovas. V. lU. Es 
geschieht zu derselbigen Zeit, der Sprössting Isais, der bestehet als Panier 
für die Völker, zu ihm wenden sich die Nationen und seine Wohnung 
ist Hei rlii likrit.** .Denn ein Kind wird uns geboren, ein Sohn wird uns 
gegel)eii." j;iu<li/l if '.• . '» f., „und «-^ ruht die Herr.schaft auf seiner 
Schulter und man nemiet seinen Namen Wunder, Rat, starker Held, 
ewiger Vater, Friedefürst, zur Mehrung der Herrschaft und zum Heil 
ohne Ende Ober Davids Thron und sein Königreich, es zu festigen und 
zu stützen durch Recht und Gerechtigkeit von nun an bis in Ewigkeit.* 
Vgl. noch .leieiti :;(>.<>. p^zech. 1 . 1 . ;m. lIL Hos. :i .">. Die b'edeweiso, 
die An^sehauuiig>\\ eise . welcli. In i den Kindern Israel geläutig war. 
ninnnt der Engel auf: adoptieiL er damit den Verstand, welchen das 
Volk zu jener Zeit darin fandV Bleek protestiert schon sehr energisch 
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Kode einigen Anteil habe, solche beschränkte jüdische Gedanken zu- 
sclireihen. Wir haiton den Lukas nicht für den Kedaktor dieser Ver- 
kiiiidigun.fr. soiiderti sind des (JlnulH'ns. das^ er sie tjenau in der Fassung 
mitteilt, in welclier er sie au> Im -u r (Quelle erimlten hat. und protestieren 
darum noch schärfer gegen solclierlei Unterstellungen. i>er Engel redet, 
wie er reden musste, wenn er von der Jungfrau verstanden sein wollte: 
er bleibt in der prophetistdien Kontinuität: lunl haben jene Männer Gottes» 
wenn sie so sprachen, da< Vej-L'änulicln- und Irdi-^eln- niclit liio.ss als ein 
Bild und (ileiehnis des l 'nveigünj.'lichen und llinunlisehen benutzt? Was 
Maria sicli augenblicklich für ein Keich dachte, welclies ihrem Sohne 
gehören sollte, können wir nicht sagen: möglieh, dass sie in dem weit- 
verbreiteten und dem fleischlichen Herzen so sympathischen Irrtnme der 
meisten .Juden befangen war: allein dass ihr Sohn, der S(diii dieser 
niedern Magd, der Sprösslini; ans dem vollständig zertriimunnten Sfaniuio 
Davids, ein König werden solle, war schon geeignet, »ie uaehdenklich 
und stutzig zu machen. Einen Thron will Gott der Herr dem Gott- 
niensclien geben, den Thnm seines Vatei-s David, auf welchen er als 
der leibliche Sohn eines Gliedes dieses Hauses gerechte Ansprüche hat. 
Ein König soll ei- werden y.nl ßna/Xrcafi ^-ri röv oJxor ^Iax<öß yU rohg 
aidiva^ xai 7i]g ßaotXein>; ainov ovx tnxai lekog. Viele Auslt irer stossen 
sich daran, dass der Engel nur von der Herrschaft Jesu über das Haus 
Jakob redet, und fragen verstürzt, wird er nicht auch Ober die Heiden 
herrschen, wo aber bleiben diese hiei y Calvin lässt sie als Adoptivkinder 
zn . sie stecken also mit nntt-r den Kiiidei-n ans dem Ranse lakob, 
Jjriis Horu et 'ii/mirahili atlopfinite (ftntrti iitsiTuit in faiiiiliam .liicob, ifHae 
prius exirantae fun attt : sie taim n ut Juüaei, tamquam primugeniti, potiorem 
tenerent ffrarfum, qutmadthodum in I^. 110, 2 habetur: seeptnm potentiae 
(unr i niiifi't ilominua ex Sion. Loeatuvi - / /" f>'it Holiim/ ( hristi in pop^do 
Jsiftrl, iitifir totuni orhem y/7>/ siif/iircrf/ .' Audi ]^»o!ii:t'l Nucht die Heiden 
noch einznsrhninirLreln : Suh 1,1 <l<nuo , merkt er nämlich an, roniiiu nfur 
Ipiitfs uti f. yr. sah Ukein appillaliane flumina in eum lapsa. Se<i tarnen 
ipsa domuB fnincipalUer innuitur, hoc primo temp&re, in aermone ad Is' 
raSlUidem. Wir mögen davon nicht«« wissen : dtus Haus Jakob ist nichts 
weiter als das Volk Israel und die Heiden sind darunter nicht mit- 
hegriffen. Her Engel redet deninai li bloss von der Herrschaft Christi 
über die .luden und schweigt von der über die Heiden. Ist damit aber 
ausgesagt, dass <las Messiasreich nur für Juden da ist? Nicht im min- 
desten. Die Weissagungen der Propheten gehen schon weit Ober die 
enutii Grenzen Israels hinaus und erstrecken sich auf di. Welt der 
Ib id( 11 Ik'r Kugel hatte aber birr keinen (Jnmd. ül>er die IJeichs- 
an^'ehnrigkeit derx-lbcii >i( b auszulassen, denn einen l'nterricbt über das 
Keich Gottes will er ja nicht erteilen. Wichtiger scheint es mir, zu 
fragen, wie angesichts der unleuglmren Thatsache. dass das Haus Jakob 
im grossen und ganzen sich nicht unter das Scepter des Herrn .lesus 
gebeugt hat. der Engel dennoch reden darf: y.al ßaatXevon tJii lov olxov 
^laxwß ek roec a<V7>voc. AVir haben kein Kecht, das Haus Jakfd>. wie es 
gewöhnlich geschieht, mit der Kirche zu identiticieren : Der btulii Davids 
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in diMii \'(>rhcrgchcnden , womit ja nicht eine ideale Verbindung Jesu 
mit I)avid. sondern ein realer, ein fleischlicher Zusaitinicnhang angegeben 
wird, nütiL't dazu, das Haus .lakob liier von dem aus .lakol>s Lru.Ien 
abätaraineudüu Volke zu verstehen. Ddss alle fleischlichen Nachkoninien 
des Erzvaters sich dem Sohne Gottes und der Maria unterwerfen werden, 
wird hier nicht betont« es hätte dann änavta noch gesagt sein mttssen. 
Es wird nur erklärt, dass er ein Krmig sein wird über das Haus Jakob, 
dass diejenigen , wrb lie ihrer Abstammung nach demsi ilieii zugehoren 
und sich nicht seli.-^t durch Verleugnung des (Jeistes, der in dieser Familie 
erblich war, ausgeschlossen haben, in ihm ilireu König auerkennen werden. 
Und als König, mit souveräner Macht also, wird er herrschen ek tairs 

alÖüV<K. AdmoUff anffrlus, sagt Calvin gut, '/UO s-chsh fofies nfuol /»ro- 
phefus i>foniifisii fiii-rit prrjn tiiif'ts rrquo Dariiiis. Ilniits f'ititittn et S ilo- 
moiiis atUitr floritcrtif /lodiifia it oftihiis, Helmhrdm hrfius sni'Cfss'fr rix 
IriOuin uuam et <limi<iiaiu rttiiiuit. l\x eo höh diHtitit tuiits cladVju.i coH' 
euti, donee tandetn coneideret. Nunc angelus dettlaraf, ubi stabüUum fuerit 
in ChrUti persona^ excidio non fore obnoxium et ad eam rem as.'terendam 
ri rlxi Ihttiivli.t u^urjHit, quai Itiihmfui' r. 7, / /. her liefoi ni.itor hat ganz 
reelit gesehen: diese Stelle seh\vt'l)t offenbar d»'ni Kugel vor Augen: 
iiovoia avTov isovoUi adutvioi , ijiii ov JiaQeXevatTui ytai tj ßaatXeia avxov 
ob Öuup&aQtfaexai. Die letzten Worte klingen hier in den letzton Worten 
des Engels: nal tije ßaoibiag ahor ovx EOTai TU(K wieder, rdterflässig 
ist dieser letzte Satz nicht : roh nicöva.; ist durchaus nicht gleich 
oifH ioini T^Xnc. Das erste lässt immer noch ein Hude zu. da^ zweite 
schliefst erst jedes Hude aus. Aicöveg sind im Grunde mir hestiiumt-e 
Zeitabschnitte, sie haben einen Anfang und ein Ende: das Koicii Jesu 
aber soU nicht bloss eine unübersehbare Reihe von Jahren bestehen, 
sondern alle Zeit überdauern. Grotius hat dies schon richtig erkannt. 
XoH fru<fri ffufcHi hoc itdiirifur: e.r/>/i''(t/ ruini. ifuil sif tt^ rorc nmn'ag, 
non in lo/i'/inii tf'iHpNs, scd sirfe fin» . Atqu« itn iinpi:rinin hoc ah Itumauis 
impei iis dislingudur, t^uac omnia cuducu esse et Iciniioruriu, tum historiae 
docent, tum nobUissimorum regnorum exemplis Danieli ostensum eitt. Ptato, 
quum eam, i/uain Optimum mente comphcfi poUrcUf deseripaissrf riHi/juhlicam, 
addit: Ol' ö' tj ToiavTt] ^vcrraai<; tov ä.iavTn iievet xQovov, <VJ.n /.vf^rjosrat. 
Vortrefflich sagt Luther: „Damit malt er dies Kind und die Frucht also, 
dass ihm Himmel und Krde zu enge sei. Das ist doch je gewaltig und 
eigentlich geredet von unserem Herrn Jesu, dass er zugleich ewiger Gott 
und ein rechter, natürlicher Mensch sei. Denn siehe hiebei . \vas hat 
David für einen Stuhl, Kegimeut oder KiMii^reic Ii u'ehabt? Ist es nicht 
das Volk Israel gewesen , welches hier unten auf Hrden und im Lande 
Kanaan gewohnt hat? Soll nuu dieses Kiud seines Vaters Stuhl be- 
sitzen, so muss es auch, wie sein Vater David, ein Mensch sein; sonst 
würde weder David sein Vater noch er Davids Erbe heissen. Aber hier 
findet sich darnach eine sehr grosse Ungleichheit. David stirbt und 
lä.sst seinen Stuhl imd Regiment seinem Sohne Salomon; der stirbt auch 
und so fortan stirbt einer nach dem andern, bis auf dieses Kindlein Je-u^. 
Der nimmt Davids Stuhl ein und besitzt ihn: nicht, wie David uud 
andere seine Leibeserben, eine Zeitlang, sondern ewiglich, dass seines 
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Königreiches kein Ende sein soll. Da lerne nun die zwei zusammen- 
reimen. Dies Kind ist von der Jungfrau ^laria geboren, lebt, isst, trinkt, 
schläft, wacht wie ein ati<l< rt r Mcns< h : <la nmss folgen, dass es auch 
wie ein anderer Mensch sterben nui>s. Solches biingt die Natur und 
Eigenschaft dieses zeitlichen Lebens mit sich; dennoch sagt der Engel 
von solchem Kinde, dass es soll ewig sitzen auf dem Stuhl seines Vaters 
David. Nun sind ja sterben und ewig regic^ren widerwärtige Dinge, 
die sich mit einander niclit leideti. und sollen doch hier hei dieser Vtn'- 
son hei einander sein. Die stirbt inid kann doch nicht sterben, sondern 
regiert in Ewigkeit, wie der Engel sagt. Du wollte ich gern wissen, 
wer es wollte oder könnte zusammenreimen ausser diesem einigen Artikel, 
dass dieser Mensch von der .lungfrau Maria geboren, nicht allein ein 
Mensch, sondern auch (iott sei? Derhalb er auch als ein rechter Mensch 
sterben nniss. Wiederum als )-echter, natürlicher (Jott kann er nicht 
st*'rben, sondern ist ein Herr des Todes, den der Tod nicht halten kann." 

n&c Borat xovTö htd ävöon ov yivfbaxo) ; fragt die Jungfrau. Diese 
Frage wiid sehr versehieden verstanden. Euthyniius fasst sii- als eine 
Frage des Zweiteis. des Unglaubens: ti.-jiorijot ^ikv ovv y.ai nvjt], xn{)n:ieQ 
6 Zfiyfioia; , und sucht den Umstand, dass sie we^jren ihres Unglaubens 
nicht auch in Stiafe genonnnen wird, dadurcii zu beseitigen, dass jener 
viele Beispiele gekannt habe, dass alten Leuten Kinder geboren worden 
seien, diese aber kein Beispiel gekannt habe, dass eine Jungfrau 
empfangen und geboren halte. Allein er Ii« bt dannt nur die geringste 
Schwierigkeit. Die Hauptsache i>t. dass Elizabeth die Maria selig preist, 
weil sie geglaubt hat |V. 1.')). Um ditses Wortes willen muss man von 
diesei' Autiaiisung, welchei leider noch Meyer Ixdstinimt, ohne weiteres 
abetehen: es liefert die authentische Auslegung. Ambrosius bemerkt 
ganz richtig: rldriur Jiic non credidusse Maria, um diligenter advertas: 
H'^quc i iiini fds csf, itt ih'i'fa itil i/rtit rfimfinn unufenituin Dci fiflum fitisse 
vHmtur iu('rf'i(ul<t. — h'J funipn nnn fi(lnii rtiniif. no/i uffiiiutii rt'futarit, 
ned accommudai it a/ftctuin, sjijujwiidU obscf^uiuin. Henini ruitt <lifit: quo- 
modo fiet istudY höh de rffeetu duhitarlt, sed quaWatem Ipslits nuammt 
rff\ rfn<. Augustinus sagt : inquirendo dicU, non desperartdo. Theophylactus 
folgt ihm, neuerdings wieder Uaulu- und <Mshausen. Eine Frage des 
Eorschens soll dieses Wort sein: die hiuirtriiu ^(»ll röy too.to»' roe jTodyiinTOs 
die Art und Weise, wie solches /.ugehen kann, erkunden wollen. Mir 
widerstrebt es, eine solche Wissbcgier, eine solche Frage nach der Lösung 
des physiologischen Problems anzunehmen. Qanz aus dem Geiste, der 
die apokryphischen Evangelien erfüllt, wäre da^ i^tT nicht aus dem 
HerztMi einer reinen .Tnngfrau : die \\ \]] über s(dchc \ ui L:;intre nicht de.s 
>»äheren unterwiesen werden. K- i'ieibt nur übrig, diese Frage als 
Frage der Verwunderung, de> Erstaunens /.u fassen, denn das, was 
Lother meint, dass sie nämlich wissen wolle, ob sie flugs einen Mann 
nehmen .solle, damit sie nicht als eine Hure um das Leben komme, ist 
unstatthaft. Sie hört, dass sie empfangen imd gtddiren soll, und zwar 
nicht dann, wenn sie mit .Joseph die Ehe über kurz oder lang geschlossen 
hat, sondern jetzt in dem Zustaude, den sie mit den Worten ausspricht : 
hui äid^ od yirditutm. Wir verstehen diesen Ausdruck, welcher uns 
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iiidit bloss in dem AUeu Tcstainont«', wie /. H. Gen. 1!), 8. NuiD. Sl, 17. 
.lud. somlern autli bei don (iriechcn und Köuiorn begegnot, so PIu- 

t;iic'liii> in prai'cfjtt. reip. gcr. v. *J4 : Ah'xaudcr lirntc von sciurT Sclnve^t»'!- : 
iyvüiximt rivd rwy xaMov xai viiov. Dvidius, lleioid. <i, KUi: turjjitti nia 
virum coffnovit aduitera virgo* Calvin hat das Richtige schon getroffen. 
Sciendum rM, mn tta dubUare vel seiseUari, stmibus suis Dei potentiam 
rel subiicere rel aequare veiit: tantum sttbita admirationr penuJsa ad 
tnorihthivi hanr tpiai -■flnm oi rnpitur. Kin nnwillkürlichcr Ausdruck der 
Verwunderung liegt, wie (iiotius, (hmIcI, v. Hoinuinn, Weiss. Keil er- 
kennen, hier vor. Sie zweifelt nicht, da*.s des Kngcls Verheissung V\ ahr- 
heit ist, sie forscht anch nicht, auf welche Weise dieses Wunder ge- 
geliehen soll , sie bricht nur in diesen Schrei der Verwunderung aus, 
weldiei- nichts wcitei besagt, als dass sie nicht versteht, wie daa, was 
der Kng<'l :rered*4 hat. sirli < !fti!!. ii ^oll. 

Kiue Frage hat Maria ganz unwillkürlich getlian, sie hat ia der 
That Gnade gefunden in den Augen Gottes, denn Gottes Bote gieht ihr 
Bescheid. Er antwortit: m'evjua Hyiw ineXtvaerm hü ai, xal dvva/MS 
infHOTov tTiioxtnori aoi. - ist strittig . was Avir unter m'fv/in äytov zti 
verstehen haben. Die Kirclirnviiter denken an die dritte Person in der 
(iottlieit. mit ihnen halten es die meisten älteren Au.sleger, wie z. B. 
Luther, (ISalov, Bengei, sowie die Scholastiker alter und neuer Zeit. Selbst 
Meyer steht auf dieser Seite. Dass der Artikel fehlt, beweist nichts 
dagegen, denn, wie Meyer ganz richtig bemerkt, darf derselbe bei einem 
nomen proprium i^^ trost wegbleiben. Wir begegnen aber schon bei Calvin 
einer andern Auflassung, er schreibt nämlich: Spiritus quasi essentialis 
est Dei virtus, cuius efficaciu se proferf atque exserü tarn in tota mundi 
gubernatione quam in miraculis. Hiemach versteht der Reformator 
unter sryeCfia &yiov nicht die drifte Person in der Gottheit, sondern die 
wirksame Kraft, «iie Kraftwirknnn der (Tuttheit, Diese unpersrmliche 
Fa.ssung wird in der neueren Zeil immer allgemeiner vertreten, ich ver- 
weise auf Kühnöl, Glöckler, Olshausen, Godet, v. Hofmann, Weiss und 
Keil. Für dieselbe spricht einmal der parallelismus membrorum, denn 
Calvin ist vollkomni( n im Recht, wenn er behauptet: /'rnrimum etiam 
mcnibrum exetjetirr ii</i/Hiir, (juoil rirfiis ulfissinn eam uhinn/j/ ahif , was 
auch Keil bekennt. Das nrfCun nytoy wird durch diese Zulügung ganz 
genau bestimmt, es ist kein persönliches Wesen, sondern nur die in 
einem persönlichen Wesen beruhende und aus einem persönlichen Wesen 
herauswirkende Kraft. Und zum andern sagen wir mit v. llofmann, dem 
Weiss und Keil sich anschliessen , dass dieses nvFi itn nytov im Gegen- 
sätze steht zu der oäo5 aiinnTi'ag. .Welcher Art das sein wird, was 
ihr Empfangen wirkt, soll gesagt stin: daher die Artikellosigkeit von 
npeOfta und l^vafug. Und mit zweierlei Ausdruck wird es benannt, als 
meöfia und zwar meßfui äyiov im Gegensatze zur od^, der cä^ äfioQ^ 
Wae, und als &üva[Aig vy>!axoi} im Gegensätze zu avt'jo. Kine (toistes- 
wirkung, Wirkung heiligen <n istos. nicht tleisehliclies Thun, Thun sünd- 
lichen Fleisches, und göttliclHi- Machtwirkung, nicht Mannesvermügen 
wird es sein, wodurch sie empiaugt.*" Bengel, welcher unter nvet/Mi 
9ftw den pei^nlichen h. Geist versteht, muss konsequenterweise unter 
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9/6vQfiii vyfUmw Gott den Vater begreifen. Sctepe, bemerkt er, hmctim 
ponuntur haee nomina, Spirüus et Vifius:v. 17: <U hoc loeo Virtut AUia- 

js/mi per metOHijmiam dmotavci it Alfi.<,^!)}ii/n/ . cuins infiiiltd Virtus est, 
Sir i/irltur Virius JJomlni nosfri Jrsn Clirisfi , 1 Kor. 5. 4. Allein was 
soll liier eine Metonymie-' Keimt t^ie sich /ai jireviia /tytov'f \'oti dem 
nwevp.a äyiov wird nun verkündet, das.s dasselbe aui die Jungli au herub- 
kommen werde, und von der Krait des Höchsten, dass dieselbe sie fiber- 
schatten verde. Es ist die Frage, ob beide Zeitwörter ein und das- 
selbe aussagen sollen und wiis dicst-s i<t. Paulus, Animon und andere 
K^itionalisten» denen die übcrnatiirlicluH icburt <1 es Herrn kein (Tlaubcns- 
aitikel mehr ist, fassen iniQ^eoOm und ijnoxidQm' als euphemistische 
AusdrQeke fOr den ehelichen und ansserehelichen Beischlaf. Paulus 

nimmt iTrlQyeoOni irleich ^'^^ Gen. 11, 21 mit Berufung auf Achill. 

Tat. r,, 17 ((\v fV ä-iai Itx' a{-ti)v nihjg): allein üen. 19, :n (14.21 ist 
otienbar falsch citiert) uiid Deut. 25, 5 überträgt die Septuaginta jene 
hebrüsche Phrase nicht mit hUQxeadai Ini xtva, sondern mit ehigx&tdm 
jiQog nva. Mit dem huaxtdCttv liegt es auch nicht besser. Paulus beruft 
sich auf Ruth 3, 9 und Ezech. IG, 9 (lies richtiger 8). Die Septuaginta 
übersetzt dio erste Stelle wihtlich genau: TxeoißahTg t6 jrrfQV"/i6v aov 
hü xiiv dovÄTjv aov und die zweite ebenso treu ; öujihaoa inq jixeQvydg 
/iov kü ce, HtA hidkmpa xijv alaxrjfioovvtjv oov. Es findet hier also durch- 
aus keine Anspielung aui den BiBischlaf statt, welchen Paulus so mit 
der dvvautg vy/oror meint in Einklang bringen zu können, dass nicht 
allein dir- Allmacht dos Höchsten, sondern auch jede gottgcfälliju' nn- 
gewandte Naturkralt eiiir Kratt des Höchsten sei. Bleek u. a. erinnein 
daran, dass die Fonuel ijityj^eo&ai ini uva auch Apostelgesch. 1, 8 von 
dem h. Geiste gebraucht wird, als welcher sich auf die JOnger herab- 
lassen und sie mit seiner Kraft erfüllen werde, und finden hier nur die 
Aussage t dass sich Gottes h. Geist auf Maria herablassen und in und 
an ihr sich wirksam crzeitzcn werde. Wenn Thropliylactus, Maldonatus, 
Grotius, Bleek, Gelpke, Delitzsch u. a. meinen, dass ijiioxidCeiv die Vor- 
stellung eines Vogels, der über seinen Eiern brütet, erwecke und auf 
den Geist, der in dem Anfange aller Dinge fiber den Wassern schwebte, 
anspiele, so befinden sie sich im Irrtum. Erstens kommt ^maxid^eiv 
weder in der heiligen noch in der profanen Gräeität in diesem Verslaiide 
vor und zweitens würde diese Auffassung dem Sinne von isiiQ-^eot/ai 
widersprechen. Deutet jenes Wort nicht auf physiologische Prozesse 
hin, so kann dieses Wort auch nicht darauf wirken: der paraUdimus 
membronmi muss gewählt werden. Mehrere Ausleger sehen von be- 
stimmten biblischen Parallelen ab und berufen sich auf den ronsensus 
gentium, welcliei- den .Schatten als Schirm und Schutz fasst. Goniarns 
war seiner Zeit dalür schon eingetreten, neuerdings erklärten sich Kühnöl 
und GlOckler dafür. Dieser allgemeine Sprachgebrauch Iftsst sich aller- 
dings auch in dem Alten Testamente nachweisen, so heisst es (LXX) 
Ps. 91, 4: tv Toi^ jLirraqrohot:: avrov Imoxidan und Ps. 140, 8: InEoxiaaat; 
ItxI rr}v xEipaArjv jnov h iinegn :i<Atfiov. Während nun KühnTd hier die 
Zusage findet: tibi succurrtt, inUrventu potentiae divinue prucrcabiii, iässt 

Heb«, KiodheitagMFlildit«. 8 
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GlOckler den Engel der Maria die Verheissung zusprechen, dasB sie durch die 

Gottheit fortwährend besonders beschirmt und beschOtst werden solle gegen 
die (iefahron. wolclio ihr ans oineni solchen Ereignis entspringen könnten. 
Wir Wi'isL'ii dii'si'n Gedaiikcii alt: er verträgt sich nicht mit der Be- 
merkung des Evangelisten, dasa dieses Wort des Engels eine Antwort 
sei auf der Maria Frage: wie mag solches zngehen? Mit dem hUgxw^ 
steht dieses L-rioy.idi^etv in dem engsten Zusammenhang. Nicht die Väter 
allein fanden hier die Bciiierkuni;, dass die Empiangnis Jesu ('Inisti 
nichts mit der Wollust zu scliatten habe, der Schatten, so dachten sie, 
gewährt angenehme Kühle, souderu auch Bengei wird auf diesem selt- 
samen Wege betroffen. Augastinus sagt s. 291, 5 : UUe umbraculum fi0w 
seif Uhulinis aestuin und 8. 233, 4: natu8 est de sjnrüu sando ex virgm» 
Maria. Xum'iiiid no$ sie de Adam et Eva? Nos per concupisccnHam 
cartn.-<, Ulf autem nnn per ipsam. Maria enim rin/o sine ririh' anipJexti, 
sine concujjiscentiae ae.stu: guoniam ne pateretur haue aestum, ideo ei 
di^m est: spiritus sandus superveniet in te et virtue aüissimi aimmbrabit 
te, Virgo eryo Maria non eoncubuU et eoneepU: sed eredidit et eoneepU. 
Bengel tritt an seine Seite: inumbratio heue denoiat blandissimam et 
tenipprathx'nttam rirtuth dlv'tnao oprra^i'mfm . qua effcdum rsf , iit i'jnis 
dit'inua Miiriani non consuDU r< f , sed foei-inflnrcf . Wir vrr^^tclu'ii nicht, 
was wir hiermit anlangen sollen ; dass Maria nicht niiL tluischlicher Be- 
gierde den Herrn empfimgen konnte, versteht sich von selbst, denn sie 
empf&ngt ihn ja aus dem h. Geiste, der über sie kommt, und dass Gott, 
der Herr, durch seine Geistwirknni: nirlit den Feuerbrand fleischlicher 
Lüste in das reine Herz der lungliau liineinwirft, ist ebenso selbst- 
verständlich. Am besten fassen wir tiioxidCeiv synonym mit ijiEQj^eo&au 
Es ist die Anschauung des Alten wie des Neuen Testamentes, dass Gott, 
wenn er kommt, in ein(;r Wolke kommt, die ihn verhüllt, denn er wohnt 
in einem Lichte, dazu Niemand kommen kann. Die Wolkonsäulc, welche 
des Tages mit dein Volke in der Wüste zog, war ein Symbol der Gegen- 
wart des Gottes Israels (Exod. 13, 22. U, 19. Nehem. 9. 12 u. 19), Gott 
Stand in ihr vor der Hütte (Exod.33, 10 , in der Thür der Hütte (Deut. :31, 15), 
erfüllte mit ihr sein Haus (Exod. 40, 34. Num. 9, 15. 1 Beg. 8» 10) und 
redete mit ihnen aus ihr heraus, Ps. 99, 7. Bei der Verklärung Christi 
erscheint wieder die Wolke, die Gottes Nähe darstellt, sowie bei der 
Himmelfahrt des Herrn. Daran gedenken wir mit de Wette , Meyer, 
Godet, Stier, Bleok, v. Hofmann, Keil. Wie Gott zu den Vätern ge- 
kommen ist in der Wolke, damit sie seiner Gegenwart teilhaftig würden, 
so wird er jetzt zu der Maria kommen, denn empfangen soll sie den» 
welcher heisst Gott mit uns. Und wie Gott in der Wolke in seinen 
von Meiisclieiiliänden bereiteten Tempel oiuzoiz , um sein Volk aus dem 
Heiligtum lieraus mit der Fülle der himmlischen Güter zu segneu, so 
naht er sich jetzt der Jungfrau, die aus dem Fleische geboren ist, um 
si(> zu dem Tempel, zu dem Ootteshause zu weihen, aus welchem das 
Heil der Welt hervorgeht. 

Die Antwort des Engels ist eine und zugleich auch keine Antwort. 
Sie ist nämlich keine, denn sie giebt keinen Aufschluss über das physio- 
logische Bätsei und Gehttmnis, dass eine Jungfrau ohne Verlust ihrer 
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Jungfrauscbat't empfangt und gtibicrt: und andererseits ist sie duch uuch 
«ine, denn sie sagt, dass die Empfängnis Jesu Christi nicht aus Fleisch 

und Blut, sondern aus dem h. Gfottesgeisto durch eine besondere, ausser- 
ordentliche Kraftwirkung Gottes geschciit n word(». Modum non deßnit 
avi/tlus, sagt Calvin sehr richtig, (pd curio.^ilati suffirint , sicut opus non 
fuU. Sed viryineni simplicUer ad considtratuUun Spiritus aancti virtutem 
reeoeatf tU cum sikntio et ^uieie ae Uli Main resiynet. Und Lnther um- 
schreibt nicht übel: «Blana, willst du nach der Vernunft davon reden, 
80 wirst du nimmermehr schwanger werden. Aber du hast einen grossen 
Vorteil: der hl. (Jeisl wird über dich kommen. Darum lass unsern 
Herrgott dafür sorgen, wie er es ausrichte und liinausführe. Ist der 
mit im Spiele, so lass sehen, wer ihn hindern könne. — Es ist nicht 
Menschenwerk, davon ich mit dir rede, Gott wird in dir wirken Aber- 
natürlich sein Werk, welches wrdd du noch ich verstehen kOnnen. 
Danim glaube meinen Woifeii und thnc GutL die Ebro: was dich un- 
möglich dünkt, ist bei (ioii alUs möglich." (lanz sinnig deutet Calvin 
die Verkündigung, dass Gottes Kraft die Jungfrau überschatten werde, 
darauf, dass eine Decke über dieser Empfilngnis ruht und nach Gottes 
Willen darüber ruhen soll: vkUtur esse huius loci pecidiaris reUio, nempe 
arciintrnt fore spirifus operafionrni , arsi nnhes opposUa hoiiii/ntm orulos ab 
infiiitu siininiorn-f f. Sir)üi auft^in in rdeudis mir(iculi.< Deus opcrum suorum 
rationem nobis subtrahil, ifa itoslruin est, sobrie adorare, quod nobis vuU 
esse occuUum. Trefflich predigt Luther: „Das ist nun das sondere Werk, 
davon der Engel hier sagt un l kein Men.sch nimmermehr mit seiner 
Vernunft fassen kann, dass dies Jungfräulein nicht von einem Mann, 
sondern vom h. Geist schwanger soll werden auf eine solche Weise, die 
der Engel selbst mit keinem bessern noch deutlichem Worte anzeigen 
kann, dam dass die göttliche Kraft sie ttbersehatten werde. Bei dem 
müssen wir es lassen bleiben und uns weiter darum nicht bekümmern, 
denn wir woiden's doch nicht ausdenken können, es i.st eine göttliche 
Kraft, die sich mit unsren Gedanken nicht lässt fassen. T)a< af>er kr>nnen 
wir dennocli fassen: so dieses .iungfräulein allein durch den Ii. Guist 
schwanger wird, dass erstlich ihr Fleisch geheiligt wird, und das in 
ihr geboren, wird auch heilig und ohne aUe Sünde sein müssen. Die 
Mutter Maria Ul wohl von sündlii^n Eltern in Sünden geboren wie 
wir. aber der h. Geist ist über sie gekommen, hat sie geheiligt und 
gereinigt : also dass dies Kind von Fleisch und Blut geboren ist , aber 
nicht von sündlichem Fleisch und Blut. Der h. Geist hat die Jungfrau 
Maria lassen einen wahrhaftigen, natürlichen Menschen bleiben, der 
Fleisch und Blut gehabt hat. wie wir haben. Aber er hat ilie Sünde 
aus ihrem Fleiseli und Blut gefegt, dass sie Mutter würde eines reinen 
Kindes, welches nicht mit .Sündon vergiftet wäre wie wii ." 

Weil Maria nicht menschlich,, sondern gottlich befruchtet wird, 
nieht aus dem Fleisch, sondern aus dem Geiste Gottes empftngt, ver- 
hält es sich mit dem Kinde, welches sie zur Welt bringen soll, ganz 
anders, als mit allen, die von W^eibern aus dem Fleische geboren werden. 
Jene sind alle ohne irgend welche Ausnahme Fleisch geboren vom 
Fleisch, ihr Kind aber, aus dem h. Geiste empfangen, ist heilig. Jt^ 
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mu r6 yewf&fisyov Sytov nXrj'&i^atTai vl6g ^eov. Dieser kurze Satz hat viel 
Streit erregt. Man streitet sich erstens um die liedeutuDg des Wortes 
ye%'vüv. Dir Vuli^ata , Luther. Calvin, (irotius. (iloekh-r. Stier, Keil 
nehmen es Lcleich gebären, Hengel . Mever. Bleek, Ewald, (iodrt aber 
gleich er/.eugeu. v. Hofmunn behauptet, es bedeute überhaupt bloss 
ioa Dasein setzen, ^leyer lässt durchblicken, dass bei den Klassikem 
yervay sowohl zeugen als auch gebären ist: er meint nur. dass hier der 
ganze Zusammenhang auf die erste Bedeutung fühic und dass das ge- 
wählte Neutrum des Particips auf das Embryo hindeute. Allein wie 
das letztere der Fall sein soll, ist nicht abzusehen, wii- betonen ja bei 
dem Säuglinge, Uberhaupt bei dem Kinde das Geschledit nidht. Auch 
die erste Instanz will nicht recht ziehen, denn der Kontext führt im 
ullgi'meinen nur auf den Anfang eines neuen Lebens. Ich trete des- 
halb V. Hofmaiu) bei. Weiter sind die Mi ijumi^i'u darülier geteilt, was 
in diesem .Satze Subjekt und was Prädikat bei. Tö ytwuiiuvov nytov 
wird von der Vulgata, Euthymius, Luther, Calvin, Grotius, Ulüekler, 
Kühndl, Meyer, Ewald, Godet, Keil fOr das Subjekt gehalten. Doch 
sind sie mit einander uneinig, ob tö ynvo'i^evov Substantiv und ayiov 
Adjektiv .sei, oder ob das Umgekehrte st.ititindet. Kiihnöl vertritt die 
erste Ansicht und übersetzt demgemäss morumhi /inihs, allein dann 
müssten wir ro yevvw/nevov i6 äyiov erwarten. Steckt da^ Subjekt in 
diesen beiden Worten, so ist auf jeden Fall, wie die Vulgata schon 
meint, Syiov substantivisch zu nehmen. Der Konte.xt, welcher eben erst 
von dem h. Geiste geredet liat und sofort das Produkt der grtttlichen 
Machtwirkung als den Sohn Gottes priidieicrt, entscheidet auch hierfür. 
Allein ist es denn notwendig, tö yei'vwftevov äyiuv zusanlnlenznfa^^sen ? 
Die PeschitOf Tertnllianus adv. Marc. 4, 7, xtvk bei Buthymius, ßengel, 
Gelpke, Bleek» de Wette, v. Hofmnnn erkennen in xb yevwhfumjv das 
Subjekt und fügen zu demselben zwei Prädikate : dieses Wesen, welches 
in dem Schosse der Maria srinen Ursprung nimmt, wird genannt werden 
heilig (und) Sohn Gottes. V\ älirtnd de Wette .sagt, dass dasselbe, weil 
heilig, Gotte« Sohn heissen werde, erklären die Andern richtiger, dass 
es, weil es aus dem h. Geiste empfangen sei, diese doppelten Prädikate 
tragen werde: äyioQ und v\hg deov. Meyer wendet hiergegen ein, dass 
beide Prädikate dann durch xai hätten verbunden werden müssen, wo- 
gegen v. Hofmann einredet, dass. da von nyiot; autgestie!i(M) werde zu 
vlog Oeoü, xai habe wegfallen können. Diese Ausrede scheint mir nickt 
genügend; wohl kann in auf- wie in absteigender Rede zwischen zwei 
Prädikaten xai fortbleiben, aber dann muss die Rede sehr bewegt sein. 
Dies ist hiei aber nicht der Fall (lodet macht weiter geltend, dass 
ayiog kein Titel, sondern ein Attribut sei und dass also dabei nicht xhi- 
i>>]o£xai, sondern nur torat stehen könne, ihm entgegnet v. Hofmann, 
dass &ytog eine Wesensbeseichnung sei, als welche ja 6 äytog roO Aeov 
Mark. 1, 24 u. Job. 6, 69 begegne: allein auch diese Gegenrede will nicht 
viel bedeuten . denn es steht hier nicht Syiog xov &eo€, sondern bloss 
äyiov und dazu ist dieses nyiov von dem angeblichen zweiten Prädikate 
durch das Zeitwort y./.ijihjonat geschieden. Ich bleibe daher der ge- 
wöhnlichen Auslegung treu: das aus dem Mutterschosse der Maria in 
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die sündige Welt eintretende Heilige wird Sohn Gottes heissen, weil es 
durch einen schöpferischen Akt der göttlichen Allnuusht in ihr aus- 
gewirkt wird. Diese Stolle ist. man mag sich drehen und wenden, wie 
man will, massgebend für den Sinn, welchen unser Evangelist mit dem 
Namen Sohn Gottes verbindet. In dem Kin^ange seines Evangeiiunis 
legt er mit der wünschenswertosten Deutlichkeit die Erklärung nieder, 
dass ihm dieser Name nicht ein Amtsname, nicht ein Liehesname, sondern 
ein AV(sonsname ist, dass er theologisch, ontologisch und nicht theo- 
Jiratisch oder moralisch vei-^tanden sein will. 

Ein Zeichen begeht te Zacharias von (Tabriel. dass er st iiiem Worte 
glauben könne: die Jungfrau begehrt kein Zeichen von dem liulen Gottes, 
obgleich das, was ihr verkündigt wurde, ganz anders noch über der 
Menschen Verstehen hinausgeht. Das ist ja nichts Unerhörtes, dass 
hochbetai:ten Poltern noch ein Kind geschenkt wird; wer über bat je 
gehört, dass eine Jungfrau aus Gottes Machtwirkung schwangrer wiid? 
Der Glaube der Maria wird, von allem Andern ganz abgesehen, auf eine 
viel härtere Probe gestellt. Wir kOnnen uns deshalb nicht wundem, 
wenn dem Priester kein Zeichen angeboten, wohl aber der Jungfrau ex 
mutti proprio ein solches gewährt wird Kai Idov 'EXtadßtr fi avyyevt^ 
(so lesen wir mit Lacbniann ii. Tischendorf auf 'irmid der besten Hand- 
schriften statt des recipierten ovyyevfj!; ; die kJassiscbe Gräcität kennt 
freilich nur avyyevtjg und avyyevig, allein die spätere verschmäht das 
Feminin, welches wir hier lesen, mitnichten: Lobeck, Phrynich. 451 sq. 
und Winer 64) oo?» xal airrtj avveiXi]<fv7n i*16v iv yi'j'jfi '/rr/yc xdl nlno^ 
TxToc inriv nvTfj rfi ynÄovjuh'}) rirrtna. Schön bemerkt (Jahnn: domesfico 
ix*'mjilii tiii'iilii>: fidetu Murine in yj/eni niiraniH rrl(/if. Er entlehnt das 
Zeichen nicht aus weiter Ferne, nicht von unbekannten Leuten her, 
sondern in nächster Nähe, in dem Kreise der nächsten Verwandtschaft, 
der Blutsverwandtschaft, vgl. Schmidt, gr. Syn. 3, 473, ist das Zeichen 
schon vorhanden, nliii»- dass die, welche ihren Glauben stärken soll, eine 
Ahnung davon hat. Wir wissen nielit. in welcher Weise Eüsabetb und 
Maria mit einander verwandt waren, und haben durchaus keinen Grund, 
die Jungfrau zu einem Kinde des Stammes Levi zu machen, weil Eli- 
sabeth diesem Stamme entsprossen war, V. 5. Die Mutter der Maria 
kann eine Tochter aus Levi, und umgekehrt die Mutter der Elisabeth 
eine Tochter aus Juda gewesen sein, denn, wie schon einmal bemerkt 
wurde, waren Heiraten aus einem Stamm in <len andern den Kindern 
Israel nicht verwehrt. Wenn man das Lebensalter der betreffenden Per- 
sonen ins Auge fasst, empfiehlt sich die Vermutung, dass Marias Mutter 
eine Levitin war. Innig scbeint das Verhältnis zwischen der Elisabeth 
und der Maria, zwischen der betagten Matrone und der heranMflhenden 
Jungfrau jjewesen zu sein: wir greifen wohl nicht fehl, weiui \vii- die 
Elisabetli eine mütterliche Freundin nennen, denn sie hatte wulil der 
Jungfrau, deren Mutter nach allen Anzeichen schon verstorben gewesen 
zu sein scheint, mehr wie einmal die Mutter ersetzt. Wir wi.ssen. dciss 
es bei den Israeliten für einen Flucli galt, keine Kinder zu haben: wie 
oft mag Maria mit der Elisabeth gebetet haben, dass sie noch ein Kind 
empfange. Jetzt hört sie auf einmal aus einem Munde, der nicht trügen 
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und lOgen kann, dass die Schmach von ihrer Herzensfreandin genommen 

ißt, dass dieser Monat schon <lei- sechste Monat ihres hoflFnungsvollen 
Zustandcs ist, dass also bahl , sehr bald ein Kind sie in ihrem Alter 
beglücken wird, und dieses Kind soll keine Tochter, sondern gar ein 
Sohn sein. Eine ungeahnte Freudenbotschaft ist diese Verkündigung 
des Engels, sie greift ihr in daa tiefiErf» Herz hinein und erfüllt ihre 
ganze Seele mit Lob und Anhetung des Gottes, der Kinder nadi seinem 
Wohlgefallen auch hochbetagten Eheleuten schenken kann, dass man 
sein gnädiges, alhiiäehtiges Walten reclit sieht. Gewiss ist ein mächtiger 
Unterschied zwischen Elisabeth, welche im Geschrei ist, dass sie un- 
fruchtbar sei, und ihr, der reinen Jungfrau, die von einem Hanne nichts 
weiss; doch eine gewisse Gleichheit besteht, nämMch diese, dass auch 
£Iisabeth, der Sara gleich, nur empfängt, weil Gott ihren verschlossenen, 
erstorbener? Leib öftnet und lebendig macht, dass mit einem Worte Gott 
sich ins Mittel legt und seine allmächtige Kraft otlenbart. Elisabeth 
bat empfangen und Maria empilingt, ort ovx ädvvaxt]aei nagd rov &€ov 
(so ist statt des gewöhnlichen nagä toj \%(S mit dem Sinaiticus, Vati- 
canus und Cantabrigiensis zu lesen) Tiäv t^rj/aa. Es ist die Präge, wie 
§rjfin und ddr'rardv zu Übersetzen sind, Meyer tritt sehr energisch dafür 
ein, dass Qfjua hier das Wort und (hh'vmfTv unvermögend sein bedeute, 
indem er den Fusstapfeu von Rettig (Studien u. Kritiken, 1838, 210) 
folgt, und ttbertrftgt: nicht kraftlos (sondern von Erfolg und Wirkung) 
wird von selten Gottes jeder Spnich sein. Ich stosse mich nicht daran, 
dass der Engel der Maria nicht berichtet hat, Gott habe zu Zacharias- 
durch seinen Mund gesprochen, denn wie dieser begründende Satz an- 
gefügt ist, wird man ihn, wenn nicht allein, was Meyer will, so doch 
in erster Linie als Begründung des eben von der Elisabeth Gesagten 
zu ÜBSsen haben; man kann ja diese Yerschweigung damit rechtfertigen^ 
dass es einem sinnigen Gemfite leicht war, aus diesen Andeutungen das 
Genauere zu erschliessen. Das allein macht mich bedenklich, dass diese 
Phrase dem Alten Testamente entlehnt ist. und zwar aus Hau. IS, 14, 
wo es nach der Septuaginta lautet: ui] tldvvarijoei .-ra^i tcö i^cff» tjfj^ux. 

Hier bedeutet o/]^, dem "^91 entsprecluiiid, Ding, wie ja der Grieche 

ganz ähnlich tnoc sowohl als Wort als auch als W'ei k 2:* braucht. Kichtig 
ist , dass adwaxflr ursprünglich heisst unvermögend sein , aber in dem 
hellenistischen (.siehe die eben erst angezogene Stelle und vergleiche 
Matth. 17, 20: d^vvon^aec vfuv) hat es längst die Bedeutung 

empfangen äövvaxw elvai. Wir bleiben daher bei der von der Vulgata 
und Luther schon empfohlenen Febertragimg: bei (iott ist kein Ding 
unmöglich, mit Paulus, Külinöl, de Wette. Ewald, Winer (150), Bleek, 
Godet, V. Hofmann, Keil u. a. Das Futurum in diesem allgemeinen 
Spruch will Bleek dadurch erklären, dass in der alttestamentlichen 
Grundstelle diese Zeit stehe; ich muss aber bekennen, dass mir eine 
solche mechanische, gedankenlose Herübernahme nicht gefällt. Dns- 
selbe steht entw^eder . weil hi»^r eine allgemeine Sentenz vorliegt, 
welche aussagt, wie es immer ^eiu wird, vgl. Winer 8.251, oder weil 
das, worauf sich dieses Wort bezieht, erst geschehen soll, so Meyer. 



» 
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Aufflülend ist, dasB na^ä t&> deco, was in der GinindstcIIe gelesen wird, 
hier mit Tjagä rov deov vertauscht worden ist. Wir st lien hicrans, dass 
der Spruch durchaus nicht ohne weiteres herübergenonimen ist; nagd 
Toj ^£(ö sagt, dass neben, bei, vor Gott kein Ding unmöglich ist, dass 
also in dem Reiche, da Gott waltet, kein ünmügiich gilt, riaou rov deoO 
führt uns aber aus der Gotteasphare zu der Gotteakansalität , denn es 
lehrt, dass von seiten Gottes, von Gott aus nichts unmöglich ist, dasB 
er alles möi^lich macht, so mit ffocht schon v. Hofmann. Keil u. a. 

Eine Botschaft hat der Engel des Herrn der Maria zugetragen : 
dass von Seiten Gottes kein Hindernis im Wege steht, dass, soweit er 
in Frage kommt, alles bereit ist, hat er soeben veniichert »Die gött- 
liche Botschaft durch des Engels Mund," bemerkt Godet sehr wahr, «ist 
kein liefehl. Eine solche Autgabe, wie sie Mari:i für das ganze Menschen- 
geschlecht zu erfülle?) liatte. wird nicht anfgeiiütigt. Es gehörte also, 
möchte man sagen, als Antwort auf das göttliche Anerbieten noch das 
Jawort der Maria dazn." Wenn der Herr, welcher Propheten gebraucht, 
spricht: Wen soll ich si it(l( n . ww will unser Bote sein (Jesaj. (J. 8), 
60 kann er auch (lioscn hohen Beruf, Mutter seines Sohnes, des Heilandes 
der W'elt, zu sein, der Maria nicht auflegen ohne ihre Kinwilligung. 
Eine Erklärung der Jungfrau ist also schlechterdings nutwendig: sie 
giebt sie in den Worten: iM ^ SovÄrj xvqIov, y£voa6 pun »ord x6 Qtjfta 
wv. Schön sagt Luther: «Als das zarte Jungfräulein vom Engel genüg- 
samen Bericht hatte , was Gott in ihr wirken wolle , ist sie zufrieden 
und fragt nicht weiter, sondern giebt dem Engel das Vollwort und spricht: 
siehe . ich bin des Herrn Magd : mir geschehe , wie du gesagt hast. 
Das ist eine sehr feine Antwort, darin nicht allein eine sondere, grosse 
Demut, sondern auch ein grosser Glaube und eine herzliche Liebe gegen 
alle Menschen gespürt wird. Denn erstlich giebt sie in aller Demut und 
vollem Gehorsam sich hin: ich bin des Herrn Magd. Als wollte sie 
sagen: Da i)in ich, mein Gott und Vater im Himmel mache mit mir. was 
er wolle, so bin ich willig dazu." \N as er aber weiter spricht, \erniag 
ich nicht gutzuheissen. „Und wiewohl ich zu diesem Werke, davon du 
mir sagst, viel zu unwürdig bin, so nehme ich doch solche Gnade und 
Wohlthat (Jottcs mit Freuden und Dankbarkeit an. Denn, dass sie sagt: 
Mii' gcsrliolif. wie du gesagt hast, solclu's sind \Voiti'. <iass «j,. (i<; von 
ganzem Herzen wünscht, fröhlich und guter Dinge darüber wird, dass 
die selige Zeit kommen ist, dass dem Teufel sein Kopf zertreten und 
den armen, elenden Sündern soll geholfen werden. Solches wünscht sie 
von Herzen und ist froh, dass Gott sie dazu brauchen will: nicht ihrer 
Person und Ehre halber, sondern dass si<' weiss, dass duich dieses Kind- 
lein ihr und aller Welt von Sünden und Tod soll geholfen werden. Denn 
sie glaubt beides, erstlich dass Gott solches Werk, wie der Engel sagt, 
mit ihr werde ausrichten; und darnach, dass dieses Kind ein ewiges 
Reich haben, sie und alle W^elt von des Teufels Reich und d( m Tod er- 
lösen werde." Ebenso wenig aber sdicint nii?* Calvin das Wicht iire zu 
treflen, wenn er anmerkt : non pn inittit si/ii sdti'iu vinjo ulira liisjmtarc: 
nec tarnen dubium est, quin obrepere mullu j/ufuerint, quae remoram in- 
Ueerent üliua fidei, imo eitta animum proraus ab augeli aermone averterent. 
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Srf{ /inMim praeciftens routrarih rafi'inihus ipsam in ohsetfuiuin coffif. 
Atque Itiiec nra rsf /i(/ei prohtitio , <hn)t coliifieniHs niP}itt'.< nnstrii.'^ » f re/ut 
captivas leuetfius, ne hoc ih:1 illnd iJio uppoturv auUeatit, siculi rursuin 
infidelUatis mater disceptandi lieeniia. Nee leee his verbis inest pondua, 
ecce aneiUa Dommi: se enim totam offert Deo et <i</'/icit, ut ille iure 9U0 
lihere ulatur. Er W6I8S recht gut, dass man das fial mihi entweder so 
uuslosron kann . qimd sanHn rin/o stuf im ad rota et prfrrs se coniertnt, 
oder SU , (lumi uno conU'xtn sc Deo resüjnare et trudere peryai; wenn er 
aber dann erklärt: e<jo simpliciter interpretor, quod de virtute Dei per- 
nuua libenierque ««^wenj, quo voeaty simul pr&misaioni eiu8 aubaeribU, at- 
gU0 itii ' If'cfinii no)i modo ex.y teetat , sed etiam cupide exp^, SO koiniDt 
er auf die erste, auch von Luther gebilligte AuÜaflBung diefles yhoa6 
poi hinaus. 

Jcli weiss nicht, die Antwort der Maria will mir nicht wie eine 
Art SündeDbekenntnis und noch viel weniger als ein Ausbruch der Freude 
erscheinen. Weder eine zerknirschte, noch eine frohlockende Gemüts- 
Stimmung thut sich in dieser rnhiijen, gemessenen, an sich haltenden 
Weise kund, sondern eine resignierte, eine in Gottes Willen sich er- 
gebende 8eele führt diese Sprache. Ks sind nicht, was Calvin vermutet, 
allerlei Verstandesbedenken, Über welche sie sich hinwegsetzt: es bt 
ein ander GefOhi. welches sie erst Uberwinden muss, um jauchzen zu 
könnon : Meine Seele erhebet den Herrn und mein Geist freuet sich 
Gottes, meines ileilandtsl Krst allmählich erhebt sie sich über die 
Steine des Anstosses und des Aergcrnisses zu einer reinen, tiefen Freude 
an der Gnade, welche ihr wider&hren ist. Eine reine, unschuldige Jung- 
frau ist sie. sie steht allein, Vater und Mutter haben sie verlassen, ihr 
guter Kut i-t ihr Schild und Schirm gegen böse Menschen. Ein Kind 
soll sie, die .Jungfrau, gebären: Schweres, ja das Schworst«», wa*; eine 
Jungfrau ti eften kann, soll sie erfahren. Auf ihre Ehre vor den Menschen 
soll sie verzichten, um Gottes willen soll sie, bei ihnen wie bei ihrem 
Verlobten in den schlimmsten Verdacht geraten. Wie werden die Leute 
Uber sie, die reine, keusche Magd, sprechen und urt^len, wenn sie ihre 
gesegneten rnistände entdecken I Je entfernter sie sich von den bösen 
Buben gehalten hat. desto intdir wtn'den sie jetzt über sie herfallen. 
Verteidigen kann sie sich nicht: wird sie Glauben finden, wenn sie <iie 
Erscheinung des Engels erzählt? Gutmütige Menschen, die Vorgänger 
der natürlichen Erklärer, eines Barth und Eonsorten, werden sie be- 
klagen, dass siu durch einen listigen Betrüger, der ihre Einfalt und 
Frömmigkeit si( h zu nutze machte, um ihre Unschuld gebracht worden 
ist. Andere werden sie nicht für eine Verführte halten, sondern olfen 
erklären, dass sie, um ihre Ehre einigerraassen zu retten, einen Roman 
ersonnen habe. Da es ganz gegen die Natur der Dinge geht, dass eine 
Jungfrau em|)fängt und gebiert, und da die Weissagung der Propheten 
ein solches \Vunder ',\\u-\\ nicht zweifellos in Aussicht stellt, so muss sie 
allerweg(;n auf Unglauben stüs.sen. Sie mu.ss den schlimmsten Argwohn, 
die kränkendste Nachrede, die alles Blut in das Gesicht treibende Ver- 
leumdung auf sich nehmen. Ihren reinen, guten Namen muss sie vorder- 
hand zum Opfer bringen. Bedenken wir, was das heisst, so werden wir 
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68 sehr (»^[reiflich finden , dass die Stimmimg der Jungfrau keine ge- 
hobene, sondern eine gedrücktr ist. dass sie nicht 7.n Psalter und ITarfe 
gleich greift, um mit einem iiilti iiiistigen Psalm (iott tlem Vater zu dank- 
sagen, da.ss er sie zur Mutter seines Sohnes erwählt hat, sondern nur 
still und ergehen spricht: ich hin des Herrn Magd, mir geschehe, wie 
du gesagt hast. Sie ergiebt sich gefasst in den Katschluss Gijttes und 
ist entschlossen , zu di r Leibesbiirde noch eine andere, viel schwerer 
wiegende Bürde auf ihre Seele zu nehmen. 

Der Engel macht keinen \'ersuch, sie iu eine andere Stimmung zu 
versetzen. Sie glauht, und in Kraft dieses Glaubens wird sie sich schon 
durch diese Ver^genheit, Angst und Kümmernis hindurch rin^'on. Gott 
hat zu ihr gesagt: Du sollst die Mutter des Herrn sein, und die Stunde 
■wird schon kommen, da sie selbst spricht: Ich will es sein. Wie der 
Engel gekuninien war, so geht er wieder von dannen: sein Auftrag ist 
erfüllt. 

4. Mariä Heimsuchung« 

Luk. 1, 89-56. 

Msria aber stand auf io diesen Tagen und ging auf liati Uehirge eilends in eine 
Stadt Jodaa. (401 und kam in das Hans den Zaohariaa and grtteste Elisabeth. (41) Und 

<?s hcuab sirh. als Klisabetb dt-n (Jrn^- >r;uia^ li«irti'. lii\pfto Ha>< Kirn! in ihrem Leibe, 
und Kli^ubcth ward voll dos heiligen t^iciNtes (4'J) und riet hiut und sprach: (lebenedeiet 
bist du unter den Weihern, und gebenedeiet ist die Frucht deines I.eiheK. (43) Und 
wdier k»>niint mir das. ilas'^ (]ie Mutter meines Ifcrrn zu mir kommt? i44) Denn sielie, 
da ich die Stinune deinen lirusseH hörtv. liüplte nnt Freuden iia> Kiml in meinem Leibe. 
(45) Und selig bist du. die du geglaubt hast . das.s volleiulet winl, was dir gesagt ist 
von dem Herrn! i46) I nd Maria sj>racii : Meine Seeh- eilielxt den Herrn (47) und 
mein (Jeist freuet sich tiott«ä, meines Heilandes, (48) denn er liat die Niedrigkeit seiner 
Mairil aiii:eseiien. iSiohe VOn nun an werden mich selig preisen alle (Jescldechter, 

(49) Denn er hat (irosses an mir gethan, dar da müchtig ist und heilig ist sein Name, 

(50) und seine üaniihcrzigkeit trähret von (Jeschlecht zu Geschlecht bei denen, die 
ihn fürchten. (51l Kr ül>t (Jewalt mit »einen» Arme, und zerstreuet, die hotl'iirtig sind 
in ihres Herzens Sinn. iö2) Kr stösst die (Gewaltigen von den Thronen und erhöht 
die Niedrigen. (53) Dio Hungrigen Älllet er mit fSBtem und die Keieben Tftsst er leer. 

Kr nimmt '^ich Israels, seines Kiieelites. .tn und deiiki { ili r i'urmherziükeit. (55) wie 
«r geredet bat zu unseru Vätern, Abraham und .seinem iSamen in Ewigkeit. (56) Maria 
aber blieb bei ihr bei drei Monden; damaeh kehrte sie wieder in ihr Hans zurOck. 

Maria bat ein feines Ohr, ein verständnisvolles Her/,. Der Engel 
Gottes hat ihr verkündet, dass Elisabeth, ihre Verwandle, in ihrem 
Alter noch einen Sohn gebären wird. Sie lolgt dem Winke des Gottes- 
boten und dem Zuge ihres Herzens. Wenn Meyer aber meint, dass ihr 
Herz sie jetzt dränge zum Austausche der tiefsten Gefühle nach der 
gleichfalls ho hochbegnadigten Freundin, und mehrere ilnii briptlichten, 
so kann ich nur dem l'rott sh' von Weiss zustimmen. Es ist allerdijigs 
wahr, die gedrückte .^tiuimuiig , die Resignation hat bei der Jungfrau 
der heiligen Freude Kaum gemacht, dass sie die Qebenedeiete sein soU 
unter den Weibem, wie wir aus V. 47 ersehen, und ebenso unbestreit- 
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bar ist, daas sie mit dem Glücke, welches ihrer mütterlichen Freundin 
widerfahren ist, die innigste Teilnahme empfindet, doch ist es ihr um 
einen GefühlBaustansch, um ein gegenseitiires beglückwünschen und um 
ein gemeinsames Gottpreisen nicht zu thun. Das Wort des Engels ist 
ihr ein Fingerzeig, ein deutlicher Wink, Gott der Herr weist sie nach 
<]< III Hause der Elisaheth. dass sie doi t i'üi s (■i>te weilr. Sie gehorcht 
der Weisung Gottes, nicht weil sie durcli <l» n Augenschein sich erst ver- 
gewissern will, ob es mit der betagten Elisabeth wirklich sich so ver- 
hält, wie ihr gesagt war, und so sicher zu werden, dass sie aus dem 
Munde des Engel» die Wahrheit über sich selbst gehOrt hat Mehrere 
ältere Ausleger, ich nenne nur Theophylactus und Euthymius, sprechen 
sich so aus. ohne es eigentlich zu wollen, denn aus den weiteren Aus- 
lassungen geht deutlich hervor, dass sie der .lungfrau durchaus nicht 
Zweifel und Unglauben hinsichtlich ihrer eigenen Berufung zur Last 
legen wollen. Sie sind nui- nicht vorsichtig genug in der Wahl der 
Worte; sie wollen nur sagen, dass Maria ihren Glauben durch das Schauen 
des Wunders, welches die Gnade und Allmacht Gottes in dem Hause 
des Zacharias gewirkt hatte, nähreu und stiii kt ii wollte. Auch der Glaube 
der Hochbegnadigten hat Höhe- und Tietpunkte, bedarl, wenn er leben 
und sich lebenskräftig entfalten soll, der Zuflüsse. Gott hat ihr Mittel 
und Wege dazu gewiesen, sie ist die demütige Magd, sie hält von sich 
nicht selbstvergessen so hoch, dass sie alles vollauf habe, sie freut sich, 
dass sie sehen und sich überzeugen darf, dass bei Gott kein Ding un- 
mr)glicli ist. (\ilvin liat das Riehtiire schon klar erkannt, frofcctio luifc, 
sagt er, cuina meininil Luca.-i, testatur nun ecanidum fuisse Muriae fidvm, 
quia nm difftuÜ cum angtli eonapectu Dei promiisiOf 8ed eins animo in« 
sidet — Quaeri tamm potest , quo eonsUio ameeperk iter illud, Certitm 
est, nou slmplkiicr itKjHtrftuli aiusa coiissr, quia )iok minus filhnn Dei 
in cof'ff sno per fideni , tpiani in utero ronn ptmii fnrehat. Xeque efium 
quibusditm snhscribo, tjui yratulumii causa rcnisse putant : probabilius nniii 
mim viäetur, partim augendae ewfirmattdae<pie fidei suae, partim HlvstfOH' 
dae tiltro ciirotjne yratiae Dei habitam ab ta fuisse rationem. Nec vero 
est, cur absurdum dueamus, quaesUain nh ea fidei eonfirmationem fuisse 
ex mirariili ronapertu, quod nnfjelu.< nnn fnisfra iUi in medium propoxucrut . 
2iam eUi nudo verhu Iknnini eontenii ^unf pdeles, nihil taincn interea 
operum eins neffliyuut, tpwd sentiunt ad fidei suae adminteulum valere» 
Praesertim vero Maria oblatum sUn adminieulum ampleeti d^uU, nisi 
respuen' rriht, tpiod Dominus nUro Uli dederat. Mit Fug und Recht er- 
klären sich die meisten Neueren mit Godet , Weiss, v. Hofmann, Keil 
für diese Ansiclit. Allein es wird gcstuttet sein, noch andere Motive 
mit diesem Hau])tniotive zu verbinden. Gar nicht übel macht Glöckler 
noch darauf aufmerksam, dass die wunderbare Lage, in welcher die 
.Tuiigfrau sich befand, den lebhaften Wunsch in ihr erregte, mit einer 
älteren Frau, mit einer niiitterlichen Freundin sich zu benehmen. Sie 
stand allein da, was auch Luthers A!einnn'_r ist, und hat ausser der Eli- 
sabeth keine Seele, welcher sie iiir Geheimnis anvertrauen konnte, und 
bei dieser, die von Gott selbst wunderbar gesegnet war, durfte sie wohl 
auch am ersten darauf rechnen, dass sie ihren Worten Glauben schenkte. 
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Andere bringen noch in Anschlag, dass der Aufenthalt in dem Hause 

eines allgemein hochgeachteten Pricstoi-s sie vor böser Nachrede am 
besten schützte, dass unter den obwaltenden Umstünden eine lilni^ore 
Trennung von ihrem Verlobten sehr angemessen war, und dass die heilige 
Stille in dem Hause des Priestei's ihrem Öeelenzustande am meisten zu- 
sagen muaste. 

Maria entschloss sieh und führte ihren Entschluss h xüSk w^'odis 
lavTatg aus: wir können aus dieser Angabe nicht schlie.-^sen , wie viel 
Tage zwistlieii dov Verkündigung und der Keise mitten inne liei;eu. 

Diese Formel . dem hebräischen "^v!"' nachgebildet, enthält nur 

eine unbestimmte Zeitangabe, doch irren wir uns wohl nicht, wenn wir, 
all dem Ausdrucke ij/Aigaig festhaltend, behaupten, niclit Wochen, sondern 
nur etliche Tage verstrichen. *Ava<näaa de Maoiäju InoQtv&i] dg trjv 
dgui^ /nerä anov&ije de n^ijof 'lovöa. Alles ist hebräisch gefärbt, alles 

zeigt ein alttestamentliches Kolorit : wir bitten, dies nicht zu übersehen, 

weil es uns vielhicht über eine Schwierigkeit hinwegliilft , indem es 
einen Ausdruck erklärt. Vlraorüoa — inonevOtj, das Partizip will, dt-m 

^l^^l entsprechend, schwerlich liier das Abreiseu als ein plötzliches 

Sicherheben und Aufbrechen, sondern vielmehr dasselbe bloss ausmalen. 
Mttd ojivvdijg könnte bei den griechischen Klassikern aucli schon be- 
deuten mit Hast, in Eile, denn es hat durchaus nicht ausschliesslich 
«ieii Siim mit Absicht, mit Fleiss. vgl. die Wörterbücher von I'a^sow und 
Pape: hier ist es offenbar wie Mark, b, 25 u. LXX Exo<l 12, 11 gemeint. 
Die Keise ging eig Trjv dQeivtp' , in das (iebiriisland . wt lelies xar' i^ox"^ 
60 benannt wurde. Nicht bloss die Ii. Schritt bezeichnet einen ganz be- 
stimmten Distrikt in Judäa mit r) ögemi, vgl. Jos. 15, 48. Jud. 1, 6. 2. 22. 
4, 7, .sondern auch profane Sehritt.'^teller, Griechen und Kömer, vgl. Ari- 
stoteles, bist. an. 5, 28 und Plinius bist. nat. 5, 15. wo es heisst: reliiiua 
JuiliU'ti (tiridifur in fo/i'irrIii'i.< tivreni , <pto flicemus online: J/icrirnnfem 
ualinttis consitam, fontihus irrujuain; Emmaum : fjt/Jdani; Joppicam; Acra- 
baiwam; GophnÜicatn; ThamnUieam; Bethlvjj(<piu'n(n ; Orinen, in qua 
fuere Hiero^yma, longe darissima urbium orientis, 7Um Judaeae modo; 
Ilerodium mm oppido iflmlri einsdem nominis. Aus .losua 15, 48 ff. lernen 
wir den Unifiiug diosos Berglandes n^iher kennen. Der Evangelist nennt 
das Ziel der Kei.>?e .-in/jg ' lovda. Es ist die Frage, ob dadurch eine ganz 
bestimmte Stadt angegeben wird. Ambrosius, Beda, Luther (Maria reist 
von Nazareth des galilftischen Landes den harten, weiten Weg bis in 
das jüdische Land gen .lerusalem zu der Elisabeth), Camerarius ver- 
stehen darunter .Jerusalem seilet. .Mlein das geht nicht an, nicht, was 
Bornemann angit'bt. spricht lias Fililtii des Artikels dagegen, sondern 
sowohl dies, dass V. 23 von einem W cggange des in Jerusalem opfernden 
Zacharias in sein Haus redet, als auch dies, dass Jerusalem wohl die 
Stadt Davids, nie aber die Stadt .ludas genannt wird; die Lesart 25, 28 
kann nichts beweisen, denn iniL-h den besten Handschriften ist dort iv 
nöXti Anviö und nicht ' Iov<)n zu l( ^^•n. Beza. Urotius, Liglitlout, Wolf, 
Bengel, Kosenmiiller, Ulöckier. Ewald, Uodet, Keim, v. Hotmann denken 
an Hebron, welches eine Priesterstadt war und ausdrücklich von den 
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Rabbinen, vgl. Othon. lex. Rabb. p. :i24. als die Geburtsstadt. .Johannes* 
des Täufers bezeiclinet wird. Der Mangel des Artikels vor *Iovda soll 
sich nach v. Ilof'mann so am leichtesten erkliiifti, da die irenetorische 
Verbindung \ on 7i6Xt>: mit einem Kigennamen iuer wie in 2, 4 die Orts- 
bezeichnuug selbst zu einem EigeuiiameD mache. Allein der gelehrte 
Mann bat ganz vergessen, dass Hebron nicht der eigentümliche Besitz 
Judas war, sondern bei der Verteilung,' dem Kaleb. welcher niclit zu 
Judas Stamm gehörte, zufiel f.fos. 1'). \'Sk Valcsius, Heland. Michaelis, 
Paulus, Kühnöl, Olsliauseii. W in» i-. Kittei-, Kobinbon ( Pal. 3, 1!):;). Kenan. 
AVeiss u. a. erinnern sich zu guter iStunde, dass es in dem Gebirge .Juda 
eine Priesterstadt gab, welche von der Septuaginta Josua 15, 55 *ltd¥ 
und 21, 16 T€»6 genannt wird, der Gnindtezt hat beidemal denselben 

Namen u. Wir könnten immerhin schon zugeben, dass 

der btadtname in deui Laute der Zeiten korrumpiert worden und hier 
in dieser Form umgesetzt sei, allein da Jnda nur eine kleine, wenig be- 
kannte Stadt ist, würden wir wühl, was auch v. Hofmann, Keil u. a. 
meinen, erwarten dürfen: :t6/jv xalovutrtjv ^fovdn. Wir thun offenbar 
am besten, mit Meyer, de Wette, Hleek, Keil zu behaupten, dass der 
Evangelist die .Stadt, wo Zacharia^s lobte, gar nicht näher bezeichnet, 
sondern nur im allgemeinen angiebt, dass es eine Stadt in dem Stamme 
Juda gewesen sei. Wenn hiergegen geltend gemacht wird, dass dann 
statt 'lorda stehen müsste t))s ^lovdai'ng, so weisen wir diesen Einwand 
damit ab, dass die ganze Art und Weise der Erzählung liebräisch ist 
und dass, wie in Citaten aus dem Alten Testamente geredet wird von 
yjj 'lovöa (Matth. 2, 8), hier 'lovöa für den Landesnamen 'lovdaia gesetzt 
ist. Näheres lässt sich Qber diese Stadt nicht aussagen, denn nicht 
einmal das kiUmen wir mit Sicherheit sagen, dass diese Stadt in Jud&a 
eine von den Städten war, welche von alters hei- dem Stamme Levi 
eingeräumt waren. Schon als das Reich sicli tcilti; und mehr noch, als 
das Volk aus der babyionischen Gefaugenschalt in das Land seiner Väter 
heimgekehrt war, hatte die alte Sitte aufgehört, dass die Priester in 
bestimn)t<'n Städten bei einander wohnten. So Hessen sich nach N( h 11. 10 
viele in dir Hauptstadt nieder, und andere anderswo. Möglich ist es, 
dass Zacharias, welcher in allen Geboten und Satzungen des Herrn un- 
tadelig einlierging, V. 0, sich streng an die Vorschrift hielt: allein sicher 
ist es nicht, denn dieselbe war so sehr ausser Acht gekommen, dass 
die Hohenpriestei- ständig in der Hauptstadt dos Landes residierten, 
welche durchaus nicht eine Priesterstadt war. Es ist eine weite Reiset 
welche Maria von Xazareth aus antritt, und es mag nicht häutig vor- 
gekonmien sein, djuss eine .lungfrau ohne männliche Begleitung sich so 
weit von Haus wegwagte: allein sie vertraut dem Gotte, der ihr durch 
seinen Engel einen deutlichen Wink gegeben hat: er wird seinen Engeln 
schon über ihr befehlen . dass dieselben sie behüten auf allen Wegen. 

Unangefochten gelangt sie zum Ziele: xd'r rinTiXOev rov oixov 
Ziiynoiov y.ai iiondonjo ztjr 'EhndßET. Wir halten mit Lan::e dafür, 
dass, wenn der Jungfrau auch die weite Ueise leicht üel, der Eintritt 
in das Haus des Zacharias ihr sehr schwer fiel. Unwillkürlich roossten 
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ihre Schritte langsamer werden und das Her/, miisste ilir laut klopfen, 
jetzt nahte ja eine Stmiflc der Kiitsclifidiiiig. Ihren (ilauben wollte siö 
hier stärken, ihrer niütterlielieii Freundin wollte sie das fielu'iinnis ihres 
Herzens anverti-auen: wird sie die Elisabeth zu Hause und Glauben bei 
ihr finden? Aber siehe, alles lässt sich gut an: die erste Person, welche 
ihr entgegentritt, ist Elisabeth selbst. Es ist ihr sechster Monat, die 
Spuren ihrer Schwangerschaft nnissten dem Auge der reinen Jungfrau 
selbst deutlich wahrnehmhar sein, waren dieselben ja durch die Hot- 
schaft des Engels geschärft worden. Sie bt'griisst die ältere Freundin, 
gewiss hat Luther recht» wenn er sagt: ,Der Gruss der Maria zu Eli- 
sabeth ist ohne Zweifel gewesen nach Gewohnheit der bebrilischen 
Sprache, wie es oft in den Evangelisten angezogen wird: Friede sei 
mit »lir. Tn welchem Gruss eigentlich das Evangelium verkündigt wird, 
näudich V'ergebun.i: der Sünfien und Friede des Herzens,'^ Allein ich 
glaube ebenso im liechte zu sein, wenn ich sage: War es auch der ge- 
wöhnliche Gruss, so gab die Miene und der Ton der Grüssenden diesen 
Worten eine ganz besondere Bedeutung, und so ward der gewr>hnliche 
Gruss zu einem ungewöhnlichen. Hlisabeth konnte aus dem da.iaojuög 
merken, dass Maria wisse, welche Gnade ihr widerfahren sei. Sie er- 
staunte, ja mehr noch: xal lyevero cog rjxovni^^v rov äoJiaofiov rij^ MaQia^ 
ij *EJUa6ßeT, iaxtQttjaey t6 ßQf(f Os ev rfj xoi/Jn avrrjg xtü bih]o&i] jivevjuatoe 
öyiov {j ^Ehodßet. Es ist kein Zweifel, der Evangelist will von einem 
wunderbaren V'organge berichten. Elisabeth gerät nicht allein in Be- 
wegung, sondern auch die Frucht ihres Leibes. Es ist die Frage, vnic 
sich beiderlei Bewegungen zu einander verhalten. ]Meist giebt man an, 
Calvin führe diejenigen, welche dafQr halten, dass die Gemütsbewegung 
in dem Herzen der Mutter dem Kinde sich mitteilt, welches sie unter 
ihrem Herzen trägt. Der Reformator schreibt nämlich : naturale eH, utad 
siihlfinti tffiutlhnn niorent .sv forfus in ufern gntridae inulieris , sffJ Lucas 
(iUijuiä eutraoidifiarimn notm-t rnhdt. (^unuKiuam nihil ad mn ailinet, 
arytUis quae.stiotiibus nos inUicate, an senserit infans Chiisti praesentiam, 
an 8en$u$ hic fuerit pietatis: fwfius hoc unum sufficiat, areano ^iriiua 
motu infan' n/ salUsse. Ich glaube, da.ss man aut Grund dieser Aus- 
lassungen den lleformator niclit nn die Spitze der natürlii Ik ii Wunder- 
erklärer stellen darf. Michaelis, i'aulus, Olsliausen. Glf'ickler, Lange, Godot, 
Weiss aber leiten in der That die Bewegung des Ivindcs in dem Mutter- 
schosse von der Bewegung der Mutter ab. Es kommt uns nicht in den 
Sinn, leugnen zu wollen, dass tausend und aber tausend Fälle dieses 
physiologischen Phänomens vorliegen, allein ganz offenbar will der 
Evangelist otwas Anderes erzählen. Nach .seinem Berichte hat die Be- 
wegung des Ivjndes oxiornv gebraucht auch die Septuaginta Gen. 25, 11 
dafür ~ nicht in der Bewegung der Mutter ihren letzten Grund, denn 
von dieser sagt er keine Silbe, sondern vielmehr in dem A(maaf»6e der 
Maria, liieser bewegte nicht mittelbar, sondern unmittelbar den Embryo. 
So selioii Oiigenes. Theophylactus, F]uthymius. Luther, Grotius, Bengel, 
Bieek. M( vor. v. Hofmann. Keil. Ob man aber ein Hecht hat, mit den 
älteren Auslegern die Bewegung, die Erfüllung der Elisabeth mit dem 
h. Geiste auf das Hopfen des Kindes in ihrem Leibe zurückzuführen, 
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möchte ich sehr bexweifeln. Es ist eine ganz verkehrte Anschaimngt 

wenn man den .Tolianncs aus dem Munde seiner Mutter und den Herrn 
Christus aus dem Munde der Jungfrau reden lässt: sie sind nicht die 
Sprachorgane der Kinder, welche sie unter ihrem Herzen tragen, sondern 
sie reden ex moto proprio , in ihrem eigenen Namen » in ihrer eigenen 
Sprache. Offenbar setzt der Evangelist das Hüpfen des Kindes vor die 
Erfülhmg der Mutter mit dem heiligen Geiste , denn die Nachstellung 
des xal bikriaOi] m'rvf.iaxog 6iyiov fj * Ehodßer erklärt sich nicht zur Ge- 
nüge dadurch, dass der Geist, welcher über sie gekommen ist, in die 
y. 42 folgenden Worte ausbricht ; nach dem Vordersatze (hg ^xovat» 
1^ 'Ekadßix sollte man dnen Nachsatz erwarten, der meldetet was mit 
der Elisabeth geschah. Beide Fakta stehen, obschon sie zeitlich auf 
einnudcr tolt^en . nicht in einem solchen Zusammenhange wie Ursache 
und Wirkung. Ja. \v(miii dii' Erfüllung mit dem h. Geiste uicht*^ weiter 
wäre als eine l>sychi.->che Erregtheit, als eine Entzückung, so könnte 
man es wohl so ansehen: allein der h. Geist, welcher die Elisaheth er- 
füllt, kommt nicht von innen, sondern von aussen, nicht von unten, 
sondern von oben. Das Hüpfen des Kindes und das KifüIItwinlrii rlt-r 
Mutter mit i\om h. (ieisto sind zwei von einander g:m/. uiiabliiüigige 
Gotteswerke, obschon sie Einem zu Lob und Ehren in einer und der- 
selben Person geschehen. Der h. Geist, dessen Elisabeth voll wurde, 
erforscht die ^efen der Gottheit und erkennt alle Geheimnisse des 
Menschenherzens. >T.u ia hat die mütterliche Freimdin nur irc^niisst und 
durchau.s nicht, was Stolz und die rationalistischen Schrittausleger an- 
nehmen, ihr in aller Geschwindigkeit den Gruss des Engels Gabriel er- 
zfthlt: sie aber weise alles schon, der fa. Geist hat ihr bd dem Gmsse 
der reinen Jungfrau alles geoftenbart Wie freundlich ist Gott, der Herr, 
gegen die. welche er zu der Mutter seines Sohnes erkoren hat und die 
durch seine Gnade bei Mensehen in den schlinmisten Verdacht geraten 
mussto , sie braucht nicht Rede zu stehen , nicht Zeugnis abzulegen für 
ihre unbefleckte Unschuld : der Herr Gott, welcher sie in diese missliche 
Lage hineingeführt hat, nimmt ihre Sache in seine allmächtige Hand 
und bestellt seinen h. Geist zu ihrem tiuoAxXi^to?, zu ihrem Sachwalter. 
Der Geist, welcher der Geist dci' Wahrheit ist , entdeckt der Elisabeth 
die ganze, volle Wahrheit mit allen Details und überzeugt in dem 
innersten Gemüte die Frau, bei welcher die ratlose Jungfrau iiat und 
Hilfe suchen wollte, von ihrer wunderbaren Erwählung. Der h. Geist 
erfüllt mit einer solchen Freude dius Herz der Elij*abeth, dass sie der 
Gcbenedeieten unter den W'eibern nicht stille die Hände drücken kann, 
sondern in lauten .Jubel ausbrechen nmss. Der Geist der Prophetie, 
welcher so viele Jahi-hunderte geschlummert hatte, erwacht jetzt wieder 
in seiner ganzen Stärke und stimmt ein Lied aus höherem Chore an. 
Kai dv£(pd>vr}0€v xgavyfj fieydk}). 'Avatpcoveiv , welches dem äiwßoäv vor- 
zuzielien ist. kommt bei den Klassikern noch nicht, sondern erst bei 
späteren Schriftstellern, wie Polybius und Plutarchus statt des khis'iischen 
ävaxoai,£iv in Gebrauch: die Septuaginta hat es aber schon in den lioiligen 
Sprachgebrauch eingeführt, vgl. I Chron. 15, 28. 16, 5. 2 Chron. 5, 13. 
Die Bedeutung des Zeitwortes (laut rufen) wird, um die Höhe des Affektes 
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noch genauer zu bestimmen, (lurcli y.oavyf) fteydh] verstärkt : xgavy^t 
welches Matth. 25, (\ wieder erscheint, will dort wie liier ein Freudon- 
gesehrei bezeichnen, wie Weiss schon anmerkt, inid <iurchaus nicht ein 
rohes, wirres, wildes Geschrei, was es bei den Klassikern ist (vgl. bchmidt, 
gr. Syn. 1, 129 f.)- Aber die grosse Freude bricht nicht nur in einen 
lauten Aufschrd, sondern ergiesst sich auch in verständnisvolle Worte:v 
dnev BvkoyrifJthti ab h ywai^lv xai evloyfj/^dvog 6 xaQTtds t^ff KOiJUae 
aov. Hebräisch gefärbt ist diese Anrede: sowohl das evXoytjnh'o:: cfr. 
Jud. 14. 7, als auch der Zusatz dabei iv yvvai^iv. Wincr verweist S. J20 
auf Gesenius Lclugebäude S. 692, nach welchem diese hebräische Wendung 
den Superlativ vertritt, und* erklärt« dass sie eigentlich sagen wolle: 
unter den Weiht m l>ist du es fallein), die gesegnet heissi n kann, der 
Segen anderer konmit neben dem doinigen gar nicht in lii tiaeht, also 
mit rhetorischem Nachdruck hochgesegnet. Bei griechischen Dichtern 
findet sich ganz Aehnliches: Winer citiert Kuripides Alcesi. 473: a» 
<päa ywmH&i»t Aristophanes ran. 1081 : (5 ax^^^ d»dQ&v und Pindams 
nem» 3, 8 (140»: dUibg oixhq Iv jtezavöt::. Kühnöl . Go i f . Wei.ss. Keil 
stimmen mit Recht zu. llochbegnadigt, über alle NN'eilter ilurcli (Jottcs 
Gnadt» hoch erhaben, so hoeligestellt . dass sie. die Sprecherin, welche 
(iüttes üuade in ganz ausserordentlicher Weise erfahren, wie eine Un- 
begnadigte erscheint, ist die Jungfrau. Denn, wie v. Hof^ann zu dieser 
Stelle eingehend ausführt, haben die Ausleger Meyer. Bleek, Godet das 
nichtige getroffen, welche hier ein ionv und nicht ein eoTco ergänzen. 
Mit hoher, ja mit höchster Freude, welche von Neid nichts weiss, spricht 
Elisabeth demnach lür das Erste aus, dass Maria etwas vor allen Weibern 
voraus hat, weshalb man sie lobpreisen wird, wie jenes Weib es getlian 
hat, die da, von dem Wort des Herrn tief ergriffen, ausrief vor allem 
Volke: fiaxoQta ^ xodia tj ßaaxdaQoA oeatd f/umol, oP? i&^laaas, Luk. 1 1 , 27. 
W'ie jenes Weib die MnKei selig proist wegen ihres Sohnes, lmhz ähnlich 
prei.st auch Klisaheth die Maria selig wegen ihres Kindes, sie liigt nämlich 
zu der ersten Seligpreisung die andere xai evXoyrifJiivog 6 xaqjiog zijs xoi- 
JUas ifov. Auch hier ist der Ausdruck wieder gut hebräisch, vgl. Deut. 28, 4, 
wo die Septuaginta überträgt: iv).<rn}iüva rd htyova xrjg KOÜlaie oov. 
Calvin geht, dem Tlie<»ph\iactns folgend, etwas zu weit, wenn er sagt: 
ridetur in puri yradu Mariiim et ClirlMum Inrrirr , fptnif minime ro/rsv/i- 
taneum foret. iSed ego libenler eorum setUentiain adiniilo , qui in secundo 
membro eautam reddi puUiMt UsUatum enim est, copulam sumi viee par» 
tieulae musalis. Benedictam ergo cognatam suam praedicat Elisabeth propter 
filii benvdictionem. Etsi autem prima non fuit Mariae felicüas, Christum 
in utero 'lesfare, imn nrditir posterior est i'^fa dignitns, quam spirifn (Viriati 
re/uisci m novam vitum, mvrito tarnen rocatiir benedicta, quam Dens sinyu/ari 
isto honore dignaius est, ui filium suuiUf in quo spirUucUiler erat regenita, 
mundo pareret. Ganz so verhält sich aber die l^uihe nicht. In Hinsicht 
auf den Sohn, welchen sie gebären soll, preist Elisabeth die Maria, das 
i-<t richtig: aber nicht erst entfällt von dem Sohne her auf sie Lob und 
Ehre, sondern sie verdient um ihretwillen dm Treis der Men.schen. Den 
Sohn hatte sie nicht empiangeu, wenn sie nicht geglaubt hätte, dieses 
Moment, welches Elisabeth zum Schlüsse ihrer Doxologie so stark be- 
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tont, darf man nicht übersehen ; um dieser ihrer demUtigen, unbedingten 
Hingahe sin (lott willen verdient sie, ganz abgesehen von der Frucht 
ihres Leibes, die allerhöchste Anorkcnnuni;. Und melir, da« wolle iii ni 
nicht vergessen, wird ihr hier nicht zugesproclu ii. Das l'rädikat evÄu- 
ytjjidvog oder cdioytjrog, welches damit gloiclibedeutend ist, kommt nicht 
bloss Gott, sondern auch Menschen, ja selbst leblosen Dingen zu, vgl. 
.lud. 14, 7 u. Deut. 28, 4. Vortreflflich bemerkt Luther, dass ein mächtiger 
Unterschied sei zwi-^cbeii RiiliniCTi . I'rei^^en, Segnen und dem Anbeten. 
Bengel liat sich wohl hauptsürhlich dadurch, dass Elisalieth jetzt von 
der Leibestlucht der Maria mir aller Bestininitlieit spricht, von deren Vor- 
handensein vorher noch nicht die Rede war, zu der Vermutung verfahren 
lassen, dass die Jungfrau nicht in Nazareth sofort nach der Verkündigung 
des Kiigels empfangen liabe, sondern jetzt erst, da Elisabeth sie segnet. 
Wir krtmieii uiicli darin, dass der Messias ans Jnda kommen sollte, keine 
weitere btütze für diese ganz singulare Behauptung linden, denn nicht der 
Ort der Emptangnis, sondern der Ort der Geburt entscheidet Ober die An- 
gehörigkeit zu einem fiande. Luther sagt in Einklang mit den Vätern ganz 
bestimmt: -Und des Augenblicks, da Maria ihr Vollwort gegeben hat, 
hat sie mit <'hristo angehoben schwer zu gehen'': daran halten wir mit 
allen neueren Auslegern fest. Die Maria erhebt nnd sich selbst demütigt 
die Elisabeth: xalt nd&ey ftoi tovxo, Tva iXO^ /j /m'jrrjQ to^ xvqiov fwv 
ngdg ifii. Der Sinn der Worte ist klar, die sprachliclie Fassung aber 
nicht: die Einen sagen nämlich mit dem berülimten Philologen 6. Her^ 
mann (pnrticula äv p. fi/if haec Inhantis Hrnjune qnaedam incur'm, 

ut pro iiifinitiro ista consfnwt'Kfiif uhnlio-. die Andern fassen aber mit 
Meyer das tva streng telisch und paraph rasieren: wolier ist mir dies 
(dies Erlebnis) zu teil geworden, damit (tie Mutter meines Herrn zu mir 
kommey Elisabeth fragt darnach also, woher sie zu dem Glücke ge- 
langt sei. welches in der hehren Bestimmung dieser Heimsuchung liege. 
Mag (iodet nnd Keil auch mit Meyer gehen, ich kann es iii(dit . diese 
Ausdeutung des Iva ist zu sehr gezwungen; ich schliesse mich mit Winer 
S. 302, Bleek, de Wette, Weiss der Auffassung Hermanns an. Woher 
kommt mir dies, quid hmt fem? qmw opem mea tauta sunf , ut mater 
Domini ad me rcniat 't' per quam ii(s(ifiatn, er rptihns honis, de qua fide- 
litdfr nn'ntiti hör merui , umschreibt Origenes, /// tiinter Domini mei veniat 
ad mt f In welchem Verstände sie den Ausdruck 6 xvQiog ftov ge- 
braucht, kann nicht zweifelhaft sein. Sie erkennt in dem Ehide, welches 
die Jungfrau unter ihrem Herzen trägt, den Herrn aller Dinge, den- 
selben, von welchem es in dem 110. Psalm heisst: ehiey 6 xveios reo 

XVq(cü lilOV Xfiflov }y. hii:to)Y itOV, ?COg Sv TOVQ F'/ßnoV'; OOV {>nOTl6dlOV 

Tü)v Tioöüjv OOV. Me begrüsst in dem Kinde der Jungfrau den Messias, 
den König der Verheissung. Sie ist die Erste, welche dem ins Fleisch 
kommenden Herrn die Ehre giebt, wie ihr Sohn wieder der Erste ist, 
der dem ins Fleisch gekommenen und vor alles Fleisch hintretenden 
Herrn die Ehre giebt. Mit Hecht verweilt Calvin bei diesem Worte 
voll Demut, mit weichten di(^ hoehbetagte Matrone vor der .linigfrau 
sich beugt. Em Zweifaches rühmt er, die neidlose Anerkennung und 
das rechte Masshalten. NoUiHda eH ista moderatio, quod EZigabith eiMmas 



iu Maria (jratMS Dei reputans imto eam honore prosequitur : neque (amen 
aublimiuSf quatn deeeeU, extollit cum Dei iHturia. Kam, quae iin/cNtta 
mundo pi'uvltu.< , pauri ^unf , qui non alfero er /»/.s- (/nohns l iliis laho- 
nint. Quin alii sibi ultra nnxlum jjltirentes , uf soft ctnineonf . tirjiia i 
malitjue speniunt in frutribus !*uia, alii vtru hominis ii<ieo suiurslitiosr 
ejiMluntf ttt idola sibi in Ulis fabrieeni, hinc factum est, u(, Chritdo telttt 
in BttbseUium redado, pritna sede» Marine friftueretur. Contra hUimbiÜt 
in 1,1 i rlrhrnu'/it 'uieo non obarurat Dei f/iofiam, uf pofius nd Dtum omnta 
rtfcniL Iiidriiu tauten, quia sihi rf aliis pruiltihiui (nfudxrit , su/wriorem 
ijradnm Uli inui inridii, phi.sque sibi quam debvaiur lonctdi mode.ste prne- 
dical. Die .Siiiut sart und Denkweise der Mutter ist auf den Sohn, welchen 
sie unter ihrem Herzen trug, voUkommen Qhergegangen. Wie wunderbar 
stimmt dieses Wort, mit w^ lciirni Elisabeth ihre Stelluii.iJ: /.nr Maria bei 
der ersten von der h. Schritt erzählten Ik'^'rüssunj? ins Klart* setzt, mit 
dem Worte überein. daioit .lolumnos der Täufer den Heri n, da sie nadl 
den evangelischen Bericliteii bieh zum ersten Male treflen, empfängt: 
iyo) -/(junv i'yui f.TO oov ßamtod^ftmi Koil ob Sg^ff ngöc fie, Matth. fJ, 141 
Als ihren Herrn, als den Messias prfidiciert Hlisabcth das Kind 
der Maria: woher weiss die Spiccherin dieses so bestimmt? Idoi' y<\o. 

iyh'FTo fj <f o)vij Tov noTiaouov oov ds t« onu nor , foyion/nn' iy 
ayaXXiuoet ro (ioiqioi iv t// y.odUf. ftov. Als der GrDss der Maria ilu* in 
die Ohren drang, da hat also das Kind in ihrem Leibe gehüpft, und 
dieses HOpfen war nicht ein schnu r/liches, ein mit Schmerzen ver^ 
bundenes Sichbewegen, sondern die Mutter, welelie mit ihrem Kinde 
fühlt. Weiss, dass es ein Uüi)fen freudiger Art. v(j1I Freude und Froh- 
locken ;,^e\visfn ist. Verkehrt ist es nämlich, h uya/./.tHon auf Elisabeth 
zu beziehen, wenn sie aussagen wollte, dass das Kind zu hüpfen an- 
gefangen habe, weil sie sich über die Massen gefreut habe, so hätte, 
wie KOhnöl sehr richtig bemerkt, geschrieben werden müssen h dyaX- 
hdou ftov. Ans eigener Bewegung hat sich das Kind geregt, und die 
EmptinduiiL:. welche die Mntter dab<M hatte, lässt sie erkeimen. luid der 
h. (ieist erklärt ihre Mutmasjsung iür richtig, dass es ein Hüpfen vor 
Freude war. Und aus diesem Hüpfen vor Freude ist sie zu der Er- 
krnntnis gelangt, dass das Kind, welches Maria unter den» Herzen trägt, 
der Herr selbst ist. Sie deutet dieses Hüpfen ;ils eine freudige Be- 
grüssuni;. als ein lier/liches Willkomnieiiheissen de.ssen . der n;u-]i der 
V'erheissung kommen sollte, von dum, der sein Vorläufer sein sollte 
Wie kommt Elisabeth zu dieser Deutung? Ein Zweifaches ist n)öglicli : 
entweder hat der Ehegatte ihr gegenüber sein Schweigen gebrochen 
un<l ihr mitgeteilt, dass nach den Eröffnungen des Engels das Kind, 
welches sie gebären soll, berufen ir-t, dem Herrn den \V<'g zu bereiten, 
oder der h. Cieist, welcher .sie erfüllte, hat ihr, wie über die liestirnniung 
des Sohnes der Maria, so über die Bestimmung ihres eigenen Sohne.-> 
jetzt eben erst die Augen geöffnet Weiss zieht das Erstere vor; ex 
scheint mir aber, als wenn V. 41 das Andere näher le>:te. Ebenso ver- 
steht es V. Hofmann, welcher nnflmulicli niissverstiindlich bemerkt, dass 
die Bedeutung dieses sinnlich empfundenen Vorgangs ihr vermöge der 
damit verbundenen \ erzückung klar geworden sei. Allein er verbessert 
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sich in der Fol^e und fQhrt diese Verzückung ausdrücklich auf die Wir- 
kung' des 1j. Gei.stes zuiück. doiin er sagt schlieshlicli : „Ilir Kind, welches 
bcsliiniiil ist. der Hotc zu sein, widchon .lehova xor <i< Ii her zu senden 
verheifisen hat, wenn der Mittler dor neuen (iottcsorduung kommt, iiat 
in Marias Leibesfrucht diesen seihst ^ den Erben des Thrones Davids, 
freudig begi'Osst. So versteht sie kraft des (n istos. der sie überkommt n 
hat» den sinnlich empfundenen Vorgang." Und wie sie angefani^en hat 
mit" fiiH-m Loh|irt'ise der Maria, so schliissi sie mit einem solchen: y.ai 
fuixunid >) .TtoTn nann, ön eazai teAeUooh jui^ /.t/.uhjj^uyot^ ^^"^Ü •"^"1,"' y-foiov. 
l^reist Elisabeth die Maria als eine Gläubige, als eine, die da glaubte, 
selig, so versteht sich von selbst, dass eben dieser Glaube es ist, welcher 
sie i-clii; maclit. Es ist nun fraglich, wie ort zu nehmen ißt. Die Vul- 
gata . Luther. Calvin. Beza. Lange, (iodet. v. Hofmann und Keil üher- 
tragen es mit denn, weil u. dergl. Allein hierzu will einmal das Imat 
nicht recht pas.sen, denn das, was der Maria gesagt worden war, betraf 
doch vor allen Dingen die Empfängnis, und diese ist jetzt nicht mehr 
(ine KukOnftiue. sondern eine schon vollendete Thatsache. Man wendet 
hiergegen ein. da^s die Verkündigung noch weiter gehe und bis jetzt also 
nu! ein Anfang mit der Erfüllung geschehen und die Ei-füllung voll und 
ganz noih nicht gekommen sei, allein das Hauptmoment in der Ver- 
kündigung ist und bleibt die Empfängnis aus dem h. Geiste. Und mm' 
Andern befremdet dann, wie de Wette und Bleek bemerken, das Wrn ti lien 
ahf], es wäre n<,f dann besser am Platze gewesen. Wir halten es daher 
nut (jiotius. Bengel, l'aulus, Kühn<)l, (iliU-kler, Bornemann, de NA'ette. 
Ewald, Meyer, Bleek u. a., welche »>ti nicht argumentativ, bondern 
explikativ verstehen, selig ist Maria, weil sie geglaubt hat, dass re^cooic 
Vollendung, Erfüllung — im ganzen Neuen Testamente begegnet uns 
dieses Wort nicht mehr in dieser Be<leutung. wohl aber kennt es die 
Septuagitita. vl-I. .lud. 1". Sir. :'>1. S der Enge1sv<Tkinidi*;ung sieher 
sei. heu (ilaubeii. Welchen Maria dem AVorte geschenkt hat, das sie 
der Eii.subeth nicht eist anvertraut, sondern dieselbe aus dem h. Geiste 
erfahren hatte, obgleich es von einem Geschehnis weissagte, welches 
noch nie in eines Men.schen Herz gekommen war. rühmt das Weib, 
welches f-eit s( i li< Monaten schon Tag für Tag an ihrem Gatten es er- 
fahren hatte, wie unglücklich, wie unselig sich der selbst macht, welcher 
nicht glaubt, dass Gott alle Dinge möglich sind. 

Wie musste der Maria zu Mute werden, als sie von der Elisabeth 
in dieser jubelnden Weise kraft des heiligen (Jeistes als die Gebenedeiete 
unter den Weibern ., als die Mutter des Herrn begrüsst wurde I Mit 
welchen baiiizeii Sorgen war sie gekommen! Und siehe, sie braucht 
den Mund nicht aufzuthun. um mitzuteilen, was der Engel Gottes ihr 
verkündet hat. sie braucht nicht erst zu bitten, ihren Worten einigen 
Glauben zu schenken und ihr nicht zu roisstrauen. Der Herr bat alles 
in .seine Hand genommen und wunderbar schon vollführt. Sein h. Geist 
Imt die Engelsbotschaft der Klisabeth auf das Genaueste mitgeteilt und 
keinen Augenblick hat sie gezaudert, diese Gei.stesmitteilung . wie un- 
erhört sie auch klingen mag, in dem unbedingtesten, freudigsten Glauben 
dahinzunehmen. HQpfte bei dem Grusse Marias das Kind vor Freuden 
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m (lifii Leil»ü der Elisiibeth, so iiiub^ste das Herz der Jungtiuu jetzt iii 
.Spriingin gehen und Gott lobsingen. Von feinem Takte, von tiefem 
Vorständnisse zeugt es, dass der Kvaiigelist nicht von der Maria sagt: 
in/.i'joihj TTvevnnTo;: uyi'ov y.a'i £i:Tfv MnQidjtt, sondern sich mit einem ein- 
fachen fi.Tfy boscheidet. Maria, welche ans dem h. Geiste empfangen 
hat, liann von <lem hl. <ieiste nicht mehr erfüllt worden: seitdem er 
über sie gekommen ist und die Kraft des Herrn sie übei'schattet hat, 
ist sie nie in einen Geistesmangel hineingeraten, sondern hat sie den* 
seihell in reichster Fülle Tag ihkI Nacht besessen. Ganz verkehrt be- 
hauptet Keil, dass diese schlichte KiiitVihnini,' des Lobgosangoa zeii^e. 
dass Maria nicht aus Kingebinii,' des h. (ieistes gerodet habe, sondern 
nur die Gefühle und Gedanken, welche ihre Seele bewegen, einfach aus- 
spreche. Nein, die Oebenedeiete unter den Weibern steht nicht hinter 
dem Weibe des Zacharias zurück . auch ihr Loblied entstammt dem 
h. Geiste. .Ihr Gemüt," bemerkt Godet fein und walir, „war in diesem 
Zeitpunkt ihres Lebens fortwährend in die mUtliclie Atmosphäre ein- 
getaucht , während der Elisabeth JJegeisterung nur eine augenblickliche 
war.* Meyer schreibt also sehr richtig: ,,Da8S der Gteist der Maria voll 
heiligen Geistes gejauchzt hat, vei-stand sich dem Kvangolisten nach 
V. itr» von selbst: eine Hemerkung wie V. 41 von der Elisabeth: tnltjo^ 
sivtvnmo^ fiyi'ov wäre jetzt in Botreff der Maiia ungehörig gewesen." 

Dieser Lobgesang der Maria hoisst das Magnitikat, denn so be- 
ginnt er in der Vulgata. Die katholische Kirche hat ihn mit Recht 
sehr hoch gestellt. Luther, welcher 1521 eine köstliche, dem Prinzen 
Joliann Friedricli von Sachsen ,i:ewidmete Auslegung desselben veröfFent- 
Jichte. bemerkt in der Vorrede, dass seiner Zeit in allen Kirclion dieser 
Lobgesang täglich in der \ esper dazu mit s«»iiderlicher, ziendiclu'r Weise 
vor anderm Gesaug gesungen wird. „Sie i^Maria) singt," erklärt er, 
^fOrwahr hierin aufe Allerlieblichste von Gottes Furcht und was er für 
i-'in Herr sei. zuvor welches seine Werke sind in den hoiuMi und niedrigen 
Stäinleii." Kr weiss aiirli leclit gut. was sie in Stand setzt, dieses feine 
Lied dem Herrn zu singen. , Ks m ii: niemand (iott lolieii. er habe ihn 
denn zuvor lieb, so mag iim niemand lieben, er sei ihm denn aufs Lieb- 
lichste und Allerbeste bekannt. So nnig er nicht also bekannt werden, 
denn durch seine Werke, in uns erzeisret . gofiihlet und erfahren. Wo 
aber erfahren wird, wie er ein scdcher Gott ist, der in di«' Tiefe sieht 
uml hilft den .Armen. Verachtoton. Elenden, .jämmerlichen, Verlassenen 
und die gar nichts sind, da wird er so herzlich lieb, da gehet das Herz 
Öber vor Freuden, bUpflt und springt vor grossem Wohlgefallen, den es 
in Gott empfangen. Und da ist dann der h. Gekt« der hat solche ttber- 
schwängliche Ktmst und Lust in einem Augenblick in der Erfahrung 
goleliret." Wir erselien liieraus. Luther hat dieses Magnitikat mit uanz 
anderen Augen gelesen als die Herren Kritiker unserer Tage, welche 
demselben jede Originalität, jedes Geborensten aus dem h. Geist ab- 
■sprechen und in demselben nur eine mehr oder weniger geschmacklose 
Kompilation alttestamentlicher SprOche erkennen. Wir geben gerne zu« 
dass verschiedene Stellen dieses Magnifikats an di n Lobu'esau'.; der Hanna, 
der gesegneten Mutter des Samuel, lebhaft erinnern, und weiter, dass 
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zu iilk'ii Strophen dieses Liedes Anklänge in dem Alten Testamente t-ich 
finden, dennoch weisen wir jene Behauptung auf das fintechiedenete 
zurQck. Eins \\ ir«l von den Kritikern ganz ausser Acht gelassen, nÄmlicli 
dieses, dass die Jungfrau Maria — mit dem rticstt i- Zacharias verhält 
es sich ebenso — an dem Alten Tcstainciitc ilimi (ihiuhen urenährt hat. 
dass sie aus dem Alten Testamente die lieiiige Sprache gelernt und die 
religiösen Anschauungen gewonnen hat, welche sozusagen in ihr Fleisch 
und Blut geworden sind. Sie leiM und lebt in d» i Sdirift. Wullen wir 
etwa von unseren geistlichen Liedi rdichtern . welche Ausdrücke. Wen- 
dungen. Bilder der h. Schrift nicht verschmäht imhcn. sa^en , dass sie 
aus irgend einer Konkordanz sich das alles erst niiiliselig zusammen- 
gesucht haben, ehe sie ihre Lieder dem Herrn sangen? Qam unwill- 
kürlich, ganz von selbst schlägt die Jungfrau den Ton an, der in den 
alttestamentlichen Liedern hei-rscht: unnatürlich, gezwungen wäre es, 
wenn sie ans einer andern Tonart sänge. Stösst man sich daran, dass 
in dem alttestamentlichen Stile alttestamentliche Gedanken und Vor- 
stellungen vorgetragen werden und das Keich Christi noch nicht in voller 
Klarheit als ein Reich, welches nicht von dieser Welt ist, dargestellt 
wird, so wolle man doch bedenken, dass wir erst in dem Vorhofe des. 
Neuen Testanienfs stehen und da.s.s der Solui der .liinirtrau ei-st berufen 
war, diese l'aLschen Ideale dei- Kinder Israel zu zer>tr>n ii. Dieses Matjnitikat. 
das erste neutestamentliche Lied, besteht nicht, wie Calvin meint, aus^ 
drei Strophen, V. 46— 49a, 49b— 50, 51—55, auch nicht, was Baumgarten- 
Crusins angiebt, bloss ans zwei Strophen, nämlich 40 — 1!» — was ]\Iaria 
persönlieli .ini,'elil, und ."lO— ,5;^ — was allem Volke geschehen s(dl. sondern 
aus vier Strophen, wie Kwald, Meyer, Uodet und Keil ganz richtig sehen. 
Ewald sagt: „Preisen muss die Hochbegnadigte im Entzücken der heiligen 
Freude den Herrn, V. 46 — 48 (bis airw) : werden sie doch nun aJle 6e> 
schlechter preisen wegen dessen, was ihr that der Mächtige, Hochheilige 
und für die, welche ihn förchtt ii , i wig Erbarmungsreiche , V. 48 i von 
idov aiO bis 50: ja durch das Woik. welches er hier unternommen, hat 
er schon machtvoll das ewige Recht so gut wie wiederhergestellt. V. öl — 'ai^ 
hat er schon den alten Verheissungen gemäss Israel .so gut wie errettet." 
Die Inhaltsangabe der dritten Strophe wird aber beanstandet: nach 
andern wird das erfahrungsmässige Walten der göttlichen Allmacht. 
Heiligkeif und Barmherzigkeit in ihr ge><childert. lede Strophe zertlillt 
wieder in drei (iän^e. Zeilen oder Ver.se. -Her feierlichu Lobgesanii 
der Mutter des zukünftigen Messias wallt," wie Ewald schön sagt, „in 
vollem Strome dahin, bis er seinen Inhalt in vier stärkeren Hebungen 
und Senkungen erschöpft.' Wunderbar schön ist der Rhythmus in diesem 
Liede, in welchem Marias Innerstes sich uns ersehliesst. 

Die erste Stioplu- laut<»t : nrynXrvFi >) yn^yi) nnf ror xvoiov y.ni i^yak- 
kiaoEV TO ni'Erfia ^lov tVrt no ihoj rcp ocoTfjOt iiov, uti tViip'Äfy;ti' tJii zi^v zojih- 
vtoaiv trjg dovlf/g a^rov. Mit iiryaXihn beginnt dieses Lied : ein Ausdruck. 



der in den Psalmen häufig wiederkehrt: luya/.rvtrt i'''*]}^) tov xvfjioi' 

nh' iitol heisst es z. B. l*s. 34. 4, «Gott wird nicht in seiner Natur von 
uns gross gemacht," spricht Luther, »der unwandelbar ist, sondern in 
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unserer Erkenntnis und Empfindung, d. i. so wir viel von ihm halten 
und ihn gross achti^n zuvor nach seiner Güte und Gnade." Wer (lott 

gross machen will, der mus8 sit-li die grossen Tlmten. die grossen Eigen- 
*^ehaf"teii (inttcs vor die Seele stellen und diesell)en andern zu (iemüte 
liihren ; er niuj^s mit andern Worten über die Grösse (iottes sinnen und 
diese Grösse Gottes rühmen. Das jueycdilßrei im Anfange dieses Liedes 
vergleicht Luther schon mit dem Titel eines Buches, welcher anzeigt 
wovon darinnen geschrieben sei. ,also zeigt Maria auch mit diesem Worte 
an, wovon ihr Lobgesang hinten miH. niiinlich von trrossen Thaten und 
W<'rken (iottes. zu stärken unsern GI.uiIm ii. zu tri'sten alle Geringe und 
zu schrecken alle hohe iMensclien aal Eiden." bedeutsam ist es, dass 
Maria nicht spricht : fieyaK^vm und später ^yaXJJaaa, sondern : fieyaXvvtt 
^ ^ifvx^ fiov, f})'a)Maatv to nrevfid ftov, was Luther schon erkannt hat. 
aber von den Auslegern ganz unbeachtet geblieben ist. Es ist >) yvyt) 
uor und T(> Tti'tviiä uov durchaus nicht eine ilietori.sche oder poetische 
Umschreibung des rydi. „Das W ort," sagt der iietoruiator, „geht daher 
aus grosser Brunst und ttberschwänglicher Freude, darin sich ganz ihr 
GemQt und Lehen inwendig im Geiste erhebt, darum spricht sie nicht: 
ich erhebe Gott, sondern meine Seele, als sollte sie sagen: es schwebt 
mein Leben und all mein Sinti in (tottes Liebe, Lob und liohen Freuden, 
dass ieh . mein .selbst nieht maehtig. mehr erhoben werde, denn mich 
selbst erhebe zu Gottes Lob, wie denn geschieht allen denen, die mit 
göttlicher Sfissigkeit und Geist durchgossen werden, dass sie mehr ftthlen, 
denn sagen krmnen." Der yw^*? nii lit dem TTvevfM schreibt Maria 
dieses Erheben Gottes zu: sie unterscheidet offenliar zwischen beiden, 
was ist der l utersehied r S/iirifns. eiklärt Calvin, jira htfcll'vjriilid fipi- 
iur, atiiiHHs autvin jjro .seiie n/f'ictunm. Luther läsöt sich ganz ähnlich aus. 
Wie das Heiligtum Gottes aus dem Hof, dem Heiligtum und dem Aller- 
heiligsten besteht, so besteht der Mensch auch aus drei Teilen: dem 
Geist, tbr Seele und dem Leibe. ..Das erste Stück. <ler Geist, ist das 
höchste, tiefste, edelste Teil des Mensdien. damit er gesehit-kt i-t. un- 
begreifliclie , unsiclitige, ewige Dinge zu fassen, und ist kiiizlieli das 
Haus, da der Glaube und Gottes Wort inne wohnet. Das andere, die 
.Seele, ist eben derselbe Geist nach der Natur, aber doch in einem andern 
Werk, nämlich in dem. als er den G<'ist lebendig macht und dureh ihn 
wirket und wird oft in der Schritt für das Leben genommen, deim der 
Geist mag w<dd ohne den Leib leben, aber der Leib lebt nicht ohne 
den Geist." Im wesentlichen ist man in der neueren Zeit wieder zu diesen 
alten Begriffsbestimmungen znrflckgekehrt, denn wenn Godet unter dem 
Geist« das Tiefinnerste in dem Menschen, den Berührungspunkt zwischen 
dem Mensrhen und Gott, umi unter der Se< le den Mittelpunkt des monseh- 
lichen Lebens, das j'rinzip der Indivitliialität und den Sitz der ansst IiIIlss- 
lich persönlichen Eindrücke versteht, oder v, Hofmann den Geist als die 
Bewegung wirkende Macht, aln innere Lebensthätigkeit und die Seele 
als das in Bewegung i-etindliche Sein, als eine so oder so bestimmte 
innere Verfa.ssung luzeiduK t. «»dci- Weiss erklärt, yv/ij sei das in das 
Fleisch ein«;eirangeue .Tr.^r//a. m» konimen sie alle-^aint darauf zurück, dass 
avd'fia das höliere, gottähnliche, herrschende l'rinzip und Y^'X'J niedere, 
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iler Weit zngowandtf uml ("ni])f;uiL;Iiclie Prinzip in dvin M«uisclien hi. 
Die Psyelif der Maria ist atticicrt um«! das rrrrriui i^t es. was sie in 
J5chwiiigung gebracht lu»t. Oder i-si es nicht beachtenswert, dass es 
heifist: fieyaXvvei y yv/t) uov und sofort: ftai fiyakUauuv tb nvtvfxti iiov'f 
Ist der Wechsel der Tempora l)ei den Zeitwörtern eine licentia poetica« 
ein purer Zufall y Die Vulgata hat dic Sache nicht für irji;,'ültig er- 
achtet: sie überträgt das i'riisons mit min/nlfiraf mn\ den Aorist mit 
f.vsulldtU , Luther hat in der späteren Schriftül)ersetzung die ursprüng- 
liche in der Auslegung des Magnitikat merkwürdigerweise aufgegeben. 
Calvin übersieht den Zeitwechsel nicht: tU teneamus aanciae Virginia men- 
/nii, Hofamlum ixf, <}Uod secumlo loco hic ponUur, online prius o-x». Xatn 
nt ad IdiifJiinduin iJeiiin inrifetur hom'mh rolunfiis, pnimt/iif >//'/v7«a- ex- 
.-fulfutio Hfccssf est, i/Uf'ni(i(/uiot/i<tn .larohus docrf (■'>,]■'!): hutntur tfiiis'f 
psulUit. Waini dieses dya/MÜy - - ein Wort, welches als Aktivuni nirgends 
in der Septuaginta und nur noch einmal in dem Neuen Testamentet 
nämlich Apur. 1!». 7 vorkonnnt, aber als Dejionens in der Septuaginta 
wie in der Paralh'lstelle Ps. y St i^'i'/i'j nor iiya/./jnofT(u ^n) t«} 

y.voio), lü, !» und im Neuen Testamente wif Lnk. Id. 2] häiitii^ i:«'hiaurht 
wird — stattgeluudeu habe, gield die JSängeiiu nicht näher au. Weiss 
rät auf den Tag der VerkOndigung. allein die Worte: ISov ^ ÖwXi) xv^iov 
yiyotro not y.urä t6 §i}^d oor hezeugen kein dya/./.iav ; Godet aber auf 
den Tag der Km|)i"ängnis. Wir bescheiden uns nn't dem Eingestand nisse, 
dass wir lu'chts Näheres angebeu k'Muieii : nur d;w Eine steht, wie Mevor. 
Jileek . V. llotuuuui auch beiiaujiteu , test, dass dieses Frohlocken di s 
Geisti's jenem Erheben des Herrn durch die Seele vorangiug und es zu 
seiner Folge hatte. Origenes dreht das Verhältnis ganz um mit seiner 

Bemerkung: nnonoy lf.ifydXvvev fj i^'r/Jj a^ij^, nru iiya/lidaaro jo nvevua 
avTfj.;. Mariens Seele erhebt den Herrn, und ihr i>o\>t IVolilocket über 
Gott, ihren Heiland. Der Paralleli>miis membrorum beweist, dass ror 
xvQiov nicht den Herrn Jesus, sondern den Gott und Vater unsres Herrn 
Jesu Christi bezeichnet: Gott heisst der otortjg; weil er der awvtjQ ist, 
frohlockt Marias Geist. Meyer hat nicht wohlgethan. dass er oontja 
mit Beglücker paraphrasiort, was Hisping natürlich gutheisst. Das Citat 
aus Cicero Verr. 2, "J. <>■'{. I')!: ist i/iniirinn otnrt'in , qui sahitciu i/idif, 
kann ganz und gar nichts beweisen, denn nicht der klassische Sprach- 
gebrauch, sondern nur der heilige Spraeligebrauch kann Ober die Be- 
deutung dieses Wortes entscheiden. Al>er selbst aus jener Stelle Cioeroa 
ergiebt sich, dass aam'jo mehr ist als ein Beglücker, denn, wenn der 
ao}Ti^Q, dit; f^iihi^-, das (iliuk erst mitteilt. >o nniss der. di'Ui er es mit- 
teilt, sich doch im Unglücke betinden. Der onntjo wäre also nicht ein 
Beglücker in dem Sinne, wie es katholische Schriftausleger gerne nehmen,, 
dass er das vorhandene Glttck nur erhöht, sondern vielmehr in diesem, 
dass er einem Unglücklichen zu seinem <ilücke vei-hilft. So vi istt-ht 
die b. Schritt den Ausdruck nont]o. In welcher Tiefe Maria das Wort 
lasstti, lässt sich nicht einiittein: sah sie (bis Glück darin, dajss Gott 
giebt, wie Zacharias (Luk. 1, 71) singt: oionnjiuv t$ i/ßoojv i)fx<hv xai 
in x^i}0S navtaty xwv /uoovytmv ^ftäs — kaxQeveiv alr(^ ir öwdnftt xai 
dutaioovvff, oder liess sie das äussere Glück ganz aus dem Auge und ver» 
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senkte sie sich desto tiefer in das innere Olück, dass Gott vor dem ewigen 
Verlorengehon uns bewaliren und zu dem ewigen Lcht ii uns verhelfen 
will ' Niclit zu übeiselien ist es. dass die Jungfrau zu oonT/oi noch aus- 
drückiich /iov fügt: sie ist und bleibt die demütige Magd des Herrn, 
wie hoch sie anch begnadigt ist, so vergisst sie doch nie, dags sie selbst 
der Gnade bedarf. Ihr Geist frohlockt, dass sie Gott zum aom^g hat, 
je höher ihr Frohlocken ist, desto tiefer rouss das Gefühl in ihr gewesen 
sein, dnss sie eines Heilandes bedürfe: wir erkennen, Maiia prätendiert 
für >'u-\\ nicht eine Ausnahmestellung in der sündigen Menschheit, son- 
dern bekeiuit .sich vielmehr als eine arme ^Sünderin, welche nur bei Gott 
ihr Heil findet. Hat Elisabeth die Maria gebenedeiet, so benedeiet Maria 
den Herrn, Gott, ihren H< i1 md: sie lehnt alle Ehre von sich ab und 
legt sie (h'!n zu Füssen, wt-icher sie aus nichts zu etwas geinaeht hat 
nach dem Wohigvfalh u seiner «inad«- Seele und (leist in ihr freuen 
sich Gottes, ort t.-itfiÄeif'ft' tjji ri^v in.THiCüOiy rij^ <)orÄijs 'ivioü. Dieses 
Wort spielt auf 1 Sam. 1, 1 1 an: iäv bußXmmv intfi/Jif<{jg ini rifv twrelvmoiv 
tijs öovXtjg aov. Als ein uuiuliut s, hilfreich«-- Ansehen ist dieses LttßUmn' 
zu verstehen, wie denn nach Luk. W.W^ der Vater des mondsüchtigen Kna!)en 
zu dem Herrn : ')i()>iny.fi/j , htoiini aov, t.iifi/.n/'fu rrr'i rnv riöv itnr spricht, 
wofür Mattli;ius kurzweg 17, lä sagt: y.i'Qte, ikäfOoy uuv xov ciov. Schon 
die angezogi ne Parallelstelle aus 1 Samuelis hätte Godet abhalten sollen, 
bei TOTfehmcts an oine Handlung zu denken, deren Gegenstand Maria ist, 
insbesondere an den drückenden Einliuss. den auf sie ihre Stellung in 
der (iesellschaft auPixeüld hat. ein /tistand wird damit gezeichnet. ab«»r 
nicht, wasOrigeues zuerst aului braciit hat und (iliickler noch vernmtet, 
ein sittlicher, die Demut, sondern ein iiu.sserer, die Niedrigkeit, die ge- 
ringe äussere Stellung. Sehr wahr sagt Luther schon: .Das W5rtlein 
humUHds haben etliche hier zur Demut gemacht, als hätte die .lungfrau 
Maria ihre Demut iniir^ '/oiren und sich deren gerühmt, daher rs kommt, 
dass sicli etliche Prälaten amli liumih\< nennen, welciies ganz writ vtin 
der V\ ahrheit ist, denn vor (iottes Augen kann sich niemand eines guten 
Dinges ohne Sünde und Verderben rühmen. Man muss sich vor ihm 
nicht mehr denn seiner lauteren Güte und Gnade, uns l'nwürdi.uen er- 
zeiget, lühnien. auf dass nicht unser, sondern allein Gottes Lii'lie uiul 
Lob in uns bestehe. So ist /miiiilifu.'i nichts Anderes denn ein verachtet, 
unansehnlich, niedrig Wesen oder Stand." Die Niedrigkeit ihrer Stellung 
betont Maria, darum redet sie nicht von sich als einer nie<irigen .Magd, 
sondern von ihrer Niedrigkeit, der AdjektivbegrifT tritt uns dem Sub- 
stantiv unirlt'ieli stärker hervor. Je nii lir <iott sie in der Tiefe suchen 
nni<ste . dc-^tn (i;uikl>;trer ist sie. d<-^to ti«'ler empfindet sie «lie (iiuide, 
welche ihr u id« rfaliren ist. W ie <iott zu Brüdern Jesu ('hristi nicht 
erwählt Weist- . Kdle und Gewaltige, sondern was thöricht, .schwach, 
unedel, verachtet und nichts ist vor der Welt, dass sich vor ihm kein 
Fleisch rühme, so hat er auch zur Mutter des Herrn nicht auserkoren 
eine hohe Standesperson, sondein eine ganz geringe und nnb» kaimte 
Magd, sollte ja doch sein eingeborener Sohn nicht in Herrlichkeit, son- 
dern in Niedrigkeit auf Erden erscheinen. 

Spricht die erste Strophe die Gefühle aus, welche das Herz der 



ninitirpd by Google 



— l;it) — 



Maria mit Freude und Frohlocken erfiillen. ao sagt die zweitei zu welcher 
der letzte Vers dw ersten (denn er hat die Niedrigkeit seiiu i Ma^ 
angesolieii) ganz uncrezwuimon überleitet, wanim ihr Älimd voll I,.u hon-i 
und iiire Yauv^v voll Htihiiiens ist. Die Gnade, welche ihr widntaliren 
ist, schildert die öängerin in diesem zweiten Abschnitte, welcher lautet: 
idov yoQ dnö rov vvp /naxaQtoCtUp fte Jtäoat yernu, Sn inohjoh' tun 
fwyahi (80 liest der Sinaiticus, Vaticmus und C^tabrigiensis statt f.ir/a- 
Xeta , wt'lclu'S im Alexandrinus und Kphraemi antri'tioflon wird — der 
Sinn bleibt ganz gleich) 6 dwaro::' xni nyiov n) nroiin nvTov , y.n\ lo 
kleoi uvTov '/eveug xui yeved'; {hü lese icii aut Grund de.s \ atieanus, 
JBphrflenii. Imper. Paris. No. 62 und des fragrmentum von Tregelles, 
der Sinaiticus giobt ek yeveäv xnl yufdv, die leetio rctepta n> yfvffU 
ytveön' findet sieh in dem Alexandrinns. Cantabrigiensis und ist in den 
C Kpliraeiiii liiiieinkorriLiert ) tolc 9 o/^or/i/ro/c arröv. Wir selu-n aus 
deiu yü(), dass Maria die Aussage, welche sie soeben gethan hat. begründen 
will: es verhält sich ganz genau so, wie sie gerahmt hat. Gott hat in 
Gnaden die Niedrigkeit seiner Magd angesehen. Ein euifiiches ydg aber 
entspricht den hochgehenden (!< ITililen ihres Herzens nicht, es wäre zu 
matt, zu nüchtorn: sie wird drii^clbiMi nur mit citicin Mot'» gerecht. Das 
it)or, dem lateimschen rrrr entspivchcnd . ist hier ganz und gar an ^ei- 
neui Platze: es bezeichnet das Urplötzliche. Unerwartete, ganz Ueber- 
raschende. Die Jungfrau hat es sieh nicht träumen lassen, dass der 
Herr grosse Dinge mit ihr vorhabe: wie ein Blitz atis heitrem Himmel, 
80 ist ihr der Kugel (üottes crsclnenen mit der N'erkündigung. dass sie 
die Gebenedciete unter den Weibt in sein solltt'. Wie sie damals iilx 1- 
rascht worden ist, so überrascht sie nnt diesem iÖor die. welche iln* 
Magnifikat hOren : sie sollen fßhlen. was sie in jener Gnadcnstunde ge- 
fühlt hat. Die Magd des Herrn, welche von nichts wusste als von Niedrig- 
keit und für alle Welt das Musterbild ciut r armen, geringen, verachteten 
Person war. ist aus der Ni<'<li iuk«'it zur H^Trlirlikeit , aus <\vr Tiefe zu 
der höclisten liöhe mit einem Male versetzt weiden. Sie, deren Namen 
man kaum in Nazareth kannte, wird in aller Welt bekannt, sie, die 
man gering achtete, wird von allen kommenden Generationen glücklich 
gepriesen werden. Wie hoch erhebt sich dieses Wort der Maria: idov 
yno r5,To rn? vrv iiny.nmornlv uf rrnaaf nl yfvfn! über das \\ Ort . Wi'lches 
man \\U eine alltestanuiitliclie Parallele meist anzieht I Lea l)racli. als 
ihre Magd Silpa den Asser zur Welt gebracht hatte, in den Kuf aus: 
ftaxagm iy€&, Sn ftaxagto&aiv fu al yvrahetg. Gen. 30. 13. Leas Gedanken 
gingen nicht über die (iegenwart hinaus, die yvrnTxe::, welche von ihrem 
Glücke leden und Jim Kmif auch um dasselbe sie beneiden werden, sind 
W ('Iber, welche mit ihr zu gleicher Zeit lelu n: Marias Gedanken reichen 
weiter, nicht ihre Zeitgen»)ssen allein werden sie selig preisen, sondern 
jtäaat ai yfveai. Ihr Kuhm wird also kein Ende nehmen in dieser Welt, 
tritt ein Gesclileeht von dem Schauplatz ab. so ist ein anderes Geschlecht 
schon auf den Schaui)latz getreten . und wie ein Tai; dem .-indern die 
Khre Gottes sagt und eine Xacht es der andern kund tliut, so wird 
auch ein Geschlecht dem andern Geschleclit überliefern diesen Lobpreis 
der Jungfrau. Und rov vvv geht dieses Rühmen und Seligpreisen. 
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Was meint die Sängerin für einen Zeitpunkt? AV eiss, Keil u. a. ver- 
stehen unter diesem vvv den Tag der Verkündigung, Meyer aber den 

Ta^,'. der tlieii jetzt ist. Ich kann das vrv m'clit auf den Tai; deuten, 
da die liotschat't <h'V funLrfVnii /.ii Teil ward, denn jener Tag licixt ja 
nieht nuiir in der L" n\\ art . sondern bereits in der Vergangenheit, 
allein Meyers Aunierkimg /n vir, „denn nun nach den begeisterten 
Worten der Elisabeth konnte der Maria kein Zweifel mehr hinsichtlich 
ihres messianisehcn Mntterstandes bleiben." sagt mir durchaus nicht zu. 
Weiss xM-ndet sehr richtig ein. dass ^^aria dies sclinii glaubte und wn^sfc; 
nie hätte sie sonst singen können: y.di i)y(ü/Jaotv to .trevun itav. |)or 
l^reis, »ü sagen wir wold bei>t>ei', welchen Maria aus dem Munde der 
Elisabeth soeben empfangen hat. ist der erste gewesen, welcher ihr 
wegen ihrer Erwählung zu der Mutter des Herrn gespendet wurde; sie 
sieht in diesem Lobpreise nur einen Anfang, sie weiss es ganz gewiss, 
(lasN nun der Mund der Menschheit sich weit geöttnet hat und sich nicht 
wieder schlie.ssen wird, dass Elisabeth die Vorsängerin ist für unabseh- 
bare Keihen von Generationen. Der Anfang ist jetzt eben geschehen 
und von diesem Momente an wird gerechnet. Dass Maria sich nicht 
geirrt hal. wi-^eii wir. Wenn der Herr der Maria, welche ihn zu sei- 
nem Tod. mit nngetalsehter Narde gesrill.t hat. verheisst. dass wo das 
Kvangeliuni gepiedigt winl in aller \\ elt. man auch zu ihrem (n-dächt- 
insse sagen werde, was sie gethan habe (Matth. 2G, 13), so versteht es 
sich ja ohne jedes Verheissungswort von selbst, dass mit dem Evangelium 
von .lesus Christ u-^. dem Heilande tler Welt, auf ewige Zeiten verbunden 
ist der Xame. d.is (n'diiclitnis. dt r Preis der Jungfrau, welclie ihn der 
\\ elt geitoien hat. Es kann nur die Frage sein, ob es nicht .schicklicher 
gewesen wäre, wenn nicht .sie, sonilern eine andere Person, etwa ihre 
mütterliche Freundin, von ihrem Lobpreise bei allen kommenden Ge- 
schlechtern redete. Mancher denkt, dass sie, die deiiiiitige Magd des 
Herrn, ant einen Augenlilick die iK-nuit vergesse und sieh .s(dhstgefallig 
weide an dem e\vi._r( n Nachrnhm. Allein das ist eine falsche Demut, 
welche das Ciro-sse misskennt und nicht zur .\nerkenimng bringt, welciu s 
Gott wirkt und verleiht: es gilt auch persönliche Vorzüge zur Geltung 
2U bringen : freilich muss es so geschehen, dass dabei der sich Itühmende 
nicht sieh selbst rühmt, al- >ei er seihet aus sicli etwas, sondern dem 
Herrn die Khi e allewege giebt . w elelier aus nichts durch seine »Tiiade 
etwas gentacht hat. Wie steht es mit der Maiia? Sie nimmt den Mund 
sehr voll, macht ein gros.ses Küiimen von sich: überschreitet .sie dabei 
jene feine Linie, jenseits welcher der Selbstruhm zum verwerflichen 
Eigenlobe wiidr (tanz scharf hält die Jungfrau die rechte Linie inne, 
kein \\ (»it geht id»er sie hinüber. Alle (ieschlechter werden sie von 
mm an seliir preisen, aber dieses Wort ist eiiigefassf von vorne in den 
^>|>ruch : tlenn er hat die Nie«h igkeit seiner Magd angeseiien, und von 
hmten in die Sätze: denn er hat Grosses an mir gethan. der da mächtig 
ist und sH'in Name ist heili?,' und seine Barmherzigkeit wülu-el von Ge- 
schlecht zu (»esclileeht. Hie Reformatoren sind ganz derselben Ansicht, 
sie erklären auf da-^ hestimmteste, dass Mari.i nicht masslos sich selbst 
rühmt, sondern bei diesen hohen V\ orten doch unverrückt in der Demut 
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bleibt. ^Merk* die Worte," so mahnt Luther, „sie sa^t nicht, man werde 
ihr viel (iutes nachsagen, ilire Tiiirend preisen, ihre junsjtrauschaft oder 
Demut <'ili('l)t ii oder etwa ein l^iedlein von ilnor That siiiLreii. sondern 
allein davon, dass sie (.iott hat angesehen, davon wird man sagen, sie 
sei selig. Das ist doch die Khre üutte.s also rein ^^eben. da.<>.s niclit 
reiner sein konnte. Darum zeigt sie auf das Ansehen und spricht: 
ecce enim ex hör. Siehe da, von inin an werden niieli >elig sa/^en u. s. w. 
Das ist, von der Zeit an. als (Jott hat meine Nic(iiiL:ktit anirrsihen. 
werde ich selitr ^espi-oelien werden. Darin wird inclit -ie f.?« lol)t. sondern 
Gottes (jnade über sie, ja sie wird verachtttt und verachtet sich .selbst 
in dem, dass sie sagt« ihre Nichtigkeit i$ei von Gott angesehen« darum 
rühmt sie auch ihre Seligkeit« ehe sie die Werke ei*zählet. die iiott ihr 
gethan habe, nnd t:iebt's gar allesamt »lein göttlichen Ansahen anf ihre 
Nichtigkeit." Talvin steht ljuthcrn zur Seite und kehrt die Spitze gegen 
den in der katholi.schen Kirche herrschenden Kultus der h. .lungtrau. ' 
Obaerva auient, Mariani nihil in sua felicitate ponere, ui»i quod sibi tlitinitus 
datum esse agnoscU, eiusque gratiae aeeeptmn refert. Umta , inqiiif, cin- 
sebor per aunies (iftfift's. An quUi sihi proprtu rirfufe rel imhisti i<i luiidem 
h<nir fiuarsirrif (Jui/t fiodtis sohnn I hi ujiUf: mniii" moruf. I ikIi- per- 
spiciuiua, tjuanhun ah liisicnt J^iijiisfar, <jni, itatnihns suis (iijiiicntis raat- 
ümere oniantes, quicquid accepit bonorum a Uro J\re jno nihih habent. 
Magnißeos^ imo j>lu$ (juam superbas tifuhs affatim confferuuf, quod sit mjina 
eoeii , sff'llti s<iliifiH, porta ritae, duh-tdo, sprs H salua. Quin Hiam eo 
tfn2JU(le)i(i(ic rf f'nrori.t ipsos proripuif S'ifdii, ut iniptrluin tUt in f'hrhluni 
tradcrent : liin'c euini est coriiHi onidh iin : liinpi putmit , iiih( inifidH. XiJiil 
horunt a Domino proftclum es.'ic cum liqnido <:onstef, oninia uno t *rho sauctü 
rinp) npudiiäy dum totam sitam glwiuiu in Del beuefieiix sMuiL Xam 
si hoc uno tantiiin nomine (ihhraHdu fst^ ijmd Dens mai/nifire cum ipsa 
egit, firfi<'ii>! tlfulis, qui n/inni/r prori /iinnt, niilfiis ri lithpiltnr Ion» :. 

Der (iott. welcher die Niedrigkeit seiner .Magd angesehen hat. ist 
ein gro.sser, ein starker (iott. wie es l's. 21, ,s heisst: xrooK y.uuTuin,; y.<u 
9wat6si darnach sind auch seine Thaten utyoXeia, Grossthaten« wie Ps. 71« Id 
gesagt wird: Mo/jyooc peyaXeia und die Apostel an dem PHugsttage in 
neuen Zungen tu ur/ahm rov &eov Act. 2. 11 rühui' n. (mk^^cs hat der 
Allmächtige in und an ihr gethan: gewiss irrt sieh Uoiiil niehr. wenn 
er in diesem W orte das W Ort »les Kngels: dcrniu^ rij-ioroi' t.itnxuiott 
am (V. 'Ah) ausklingen hört. Denn kein Zweifel ist, daiw Maria das 
grosse, dem mächtigen Gotte entsprechende Werk darin schaut, dass er 
sie durch seine sehr>pferische Kraft zu der Mutter des Herrn genuu ht 
hat. Vortrettlich sagt Lulher: ..Sie er/ählet keine (»i\ter in-"ndi'rheit. 
sondern mit einem \Vorte fassi t >>ie dir alli- anf einen Haufen, und -pricht : 
er hat mir grosse Dinge gethan, tl. i. es \>l alles gross, das er niir ge- 
than hat. Dabei lehret sie uns, dass je grösser die Andacht ist im Geist« 
je weniger Worte sie macht, denn sie fühlet, wie gar nicht sie o mit 
Worten erreichen kann, wie sie wohl gedenkt und gerne wollte. Darum 
sintl dieselbigen wenigen Worte des (icistes all/.eit so uross und tief, 
dass sie niemand verstehen mag, denn wer auch deii.^elbigen Ciei>t je /u 
einem Teil fühlet. Den Gottlosen aber «find solche Worte gar geiing 
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anzusehen und ganz ohne Salz und Schmalz, welche mit vielen Worten 

und gross Geschrei ihre Dinge ausrichten. — Die grossen Dinge sind 
uiclits Anderes, denn dass sie Gottes Mutt« r ist geworden , in welchem 
Werk so viele iiml grosse (Jüter ihr tregebeii sind, dass sie niemand be- 
greifen mag. Denn tia folget alle Kiiie, alle Seligkeit und dass sie im 
ganzen menschlichen Gesclilecht eine einige Person ist Üher alle, der 
niemand gleich ist, dass sie mit dem himmlischen Vater ein Kind und 
ein solch Kind hat. T'nd sie selbst kann ihm keinen Namen geben vor 
überscliw änglirh«'!- (ürts^«- niid niuss es lassen bleii>on daltei. da.ss sie 
lieraus bninsid uml sihäiimet . es seien mosso hinge, die nicht aus- 
zureden äind noch zu messen. Durum in einem Worte hat man alle 
ihre Ehre begriffen; so man sie Gottes Mutter nennet, kann niemand 
Grösseres von ihr noch zu ihr sagen, wenn er gleich so viel Zungen 
hätte als Laub und Gnis, Sterne am Himmel und Sand im Meer ist. 
Es will aueli mit dem Herzen bedacht s»-in . was da sei, iiottcs Mutter 
sein." Calvin und ülöckier irren sich, wenn sie mit dem folgenden Satze 
den zweiten Teil dieses Magnifikates heginnen, in qua gentralibm aeu- 
tctiflis Mnda vitgo Jhi eirtutein, iudleta ti muiericordiam eommeadaL 
Maria verweilt noch bei dem, was Gott an ihr getlnui hat : es wäre ja an 
und tTir sich -^clion im ]ir»chston (Jrade befrenidenil . wenn sie von <lem. 
was ilir widertaliren ist, keinen antlern Kindruck empfangen hätte, als 
diesen, dass Gott in .seiner allmächtigen Kraft sich an und in ihr ver- 
herrlicht habe. Eine Person, welche nicht tiefer fOhlte, wäre schwer- 
lieh geeignet gewesen, den Herrn zu empfangen. Was zu diesem Ge- 
danken vorfiiln t hat, welcher eine unleidliche Tautologie in diesen Lob- 
gesang hereinlu ingen würde, di un alsdann würden zuerst in lehrhaften 
Worten und sofort in veranscluiuiichenden Bildern Gottes Werke in der 
Welt gepriesen, ist offenbar dies gewesen, dass die Kede nicht die an- 
gefangene Ferio<le fortsetzt. Luther, Tastalio. (irotius, Bengel. Kühnöl 
sehen in den Worten: y.ul nytov ro oroiia airov eine sprachliche I n- 
gelenkiiikeit und fassen sie ohne rmstiinde gleich oe to ovi>u<t nyior. 
Allein ein neuer Satz beginnt, ohne an den vorhergehenden angeschios^sen 
ZU werden : dem Schwünge des Liedes entspricht sowohl diese Form, als 
ne auch zu der nächsten Strophe, die Gottes Walten in der Welt darstellt, 
wie V, IL'fmann sein- gut benu ikf. sehr passend den Ueberuanu l»iliiet. 
Heilig ist der Name (Jettes, die-r W ulirheit ist dei- < Jebenedeieteii unter 
den Weibern tief zu Herzen gegangen: nicht umsonst hat der Kugel ihr 
verkündet: nvevfin äytov imkevaeiai tjit ae (V.Jiö); sie hat diesem h. Gottes- 
geiste ihr Herz ganz und gar crschlcrasen und dahingegeben und ihr 
Mund singt mit derselben Kntpfiudung wie die Seraphim: heilig, heilig, 
heilig ist der Herr. Denn da wir ein Ding erst dami richtig benennen 
kiiunen. wenn wir dasselbe kennen, und wir es benennen, um es von 
andern Dingen zu unterscheiden, weshalb der Name dem Dinge nicht 
nach zufälligen Kukommenheiten, sondern allemal nur nach seinen not- 
wendigen Kiueiischaften beigelegt werden darf, so ergiebt sich, dass in 
dem Namen das uns bekannte, offenbare Wesen eiiu's Dinges enthalten 
ist. Wer kami di( h nennen, so fragt der Heide die (b)ttheit und weiht 
dem unbekannten, namenlosen Gotte Altäre: der, welcher an eine Oflen- 
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barung Gottes glaubt, weiss, dass er Gott nennen kann, daas er mit 

dem Namen Gottes etwas Wa]iiluif'tiu:es , Wesenhaftes über Gott aus- 
sagt, dass der Name das oft'enl)aic Wesen Gottes selbst ist. lleiliic ist 
der Name Gottes und demnacli heilig das Wesen Gottes. Er ist nicht 
bloss der Allmächtige, sondern auch der Heilige, seine Allmaoht wirkt 
daher nicht wie eine physische Kraft blind in den Tag hinein, sondern 
steht unter einem ethischen Gesetze in dem Dienste seiner Heiligkeit. 
Nicht Idoss eine Kraft wirkumr i-^t von der firm/t/c vynarov also hei der 
Verkiindi^^ung der Kmpfaüirnis ausgegangen und hat in der Maria auf 
wunderbare Weise ein neues physisches Leben erzeugt , sondern auch 
eine Heiligongskraft ist von dem mrev/ta Sytov auf sie herabgekommen 
und hat in ihr ein erhrdites heiliges Sinnen und Leben ausgewirkt. Das 
Kind, was sie aus dem h. (n istt- empfangen hatte, ist iliireli diese fort- 
wälirende Heiligung der uesegneteii Mutter vor allen unieinen, sündigen 
iuintlüssen und Einwirkungen bewahrt worden, iioch in einem heiligen 
Breiklang erschöpft sich erst, was Gott an ihr gethan hat: nicht bloss 
seine Macht und seine Heiligkeit hat er an ihr erwiesen, sondern auch 
sein ^/fOs, weshalb sie dank- und lobsimrt: xni to ^/^(>s nvTor yired^ 
xal yerrn:: nov qofiornn'oy arror. Aiirli in (hesein Worte t<>iil eine 
Saite aus. welche der Engel bei der \ ei kiuuligung berührt hat: als die 
KexfiQttwfüvij hat er V. 28 sie begrUsst, tegf^ yuo x^oiv .laou no Oeoj 
so hat er ihr V. 30 versichert. Das ist ihr nicht aus dem Sinne ge- 
komiticii: wie Elisabeth zu ihr gesprodien hat: Woher kommt mir. dass 
die Mutter meines Herrn zu mir kommt, so i'iwiit ihic Sei le voll Hemut 
den Alh'rhriehsten : W obei- kommt mii" das. d.xs der Ii. <u'ist id)er mich 
kommt;-' .Sie weiss nichts von eigner Heiligkeit, Gerechtigkeit, Unschuld, 
sie kann nur Gottes Skeoe rQhmen. Mitleid also hat Gott mit ihr gehabt, 
Barmherzigkeit hat er an ihr gethan. Der Gott, welcher sich Israels, 
seines Kiuxdites. .Hniiiiinit, h.it sich ihrer, seiner Magd, angenommen 
nacdi dem uniitorschliclieu Hatschlusse seinei- ewigen Gnade, l^enu das 
ist nicht ein einzelner Fall, sondern das ist \ ieiniehr die Art und \\ eise, 
die Gewohnheit Gottes, dass er ^f(k übt, dass er sich erbarmt. Von 
alt<'rs her ist das sein herrlicher Kidim, dass er nicht nach Recht und 
(ii^rechtigkeit. nicht nach dem Massstabe: was du mir. das ich dir. mit 
den Menschenkindern handelt, .sondern die Macht der (^nade geht vor 
dem .Spruch der Gerechtigkeit, seine Freude und Wonne ist e-^, in dem 
vollen Glänze seines ikeog sich zu offenbaren. So wie es gewesen ist 
von Anbeginn der Welt her. so wird es auch sein bis an der Welt Ende: 
yeveäs xai ya'mi langt. \\;ilirt. erstreckt sich seine Ba> inherziirkeit. 
Diese Formel hat VerwaTultscliatt mit dvm y.aru yfyrav y.tu yrviuy 1 Makk.-.GI. 
doch während das hef/ti le distributiv gedacht ist, d. h. so. (l;i^s Hottes 
Bannherzigkeit sich uiciit bei einer Generation genug thut und leer giebt. 
sondern einer jeden ihr bescheiden Teil zufallen läset, ist bei dem Krsteren, 
wie im Testameiitum patriarcharum (Lev. c. LS) y.ai ocx l'nj<ii Aiu()<>/Jf 
avTfn {!<: vf)T«c y.ui yn-nU to)^ tiimvo^ - die Vorstellung diese, dass das 
^/fo,' (Jottes succes.siv von einer Geneiatiou auf die andere übergeht, 
dass das.selbe durch alle Zeiten hindurchreicht. Doch Gottes iuo^ wendet 
sich nicht ohne UQcksicht auf die sittliche Beschaffenheit allen zu, welche 
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einer Generation angehören, sondern, wie schon in dem Ps. 103, 17 ge- 
schrieben steht: TO eXeo^ tov Mvgiov u:t6 rov auovos xai t'wg rov aia)vog 
ijit Toi'g rfoßovfiEVOx}Q avruv , nur roIcImmi . welche so geartet sind, »lass 
Ciottos Hnrniherzigkcit nicht auf Mutwillen gezogen wird. Jone l'salni- 
stelle scliwebt offenbar der Maria vor: sie bezeichnet deshalb auch die 
fromme Gesinnung ganz korrekt mit dem alttestamenth'chen Ausdruck. 
Sub timore Deif sagt Calvin richtig, coinprrhm<iitur fofa jtiefas et religio^ 
quac siin' fid' fntis-f'trr hon j)nfrs-f. (Icwiss ist Maria über diesen alt- 
testanientlicheu Stand}unikt liinniisgesclii itttn . denn Seele und (ieist in 
ihr freut sich mit Frohlocken des Herrn, ihres Heilandes, d. h. sie ist 
schon selig in ihrom Gotte; nichtsdestoweniger behält sie diese Be- 
Zeichnung bei, denn Gott verlangt in der That von denen, an welchen 
er seine Barmherzigkeit bezeigen will, nichts nuhr und nichts weniger 
als dieses, dass sie seinen heiligen Namen fürchten. Wie 'ig/Ji noffi'as 
ifößos xrolov Vrow 1, 7 ist, so ist auch das (poßeiadai xvqiov die Vor- 
aussetzung seines Erbarmens mit uns. 

Die Worte to?^ <poßovfU»ois odröv blicken schon hinaus in das Weite : 
Maria bekeinit ja darin, dass Gott an ihr gethan habe, wie er an denen 
für iiiul für zu thun pflege, welche ihn fürchten. Wenn Luther al)er 
zu die^t'llI Sat/e schon schreibt: >Xnn sin von ihr und ihren (lottes- 
gütern hat ausgesungen und gelobt, spaziert sie nun durch alle Gottes- 
werke, die er in gemein wirkt in allen Menschen, und singt ihm davon 
auch, lehret uns recht erkennen die Werke. Art, Natur und Willen 
Gottes": so hat er sich etwas versehen. T)ie dritte .Strophe, welche 
solch einen Ausblick enthält, beginnt erst mit V'. Sie lautet: Kioitj- 
aev XQurOs iv ßQa'/iovi avioc, dieoxÖQJiiaev vjiegtjqdvovi rff öiavoia xu.QÖiag 
fldrcvi'* xadc£Uy dwfdxftQQ ästb ^Qm^mp xa2 d^ftoaeif ranavoiös' nuvinnas 
iviniijcep äyaämv xal jtXovtovvtag iSaswaretXev xevavs. Diese Strophe ist, 
wie (iodet anmerkt, von ganz besonderer poetischer Schönheit: der 
Parallelismus ist nicht regelmässig, was ihn eintöm'i? und schwerfallig 
machen würde, sondern leicht bewegt, wie die \\ eile des Meeres, welche 
au das Ufer anschlägt und von dem Ufer wieder zurückschlägt. Drei 
Gegensätze treten hervor: Gerechte und UebermQtige, Gewaltige und 
Niedrige, Hungerige und Keiclie, abei- die Kede spiingt nicht hin und 
her, sondern sie bewegt sich zu den bestimmten Personen hin und geht 
von denselben wieder zurück. Es ist mm aber die Frage, w'as Maria 
in diesem Abschnitte preisen will? Theophylactus, Beugel, Paulus, 
KOhnOl. Olshausen, de Wette, Winer 8. 248 , Meyer, Ewald, Godet, 
Bisping sind der Ansicht, dass Maria die messianisehe Katastrophe, 
welche ihr Sohn hervoi bringen werde, schaue und sie nach Propheten- 
weise verkündige als eine schon geschehene. Da sie den Vollstrecker 
dieses Umschwungs aller Verhältnisse unter ihrem Herzen trage, sie 
also der Sache ganz gewiss sei, kOnne sie davon als von einer schon 
vollendeten Thatsaehe reden. Alle Zeitwörter stehen in dem Aoriste, 
sind diese prophetische FuturaV Nirgends ist das indiciert: schon das 
nuicht uns bedenklich. Weiter bleibt es unerklärlich, wie diese Strophe 
die messianische Zeit mit ihren Ereignissen schildern kann, wenn der. 
welcher solche Dinge thut, erst in der folgenden erscheint. Und schliesslich. 
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wo sind die Bpecifisch messianisehen Zöge in der Schilderung der Kata- 
strophe? Die Zage sind so allgemein gehalten, dass die geschilderte 

Katastnipho unzählige Male schon eingetreten sein kann. Ich schliesse 
mich (liilier P^uthyniius, Kiihnöl, (ilöckler, Baumgarten-( "rusiiis. v. Hof- 
mann. Weiss und Keil an, welche hehnupton, diuss Maria hier von den 
bisherigeu Unadenerweisungen, vun dem Handeln Guttes, wie es in dieser 
Welt erfahrungsmässig vorliegt, rede. Was sie in ihrer kleinen Welt 
iilt ht hat. das erleht man in der grossen Welt insofern alle Tage, als 
(iott sicli in derselhen auch fort und fort in seiner allmächtigen Kraft, 
in seiner Heiligkeit und seiner Barmherzigkeit kundthut. I)as .Schema. 
^Yelches den diui Versen der letzten Strophe zu Urunde liegt, erscheint 
in dieser neuen wieder. Erst die Allmacht Gottes: htoirjaev y.onrog h 
ßgaxioyt aifrov, bir.ay.octmofv vnent]({ nvov.: dtnvoi'a xaoöin^ auT(7)v. Die erste 
Satzhälfte luinmit an l*s. Iis. ir^: driin y.vniov fjrnhjnn' dvvnuiv, die 
zweite an l's. ISli. lO; y.m n' t(o ßarv/iovi rij.; övvdiiat'K oor öitaxonTitnac 
Totv l'j[Oiiovi oov. Bei dem ersten Kemistich wird nicht genagt, an wem 
Gott seine Kraft beweist, der Zusammenhang, sowohl das Vorhergehende 
als auch das Nachfolgende, legt es ganz klar, dass da.s mnftv xQdtog 
den (poßovfth'oi^ avrov (röv Omv) zum Besten geschieht. Theophyhictus 
tyi)ologisiei t nnveranwortlicli . uf-nn er unter dem ßonyiayv den Het i n 
Christus seihst veisleht, (itidyuDv ist ollenl>ar die (iott innewohnende 
und aus (jott herausw irkende Kraft und Stärke, ürotius bemerkt: cffiatria 
Dfi mat/iKi jtn' iliifitmn inäicafur, per manum maior, per brachium marima, 
< onfer 'loruin l'.n»/. / >, 76'. Vide Pit. 77, J3. 7.7. !fs, i. Kmj. 14, 10. fJ'J, 8. 
Jiih. }(K f. Ich glaube, dass er nicht im rnrechte ist, denn in dem Arme 
sitzt eine grr»ssere Kraft als in der Haml iind in der Hand wieder eine 
grössere als in einem Finger, «iott hat also mit voller Kralt (jevvalt 
geübt: doch soll der Zusatz h ßoaxiovi atxov wohl auch darauf deuten, 
dass er, wenn er ein Machtwerk ausführen will, nicht fremder Unter- 
stützung bedarf, er vollbringt es schon ganz allein. So denkt auch 
Calvin: pnfriifrr i>j,f,titi(x est. lirarliintii (intern J)ri onniihHs alils ail- 
uiiniaiiis oppouitur sicut apud Ji sn 'utm ö!f, 10: respexit Dens, et nemo fuit 
(ttiiutor: iUtque saiutem Uli pipa-U bmehium etm e( iw^Uiam suum pro 
fuHitro habuit. lutellitfif ergo Markte Deum sua uuius viriute content um 
nultos n(lhi/jin.<sr itperia ttocioa, nnlloa ronissr it>l opem eibi ferenda m. Wie 
or den (t(ittt'siiirclitit;<Mi einerseits hilft, kdirt er sich andererseits in 
seiner vollen Kraft gegen die Bösen: duoxoQ.-nan' tocs e.Tf oryf/ «»'occ. Ob 
Maria sich diese Leute als .solche denkt, welche den Uottesfürchtigen 
gegenüberstehen, um sie zu verfolgen, was Godet vermutet, wage ich 
nicht zu bejahen, nur da^ l]ine < t lu llt aus dem Worte, dass diese ('ebel- 
thätei- sirli zusammengetlian liahrn und fest zusammenhalten. Als r.-rr- 
«»yf/aj'oc . werden sie cViarakterisiert und sicher sind die Worte ti] öuivoia 
xaQÖia^ avxor liin/.uziinehmen, denn Grutius' Auslegung di.ssipiirU aupcrbos, 
(fttnd comilUt cordh eornm attinH ist unzulässig, da unserer Phrase der 

hebräischen ^V. l^--^. ^ö, i). was, wie Bieuk builningt, Syniinachus 

übersetzt vmn/jffmvoi rfj y.nofiin. vnllständii^ entspricht. Die also, welche 
in den Ciedanken ihres Herzeus sich überheben und für Götter sich 
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halten, zerstreut Gott, wie der Wind den Staub und das Laub ans 
einander treibt, daas davon nichts mehr zu sehen ist. Theophylactu» 
ist nicht der Ein/ige, wclolier diese rebermütigen auch unter den 

Dämonen sucht. Talov n. a. foliren. sen)st I^onirel bemerkt noch: risihile.s 
cf iuiisihihs : wir weisen diesou (iedanken ab. d'w .uuieren Gegensätze 
bleiben alle auf Erden. Wenn andere diese Stolzen unter den .Juden 
und andere wieder unter den Heiden ausschliesslich suchen, so lehnen 
wir auch dieses entschieden ab. Gottes ^^'irken in aller Welt, abgesehen 
von allen Glaubens- und Volksunterschieden , steht der Sängerin vor 
Augen. 

Gott hat sich aber bisher auch in seiner Heiligkeit geottenbart: 
V. Hofmann und Keil linden dies schon in dem letzten Hemistiche des 

V. r.I ausgesntjt. und zwar v. Hofmann dort allein, denn nach ihm soll 
er -»ich darin ;ils den Krbarmer erweisen, dass er Niedrii;«' erhöht, 
während er Machthaber von ihren Thronen stürzt , .so würde in zwei 
Vei-sen diese Eigenschaft Gottes gerüluut. Keil verteilt billiger die 
einzelnen Slltze. einer soll den mächtigen, drei den heiligen und zwei 
den barmherzigen (vott in seinem Wirken schildern. Ich kann mich 
ihnen nicht anschliesscMi : stellen in dem \'. '»o die Gottesfiirchtigen und 
T^ebermütisren zu einander im (n'irensatz, so sollte man dt'iiken . «lass 
Gott sich an ihnen, verschieden allerdings, aber doch in einer und der- 
selben Eigenschaft bethätigt. Allgemein wird nun anerkannt, dass der 
erste Satz dieses Verses auf die göttliche Allmacht sich bezieht, leuchtet 
dieselbe nicht auch aus dem zweiten Satze hervor? (lott zerstreut 
sie, dieses dinny.ooni'^fir malt die (n walt (tottes in ihrer vollsten Enertrie: 
Widerstand kimnen «liesc IChi rmiiHixen nicht leisten, sie werden zer- 
stiebt in alle vier Winde, wenn sie auch noch so fest zusammenhalten. 
Als den Heiligen hat Gott, der Herr, sich schon immer verherrlicht in 
dieser Welt: xa9ti).fv dwuma:: a-To DnAmtv xm v^ftoatv rnnuvoi'::. Man 
beachte, dass vor fiwnarn:; nicht »ler .\itikrl steht. Maria will abso 
durchaus nicht sagen, dass (tott alle Dynasten entthront, sondern nur 
jeweilen welche. Diese dwäoxui sind weder die Uiünonea, welche in 
der Finsternis dieser Welt -herrschen (Theoph ylactus) , noch heidnische 
Kaiser und Könige (Meyer), noch Pharisäer und Schriftgelehrte, welche 
Auf Mosis Stuhl sitzen (auch Theophylactns) . .sondern es sind Macht- 
haber in aller Welt, bei .lu<len und bei Heiden, was schon aus der 
Stt'IU' hervorgeht, an welche dieses Wort lebhaft erinnert, Sir. 10, 14: 
^Qovovi (iQX^viiov xa&Eihv 6 xvQioi; xai hcddiaev JtQfuTg dir' atfttbv. Ka^ 
^gety wird auch von den Klassikern mit Vorliebe von der Entthronung 
der Kr>ni.<?e gebraucht , wie Eisner zu dieser Stelle ausgefühi t luit . so 
sagt der alte Herodot schon li, 151*: xaratoht rorc [inni/.rjfi-: und IMülo- 
stratus in der vita Apoll. •'», :i'> : yMfhjoijxn-di jöv jvoarror. (iott lässt 
Machthaber nicht ungestraft sitzen auf ihren Thronen: wie hoch sie 
auch sitzen und wie sicher sie sich fOhlcn mögen, er reisst sie herab, 
dass CS mit ihrer dvvafu? ein schmähliches Ende nimmt. Luther be- 
merkt zu unseier Stelle: Dies Werk und die nachfolgenden sind nun 
leicht zu verstehen aus den vorit;en zweien, denn gleich wie er zer- 
störet die \\ eisen und Klugen in ihrem eigenen Sinn und Gutdünken, 
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darauf sie sich verlassen und ihren Hochmut treiben wider d\v ■SMi- 
licbcn Kui clitsanioii , die <l;i nnrodit liabon nii'isN,.n und vi'rdainmt sind 
ihr Silin und Kccdit (wie denn ;4escliielit am meisten nm <i<»tte-< VNOitos 
willen), also auch zerstört er uud setzt ab die (iewaltigen und luü&sen 
mit ihrer Maeht und Obrigkeit, darauf sie sich verlassen und ihren 
Uebermut Oben gegen die Unteren und frommen Demütigen, die da 
müssen von ihnen leiden S<duiden. iN iii . Tod und allerlei Ueln l. I'nd 
wie er die triistet, die da l"nreclit und Scinmde haben müssen, iim iliics 
Kechten, Wahrlieit und Wortes willen, also tröstet er auch, die da 
Schaden und Uebel leiden mflssen, und wie viel er diese tröstet, so viel 
erschreckt er jene." Luther hat hiermit das Kiditige i;»ti offen, wie 
alle neueren Exe^eten anerkennen. Maria beschreibt alleidings die 
Dynasten nicht näher, und bekannt i>t < s. (hvss dies. < \\ ort ebensogut 
einen gerechten als einen ungerechten Herrscher bezeichnen kann, allein 
aus den vorhergehenden \'ersen, vor allen Dingen aus dem Worte, dass 
Gottes Barmherzigkeit währt bei denen, die ihn fürchten, geht sonnen- 
klar hervor, dass diese, an welchen Gott ein Exempel statuiert, eben 
solche sind, die ihn nicht fürchten und nicht daran gedenken, dass sie 
ihre Krone von ihm zu Ltdien tragen uml ihm über ihn- Haushaltung 
Rechenschaft ablegen müssen. Wie der heilige (jiott einerseits die üe- 
waltigen, welche ihre Gewalt missbrauchen, von ihren Thronen störzt» 
so erhebt er andererseits die To-if/voiv. Es ist nicht verstattet, dieses 
Wort auf innere, sittlielie Zusländt; zu beziehen, es bedeut«'t hier gairz 
und gar nicht dennitig, sondern niedriggestellt, wie Luther mid Calvin 
schon ganz richtig erkannt haben. Zu den Dynasten stehen die>e Xieilrigen 
im Gegensatze, und wie jene in ihrer äusseren Stellung gekennzeichnet 
wurden, so auch sie nur nach dieser Beziehung: doch ergiebt sich aus 
dem Zusammetdiange hier auch wieder, dass diese Leute nie<lrigen Standes 
zu denen gelu»ren , welche Gott fürchten. Maria sagt nicht liestininit 
aus, wollin (jott diese geringen, verachteten l^eute erhöht, <'alvin meint 
auf den Thron, aus welchem er jene Gewaltigen herausgeworfen hat: 
eo8 detrahi e soUis praedietU JUttria^ ut tu eorum loeum erehantur obseuri 
et i(/nohil('s: itn Dei prov'"^' »''"tc (i ittdicih tribn'd, quinl profmii honiines 
foautf Juihtin fnrfianic Die Grundstelle enthält diesen (iedankeii : an die 
Stelle der Herrscher setzt (jott die (leringen, also auf ihren Stuhl: it-ii 
nehme ihn deshalb auch hier an. Der heilige Geist weist den Niedrigen, 
welche ihn fOrchten, die Stellung und Gewalt zu, welche Menschen, die 
seinen heiligen Namen nicht fürchteten, vorher iime hatten. Diese 
\\ alirlieit, d;uss Gott die Htdien erniedrigt inul die Niedrigen erlndit, ist 
auch den Heiden nicht verholten gehliehen. Ghilon antwortete nach 
Diogenes Laertius 1, »i, w, Oy auf die Frage, was Zeus mache: tu /ih 
vtfijJA xaneivovy, rd H taneivä lytow. Horatius singt Carm. 1, :U, 12 ff.: 

valet ima summis 

Miliare rf ins'ujnem aUenuat DeuSf 

( fhsrunt proiut'ns. 

Auch die Einsicht fehlt niclit, dass diesen Wechsel »iott nicht nach 
Laune, sondern um seines heiligen Wesens willen verhängt, so spricht 
Euripides in zwei schOnen Fragmenten: 
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mav 6'' Tdfj^ npos r»/'o^ tjQjuh'or tuhi 

/MU^Ofi) xf: .lÄ.oi'nro) y.nt yh'Ft -/(a oov^tvov 

offQi'V Tf ßXllC(o r>yc Ti'yijs t.iijny.otOit 

Tovrov raxstav vejttfatv m^&'vg ngoadoxa' 

tmxlonni yaQ näCov, Vva fuV^OV nia^. 
Und et', ätobaeus, riorileg. 105. 1: 

Sgäg ivQavvovi diu iJUixQtov ijnxt]ith'OV? 

(bg jiuxQa rd oq>dXlovta, teai nC fj/itga 

xov ixkv xa&eiXey ^y/o&ey, xi»v d* i)^' ävoj. 
Als den Barmherzigen hat aber Gott sich auch schon längst bezeugt: 
.Tffj'föiTrtc h'FjiXtjOey nyn{}<nv xn) n/jtmovvrnc ?hi7tFOTFi)^ xevovc. Aucll 
dieser Vers lehnt sich an alttt'stunientiiche Aussprüche an, nämlich an 
Ps. 107,9: ix^Qtcutev y^v/i^v xevijv xal mivaktav inijiXtjaev dyad&v, wie 
Bengel sebon richtig bemerkt hat Olshauaen, de Wette, Bisping wollen 
hier alles geistlich deuten: der Hunger aoU der Hungci nach dem ikiche 
GottoR und nach seiner Gerechtigkeit sein und die Keiohen, welche leer 
ausgehen, sollen die Weltweisen mit ihi er Kunst und Wissenschaft sein. 
Allein es liegt kein Grund vor, hier von der buchstäblichen Auffassung 
abzugehen. Nach den Gewaltigen und Niedrigen treten jetzt solche auf, 
die nichts von irdischem Gute besitzen, und die, welche alles vollauf haben. 
Gott erweist sich an ihnen in seiner Barmherzigkeit, denn er lässt den 
Armen nicht darben, er reicht ihm nicht bloss ein Weniir, dass er eben 
noch mit höchster Not existieren kaim, nein, er reicht ihm mit vollen 
Händen dar, wovon er seinen Hunger stillen kann. Bedeutungslos ist 
sicher das verhum compositum nicht: der Hungrige wird an- und aus- 
gefüllt, dass kein leerer Kaum mehr übrig bleibt: er empfängt die Hülle 
und die Fülle der ftyrif^ötr. Valckenaer, Hornemnnn, de W'ette verstehen 
darunter ausschliesslich das tägliche Brot, Lebensmittel, allein 1(», 18 ist 
unter rct äya^ alles irdische Gut befasst und deshalb empfiehlt es sich, 
das Wort auch hier mit Luther, Kühnöl, Meyer, Godet, Hofmann, Keil 
in dieser Weite zu nehmen. Während Gott, der Barmherzige, der Armen 
sicli erbarmet, deren sieh keine Mensclicnseele erbarmet, und sie sättigt, 
ent lässt er die Reichen leer. Der Ausdruck : tianooiekXnr rtvd xevöv hat 
Parallelen : mau braucht nicht auf Homer (11. 2, : xtvtov te viea&ai und 
Od. 15, 214: ihp limt xere&y) zu rekurrieren, die Septuaginta sagt schon 
Job 22, 9 : XVQ^^ t^ajiioreiXag xtvag und in dem Evangelium des Lukas 
lesen wir 2(>. 10: of de yeooyol l^n:rfrnEi),nv niTor SEiQatTeg xevtU'. Auch 
hier steht nicht das reihum sinip/r.r, d.is bat gewiss auch etwas zu be- 
deuten, aber schwerlich das, was Ivühnül vcrnmtet, dass der Herr diese 
Reichen cum ignominia et eontemptu abweist, sondern wohl mehr dieses, 
dass er sie ganz und gar von sich wegschickt, d^uss sie sich von seinem 
Angesicht heben müssen. Schickt er aber die Reichen leer hinweg, so 
will das sagen, dass sie ihre Keiclitiinier zurücklassen müssen, dass sie 
die Güter, welche sie bisher besassen, verloren haben; sie empfangen 
also nicht bloss nichts, sondern das, was ne hatten, wird ihnen überdies 
noch genommen. Und wenn wir nach dem vorigen Verse die Niedrigen 
in dem Besitze der Throne schauten, aus denen der heilige Gf»tt die gott- 
losen Gewaltigen gestossen hat, so dürfen wir wohl jetzt auch die Sache 

Nebe. Kioiibeitttgesrhicht«. 10 
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uns 80 denken, dass die Gttter, aus deren Besitz und Genuss die Reichen 
gewio.seii worden sind, durch Gottes Erbarmen ^en hungrigen Armen zu- 
gefallen sind. 

Maria hat einen Blick hinaus gothan in das Woitc. sie kehrt von 
diesum Spaziergange wieder zurück zu dem vorliegenden Falle. Ganz 
gut bemerkt Calvin: kae potArtmo membro generahs MWttnüa» aecomodat 
Markt ad eireumManiiam praesetUem, Summa auitm Deum nunc qttam 

olini pollicKus ftalufem sanetis patribus fuerat praestUisse. Da.s ist in der 
That der Zweck dieses Alxcliiiittes : die Gnade Gottes, welclie der Maria 
widerfahren ist , erstreckt sich nach den ewigen Verheissunjtjen (Rottes 
auf das ganze Volk. Das Glück der gebenedeiten Jungfrau ist dda Glück 
des ganzen Volkse; ihre Freude und Wonne ist nicht eine subjektive, 
auf sie allein sich beschränkende Empfindung, sondern nach Gottes Ord- 
nung dem ganzen Volke bereitet. Diese Strophe, die letzt«», denn der 
Kreis ist nun abgeschlossen und alles kehrt zu dem Anfange wieder zu- 
rück, lautet: antkdßero 'Jofjai^k natöbg uvtov pvija&fjvnt üJovi , xaOms 
HiHajaev ngdg rchg naxigai ^f*&v, rtp 'Aßgadfi nal np a^fQ/ian aikov dg 
rhv tU&va. Wir können auch in ihr wieder drei Verse unterscheiden. 
Der erst«» reicht ]n< .'/./rxc der zweite bis ijpöjv. Er, der Gott, welcher 
alimüchti^s heilig und barnilierzig ist, hat sich jetzt Israels angenommen. 
Er hat fortwährend ein Herz für Israel gehabt und ihm tröstende Ver- 
heissungen gegeben, aber nun bleibt es nicht mehr bei Worten, sondern 
jetzt werden die Worte allesamt eingelöst, Gott redet jetzt nicht mehr, 
sondern jetzt handelt er: Maria will das betonen, darum .setzt sie dvre- 
Xdßero in den Anfang auf die Tonstelle. Angenommen, ja angenommen 
hat sich jetzt der Herr Israels. Godet künstelt au dem ävnkapßävfoüai 
in ganz ungebührlicher Weise , wenn er in dem vorgefügten &vtl aus- 
gedrückt findet, dass Gott nun an Israels Statt die Last tragen will. 
Gott thut da.s nicht, denn er will die Last ganz und gar aus der Welt 
schaffen, und die I*rii})()siti()n <'irrl erklärt sich daraus zur Genüge, dass 
der helfende üott Israel enti,agenkommt, sieh ihm zuwendet und zu- 
neiget. Auf Jesaja 41, 81 f. spielen diese Worte an, dort .spricht der Hei- 
lige in Israel: ov *Iomiil näk /um 'loHt&ß, xal &y üeXeidptjr, <miQfM 
*AßQadfi, dv ^T^dntfaa' <w dytelaßdftipf AtC äieQ<ov rqlc YV^- Das dyvUa/«- 

ßdvetv entspricht dem pl^ in dem Urtexte. Fein bemerkt Calvin: sed 

primum in verbo suscipiendi concinna est metaphora: sie enim erat col- 
lap8U8 popvii Status, ut nuÜa vulgo spes esset, posse in inisgrwn restUuL 
Suwepim ergo dicitur Israel, guia Dem porreeta manu prosiratum et 
iacentem erexit. Religio iiinutneris modis rontaminnta erat: in publira 
docirifui »ilfiil fi rr sinreritm : ccciesiae reifinieu plus quam coufusutn nihil 
aliud quam ninnanem harbarieui spirabat: politicus ordo crersm: populi 
corpus Uüinani et Merodes quasi f'erae be^iae laniaverant. Quo Ulustrtor 
fuU insUiuratiOf quam r^us adeo perditis sperare Ulk non lieebai. Beza 
und Grotius haben nidit unrecht, wenn sie «^rrc^d/^Fro umsdireiben: por- 
rf'cta manu erexit, d<Miu dieses Wort i)e(lt utet ein Anfassen, ein Zugreifen, 
ein Eingreifen, wenn alles zum Acussersten gekommen ist. Hoc sensu 
auciores, behauptet Eisner, Itoc vtrbo uti solent, ut noiet: curam rei per* 



äitut aiU periclituntii} suscipere. So gebruucht es Perikleö, wenn er bei 
Thucydides 2, 61 mahnt: änaXytjoavzae tä tdut tov xotpov t^c öantfQlae 
atiiXnfißdmadai und c. 62: yvcüvcu ilev&egtaVf Ijv ävrda/ußavofuvot aircijs 
diua<i)oo)ffFv , und Deniosthcnes , wenn er in dor orsten Olynthischen 
Rede c. 1 sagt: o /ur orr jrnnthr xmoo.; novnrovy) '/Jyn (f coviiv dqptfi'g, ori 
t&v ^nuiyudxdjv vfity IxeU'tov amots (ivTÜijjireov iariv, tbie^ vTiiq ou)Jtjoi<ig 
a^wv ff QotTiCne. Qott hat also zugegrüfen und ist mit seiner kräftigen 
Hiife eingeschritten: ganz verkehrt findet Meyer hierin das Summarium 
des Vorhergesagten. Auf keinen Fall soll jetzt summiert werden, was 
die letzte Strophe über das \N alten (Rottes gerühmt hat: war denn dort 
mit irgend einem \V'r»rtlein gesagt worden, dass (lott sich an Israel als 
den Allmächtigen, Heiligen und Barmherzigen erwiesen hat? Gottes 
Walten Uber der ganzen Welt war da mit einigen scharfen ZQgen ge- 
zeichnet. Weiss hat daher sehr wohl gethan, dass er diese Auffassung 
beanstandete. Maria preist (iott jetzt wegen eines besonderen Werke.<5, 
das er nicht an der grossen Welt, sondern insbesondere an Israel ge- 
tlian. Seiner hat er sich jetzt kräftig angenommen, der Aorist dmÄa- 
ßeto ist ganz an seiner Stelle. Die Gotteshilfe für Israel ist ja erschienen, 
sie hat den, welcher Israel anfrichten soll, schon empfangen. Israel wird 
.-rare liottes genannt : das gewählte Wort ist zweideutig. Paulus, (ilikkler, 
Kühnöl. Baumgarteii-Cnisius übersetzen es mit Berufung auf Kxod. 4, 22 
und Hos. 11, 1 mit Sohn; Euthymius, Luther, Calvin, Grotius, Bengel, 
Heyer, de Wette, Bleek, Godet, v. Hofmann, Keil mit Knecht. Ich 
billige die letztere Uebertragung, denn in der zu Grunde liegenden Stelle 

Jesaias ist natt; gleich *1^9, Knecht, auch wird der theokratische Begriif 

der .Sohnschatt, wie M<*yer richtig einw^endet, nie durch ttoT^ ausgedrückt. 
Maria singt nur davon, dass die Gnade Gottes Israel, seinem Knechte, 
widerfährt; ist d&s ein beschränkter Partikularismus, ein überspannter 

Patriotismus? Gewiss nicht. Ich kann daran nicht zweifeln, daas Maria 
wusste, ihr Soliit ^oWiv nicht bloss der Heiland Israels, -sondern ancli der 
Heiland der Ib idou sein. Die Propheten, aus welclim sir ihren (Jlaubeu 
gewonnen hat, weissagen ja sehr bestimmt von der liei ulung tier Heiden, 
von der Sammlung des Volkes Gottes aus aller Welt. Sie verrät auch 
diesen ihren Glauben: alle Goc Iiiechter, hat sie zu Anfang gejauchzt, 
werden sie selig ])rei>^eTi : sie bat tla kein (»( schlecht aus<_renomnien, ge- 
schweige die Menge heidnischer Geschlechter, vor denC'n die Zahl der 
Geschlechter Israel vollständig vei-sch windet. Hat sie hier aber Anlass 
oder Grund, die An- und Aufnahme der Heiden seitens Gottes zu preisen? 
Nicht den n)in<lesten, denn sie hat nicht die Aufgabe, uns Ober den Uni- 
versalismus des Heiles /u unterrichten, sondern hat nur den Drang, 
(Jottes Bannherzigkeit zu preisen. »Sie frohlockt, dass sie, die Jimufrau 
aus Davids Haus, zur Mutter des Sohnes Davids auserlesen ist und dass 
Gottes Barmherzigkeit sieh ihres Volkes jetzt angenommen hat. Von 
den Juden kommt das Heil, Job. 4, 22, und dem entspricht es, dass auch 
das Heil, welches den Juden zu Teil wird, zuerst betont wird. Aber, 
hat man gefragt, wie kann Maria singen, dass Gott sich seines Dieners 
Israel angenommen habe : widerfahrt allen Israeliten jetzt das Heil ? Ich 
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ma^ von der wohlfeilen Ausrede» dass die, so da aus Israel gläubig 
werden, Israel xot* i$oj[^, das Volk in seinem Kerne bilden, nichts 
wissen und ebenso wenig von der, dass hier nicht von dem Israel nach 
dem Floischi^ , sondiTii von dem Israel nach dem (reiste die Hodc sei. 
Olfenbar ist dim Israel nacii dem Fleische gemeint und nirgends auge> 
zeigt, dass aus diesem Israel noch eine Auswahl zu treffen ist. Die 
Jungfrau sagt klar und bestimmt aus, dass Gott sich seines Volk« > an- 
genommen habe: ist das nicht richtig? Wohl ist es wahr, dass nicht 
alle Kinder Israel aus dem Elend errettet werden, aber trä^t (Jott davon 
die Schuld Er hat sich Uirer angenommen, aber sie wollten sich uicht 
annehmen lassen. Das Heil bot sich ihnen an , aber sie verschmähten 
es in ihrem Unglauben. 

Angenommen hat sich Gott aber seines Knechtes Israel fiv)jai}^vai 
iXeovg. Kiiliiiitl übersetzt: ifa nf pn-jtetuo memor sit benüjnitatis, Bauni- 
garten-Ci iisiiis hei.s.st das gut, iileek sucht es zu begründen. .Der In- 
finitiv juytjoOrjyai/ sagt er, , steht im Verhältnis zu dem Vorliergeheudeii 
epexegetiseh, wie denn der Infinitiv — öfters auch mit vorhergehendem 
rov — auf solche Weise nicht selten steht, nicht bloss zur Bezeichnung 
der Absicht . sondern auch bloss als nähere Bestimmung teils in Be- 
ziehung auf einzelne Wörter, teils auf f^nnzo. Sätze, die vorhergehen." 
Er macht denen, welche mit Meyer und de Wette den Intinitiv telisch 
fassen, den Vorwurf, dass sie nicht , recht natflrlich" auslegten. Der 
Vorwurf ist ungerecht: Maria gedenkt der Barmherzigkeit Gottes sofort, 
welelu' Verlieissinigen gegeben hat: wie lange sind diese aber schon ge- 
geben und noch sind sie nicht erfiilltl Hs hatte allen Anschein, als ob 
die Sünden des Volkes Israel Gott bestimmt hätten, seine Barmherzig- 
keit zu vergessen. Jetzt aber greift er ein, um seiner Barmherzigkeit 
zu gedenken und jenen Schein zu zerstreuen. Calvin legt schon so aus 
und bemerkt ganz richtig: usUafum eniin exl, affecfus Deo trihui, prouf ex 
re ipsa homines rt'1 iratum siJii rel /tro/jitlutn coHirjunt. Luther künstelt 
aber bei dem uyr^niHp'ai, wenn er sagt: „warum spricht sie aber mehr, 
er habe gedacht, denn angeseheu seine Barmherzigkeit? Darum, dass 
er sie versprochen hatte, wie der folgende Vers sagt, nun hat er sie 
lange aufgdioben zu geben, dass es sich liess ansehen, er hätte sie 
vergessen, aber da rr kam, da ward erkannt, <hiss er sie nicht ver- 
gessen hatte, sondern ohne Unterlass gei lacht, diesdlten zn erfüllen." 

An seine Barmherzigkeit hat Gott gedacht und an seine Barm- 
herzigkeit mnsste er gedenken, denn er hatte sich mit seinem eigen^i 
Worte seinem Knecht Israel zugesagt: KadoK iXdXijoev ttqos Toh .-raTEgas 
fjfiMv. Wir betrachten diese wenigen Worte als linen Satz, und zwar 
als einen Zwischensatz, welihen wir. oline den Sinn zu stören, in Paren- 
these stellen können, wie Uamerarius, V\ olf, Bengel, Raphel, Vaickenaer, 
Qlöckler, Bomemann, Winer 509, de Wette, Meyer, Godet, Bleek, v. Hof- 
mann, Keil schon gethan haben. Anderer Meinnng sind lOuthymius, Eras- 
mus, Luther, Calvin, Beza, Grotius, Kühnr)!: diese glauben, dass kaXm' 
liier das eine Mal mit .tooc und das antleie Mal mit dem blosson Dativ 
verbunden sei. Kühnül beruft sich auf Gen. 17, 19, allein er eitiert die 
Stelle falsch; dieselbe lautet nämlich nicht: xal oTtjau) ri/v dtadifHijv fwv 3W(k 
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aitoy ds Aia&^xtjv tdd^mw ttak t<ß mÜQfMtt odtov /ler' adn^v, sondern naeh 
ika&^Mfp aiüivufv stehen noch die bedeutsamen Worte ehai avxcß ^e6g und 
dann erst folgt xal np astigfiati odrol^. Wir stellen nicht in Abrede, dass 
gelegentlich ein Verbum in einem und demselben Satze mit einem Nomen 
auf verschiedene Weise verbunden wird, allein diese Fälle sind sehr selten 
und dürfen nicht ohne zwingende Gründe durch einen neuen Fall ver- 
mehrt werden. Hier spricht nun nichts daf&r, sondern alles dagegen. 
Hat Gott denn wirklich zu dem Samen Abrahams gesprocIuMi . hat er 
nicht \nelmehr nur diesem und jenem aus dem Samen Abrahams Ver- 
heissungen gegeben? Hai rr zu dem ?Samen Abrahams gercMlct rar 
uiüiva'! Paulus und Küiinül nterkeD, dass dies, was Bengei iiocli tür 
möglich hielt, nicht möglich ist, und verknOpfen desshalb diese Worte 
mit firtjodijvai tXtovg, aber wenn dies grammatisch auch angeht, so geht 
t^s stilistisch nicht an. Diese Worte liinkten auf eine ganz unerträgliche 
Wt isc nach, (»ott gedachte also an seine Harmherzigkeit, wie ei- dieses 
den .Stammvätern des Volkes Israel hatte zugesagt, denn am nächsten 
liegt es doch, an diese, welche das Volk mit Vorliebe seine Väter nannte 
(vgl. Luk. 16, 24. 27) und welchen Gott insonderheit seine Verheissungen 
gegeben hatte, zu denken und nicht an die Vorfahren, an das frühere 
(4esehlecht ganz im Allgenieinen Die Worte Tto 'Aßgauft xai t(ö ojieq- 
jtaTi ai'Tor fli xdv alötva, denn s<» wiid statt des recipierten hog nhovog 
mit dem Sinaiticus, Alexandrinus , Vaticanus, Cantabrigiensis zu lesen 
sein, schliessen sich eng an / tP tfoäilv a t Ueovg an. Der Dativ ist ganz 
ähnlicli "Wie in der alttestamentlichen Parallele Ps. 98, 3 itjtvi'jo{}r} tov 
iXiovs atnov Tcö'Jny.ojIi xnt t/)c nhjfhfa; nvrov t<ö oTx(n ^ looni)).) mit welcher 
Mich. 7, 20 (bdyaet (Ut'n')Kay uö ' Inxeofi, ikror nfi \'lliiju('ui. xnih')r( (i\uoaa>: 
Tofe sKnQdoiv i)nü)v) zu vergleichen ist, als ein Uativus coramodi zu nehmen, 
so Baumgarten^msius, Winer, de Wette, Bleek, Meyer u. a. Gott ge- 
denkt seiner Barmherzigkeit also dem Abraham und seinem Samen zum 
Besten, zum Vorteile, zum (lewinno auf owi^e Zeiten. Keiiio Scliwierig- 
keiten macht die Aus.sage. dass (rottes Barmherzigkeit jetzt dem Samen, 
dem aus Abrahams Lenden hervorgegangenen Volke für immer und ewig 
widerführt, denn nun kommt ja der, welcher Israel aus einer viel 
schlimmeren Knechtschaft, als der in A(>gyi)tei)land , herausführen will 
nach dem llatschlusse seiner ewigen Gnade. Wie aber nehmen di*' Viiter. 
wie der hier naineiitlieh angefiihrte Ahraham daran Anteil? Eine poe- 
tisdiu Phrase liegt auf keinen lall vor, und die l\ede. dass, was den 
Kindern geschieht, in den Kindern den Vätern geschieht, will hier nicht 
recht fangen, denn die Väter stehen ja neben ihrem Samen als die Ob- 
jekte des gottlichen Erbarmens. Em Zwiefaches kann gemeint sein. 
Maria ulaubt ein ewiges Leben, sie weiss, dass die Väter, welche ge- 
.storbeu sind, Gott leben, iiUk. 20, ;iS: in diesem ewigen Leben geht aus 
Gottes Erbarmen nun entweder eine Genussesveränderung oder eine 
Standesverändemng bei ihnen vor. Das Alte Testament b^hreibt den 
Zustand der Tot-on nicht so, dass sie kein Mitgefühl mehr hätten mit 
<lenen. welc!ie -^ie in diesem Leben hinterla<?sen haben. Die versteibenen 
\'iiter hal)en das tiefste Mitgefühl mit iliteii liinterbliebenen Kindern, 
nehmen das lebhafteste Interesse an dem W ohi und Wehe des lebenden 
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Gesell l(»chte8. Die wichtigste Stelle ist Jesaju 21», 22 ft. : J>;irum sj.[iilit 
so Jehova zum Ilausc Jakobs, er, der Abraham erlöste: Nun wird .lakob 
nicht zu Schanden und nun sein Antlitz nicht erbleichen. Denn wenn 
seine Kinder es schauen, meiner Häiule Werk in seiner Mitte, werden 
sie heiligen meinen Namen ; ja sie heiligen den Heiligen Jakobe und ver- 
ehren den Gott Israels.* IHeae Anschaoung finden wir in dem test. 
Xn Patriarch, wieder, dort lesen wir Levi c. 18 : xal evq^Qav&i^aerat Hvgtog 
fTTi rnTc Trxvot<; arror xat erdoio'jaet xvqioc ^.ti rotg AyftmjroTg aiiov h»^ 
tiüv ahönov. tute dyaÄXidoEJai \4ßoaajn xaV Inany. yju^ laxojß xdyto X^Q'I' 
aofiat xai Tidvies ol äyiot ivdvaovtai ev(fQoavvtiv. Das Wort Jesu Joli. 8» 56 
ist wohl auch so zu nehmen. Aber ausgeschlossen ist nicht das Andere, 
dass nilmlich in dem Zustande der alttestamentUchen Frommen selbst 
eine erfreuliche, heilsame Veränderung vor sich geht. Die A\iiknnc: 
der Erscheinung, die Kraft des Todes Christi erstreckt siili iiaeli den 
bestimmtesteu Aussprüchen des Neuen Testamentes auch auf die Knt- 
schlafenen, sowohl auf die, welche in gläubiger Hofftmng an ihn zur 
Ruhe gegangen sind, als auch auf die, welche ehemals nicht geglaubt 
haben, vgl. Kol. 1.20. Eph. 1,21. 1 Petr. \\)\ 4. (J. Da aber dieser Glaube 
nicht in dem Alten Testamente zum Ausdrucke gelangt, so thut man wohl 
besser daran, wenn man ihn auch nicht der Maria unterlegt. Gottes 
Barmherzigkeit, welche jetzt mitten in der Zeit, in der Ffille der Zeiten 
erscheint, wird nicht wieder aus der Zeit verschwinden, sie soll bleiben 
und in Ewigkeit walten über Abraham und seinem Geschlechte. Maria 
weiss recht gut. dass gar oft Gottes IJarmherzigkeit einem Meteor uleieht, 
welches in finsterer Nacht mit einem Male aufleuchtet, aber ebenso schnell 
auch zur Erde fallt und die Finsternis dadurch nur noch finsterer machtt 
aber von der Barmherzigkeit Gottes, welche jetzt seinem Volke wider- 
fahrt, weiss sie, dass sie währen soll für und für über denen, die Gott 
furchten. Würdig, kräftig, voll tönt mit diesem a^a dieser Iiob- 
gesang aus. 

Eine kurze Bemerkung fügt der Evangelist noch an: Pf^mvn' de 
MaQtäjLt o(r¥ abtfj dx; fiijva^ tget^ xal {miaroty^tv ele xdv <^hw arrz/ä- Ich 
glaube nicht, dass Calvin den Grund dieses langen Aufenthaltes der Jung- 
frau in dem Hause des Zacharias richtig angiebt: probabile enim e^f. nnn 
aliam fuisae tantnc niornv raxsiDit, nisi divinae f/rafinr spertando fi ue' 
retur, quae Uli jjnwosUa ab angelo fucmt in pdei confiniHUtoitfin. Bedurfte 
der Glaube der Maria noch einer Befestigung, hat sie nicht in ihrem 
Magnifikat ein herrliches Bekenntnis ihres starken, tiefgegründeten Glau- 
bens an den allmächtigen, heiligen und bannherzigen Gott abgelegt? 
Und an dem Anschauen der mit Leibesfrucht irosegneten Freundin soll 
sie sich gestärkt haben, und nicht an ihrem Gespräche, nicht an ihrem 
stillen, freudigen Wandel bei all der Beschwerde und Last? Wir haben 
nach anderen, besseren GrQnden zu suchen. Sollte die Mutter nicht von 
dem Sinne beseelt gewesen sein, welchen der Sohn in dem Woite aus- 
spricht, dass er nie lit gekommen sei, sich dienen /u Inssen. sondern selbst 
zu dienen ':' Klisabeth , die betagte Freundin, bediirite treuer, tleissiger 
Hände, weiuiie ihr dienten: wessen Dienste konnten derselben wolü an- 
genehmer sein, als gerade ihre? Aber ihrer selbst wegen verblieb Maria 
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auch so lange, ala es irgend möglich war. Sie hatte etneii Verlobten 
und der Engel hatte ihr nicht Weisung gegeben, deniselbou Mitteilungen 
zu machen von dem Zustande, in welclion sie nach der Verkündigung 
versetzt worden war. Sie entzog sich ihm auf diese zarte, schickhche 
Weise, um ihm ihren Zustand zu verbergen, um nicht zum Keden ge- 
zwungen zu werden. Sie hatte an das Kind zu denken, welches sie unter 
ihrem Herzen trug, und wir wissen, wie die Stimmung der Mutter auf 
das Kind einwirkt. Konnte sie erbaulichere, herzerquickLudere Gespräche, 
überhaupt eine stillere, heiligere Stätte anderswo finden y Drei Monate 
vt rblieb sie hier, und da Elisabeth, als sie sich zur Heise entscliloss, in 
dem sechsten Monate der Schwangerschaft sich befand, so weilte sie 
also nur bis in den neunten Monat derselben, und nicht, wie Calvin 
glaubt, ttsque ad ilUiti partus. Paulus, (iodct. Weiss folgen dem Kcfor- 
mator, allein mit Hecht erklären sich Theophylaktus, Euthymius, Luther, 
Qrotius, Bengel, Gliickler. ()lsha^^;<'n. do Wette. Meyer. Block, v. Hof- 
manu, Keil dagegen, denn zu dem eben angeiührten Grunde tritt noch 
der, dass die Maria gar nicht unter denen erwähnt wird, welche der Be- 
schneidiiiig des .Johannes beiwohnten. Sollte sie sich in der Zeit zwischen 
der Geburt und jener Handlung zurückbegeben haben? Eig t6v olxov 
«fVr/c kehrte sie aber zurück. Da Lukas nicht erzählt hat, dass sie von 
ihrem Verlobten heimgeiührt worden sei, sondern ausdrücklich V. 27 
erst bemerkt hat, dass sie nur verlobt gewesen sei, so mlissen wir an- 
nehmen, dass sie selbst, was auch Olshausen meint, ein Haus in Nazareth 
besass, welches sie von ihren Eltern her geerbt li itte, denn wenn jene 
noch am Leben gewesen wftren, hatte der Evangelist nicht von ihrem 
Hause reden dürfen. 

5. Johannes Geburt und Zacharias Lobgesang. 

Luk. 1. 57-80. 

l tid Kli-^alulli kam ihii' Ziit. Aass sie fiehäifii solltt'. und sie ;jj«'li!ir i-iiirii Soliii. 
(68) Und ihre ^i'aciibaru und Verwandten hörten, dann der Herr ($rotHiC Bariuherzigkeit 
an ihr getban hatte, und frenten »ich mit ihr. (59) Und es begab sich am aeht«n Tagt. 
kamen sie, zu hi'sohiH'idi'ii »Ins Kimlli in, uiitl liic^scn os nach dam N«nn-ii si irn s Vafrrs 
Zacharia«. (6U) Aber Heine Mutter unt wurtete und sprach : Mit niohteu, stoudern e» soll 
Johannes heisaen. (61) Und sie sprachen za ihr: Ini doch niemand in deiner Verwandt* 
Hchaf^, der also licisst. i(\2\ Vut\ sie v. irikti ti '•»'iin in ^^lf(>r. u ir ■ -^..Ht.' L't iiannt werden. 
(63) l'nd «T fonh'rtc ein 'laflcin und schrieb iilno: .lobannes ist Naiue. Und nie 
verwunderten sich alle. (CA) Aiifgethan ward sein Mund aiHbald und Meine Zun^e. und 
or redet»' und bdde ( Jotf. (<>.'i) l'nd es kam Fuiilit über alle ihre Naebbarn und in dem 
^an/en (Jebiru'e ludiiaM ajinuli nuiii über diese Uiuije. (6b) I luI aUe . die b<irten, 
iiaiimen'^ zu Ib izen und Mpraehen : Was winl ans diesem Kindi. in u. nb ii ? Denn auch 
die Hand <b-s Herrn war mit ilim. (67) l ud sein Vater Zaeliana> ward <k's beiligen 
lieistes voll. weis.sa^te und sjiraeli : ibh) tiebdit sei der Hirr. dir ii<itt Israels, denn 
er bat iM'sucbt and erlAat sein Volk: i69) und bat uns anfL^i i irhret ein Horn des Heils 
in dem Hause Heines Diener»« David. (70) wie «t dureb den Mund seiner beiiigen Pro- 

E beten geredet hat von Anfan« an. (71) Hettung v(mi unneren Feinden und aus der 
laod derer, die uns haHsen. (72) dass er Barmherzigkeit eneigt«« unseren Vateni und 
gedachte an seinen heiligen Bund (7ä) und an den Kid. den er geschworeD bat unsereot 
Vater Abraham, uns zu geben, (74) dam wir. erlüHt aus der Hand unserer Feinde, ohne 
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Fiinht ihm dionten (75i in Hi'ilif:k<*it und üen'clitigkeit mi>H*r Ix>l»en lang. (76) l'nd 
üu, Kindleio. wirat ein Propbet de« Höchsten heissen: denn du wirst vor dem Herrn 
herprehen, dann dn seinen Weg bereitest (77) und Erkenntnis des Heiles gebest seinem 

\'>>lkf. die da ist in Vcr^clinnv; ilin-r Sniulcii. (7>'i iliirili die lu-r/lirli»' Hannlu'rzi^kt'it 
unsuruK Uottes. durch welche unn besucht hat der Aufgang aus der Höbe. (79) auf dass 
er erscheine denen, die da sitzen in Finsternis und Schatten des Todes, and richte nnsere 

KiUse auf iliM W'i-i: <It"> Krit'd«'ns. iSOi D.i'^ Kiridlriii iilicr wiuli-. iiml w.inl »-titrk im 
• »eist und war in «U-n \\'ii.-*tt'u Itin an!" dii- Tai?«- N^'iiics AiiCi ritt- - '.«.i <las Volk Isra«-!. 

Wie viel Tage nach der Abreise der Mari.i dio Stunde der Elisabeth 
kam, veriniiircn wir nicht zu sagen, denn der Evangelist bescheidet sich 
mit der Bemerkung: rfj dt ^Ehadßtx inXr^a^i^ 6 ;f(>t>vo; lov xexeiv avrijy. 
Diese Phrase, welche wörtlich nicht wieder zn finden ist* die aber in 

inl^adtjoay fiftioai lov rfxay ai'Tt'jV 2, 6, hiXrjad-i}aa» ^fUQai oxno rov 
TxtQtxffmv arror V. 2 1 und in t:th]n{h]aav <u i'/fteQai tov xnOnnioftov nxmov \' . 12 
vollständige Parallelen hat, ist wieder getreulicli dem Hebräischen nacli- 
gebildet, vgl. Gen. 2ö, 24 ijiXtjgatihjaav ai i)ix€Qm xov xexeiv avxijv. Origeues 
will in dem Alten und Nenen Testamente die Wahrnehmung gemaoht 
liaben, dass dieee Redensart nur gebraucht wird, wenn das, was an das 
Licht der Welt geboren wird, ein gerechtes Wesen ist ; wir haben nicht 
Lust, alle Stellen nachzuschlagen, jener Sinn aber kann unmöglich diesen 
Worten inue wohnen, welche nichts Anderes besagen wollen, als dass 
die Zeit, welche nach der Ordnung der Katur bis zur Geburt verfliessen 
musste, ihr Ende erreicht hat Und als die Zeit nun voll war, gebar 
sie, wie der Engel Gabriel es ihrem Manne verheissen hatte, einen Sohn. 
Man wolle beachtoii. dass liier nicht wie Luk. 2. 7, bei der (ileburt .lesu 
(yhristi. dabei steht rdr rrycororoxor ; wir ersehen aus dem Wegfall dieses 
Wortes, dass Johannes der einzige Sohn, überhaupt daa einzige Kind 
war, welches Elisabeth in ihrem Alter noch gebar. An diesem dnen 
Sohn konnten und sollten sie sich u;> nUgen lassen: galt unter den Israe- 
liten auch eine reiche Kinderschar tür einen ganz besonderen Segen 
Gottes, so wog dieser eine Sohn, der der grösste unter allen Propheten, 
die von Weibern geboren worden, eine Menge von Kindern auf. Die 
Drende der Eltern ward von vielen getheilt: xal ifnovaav ol negioixot xtü 
oi wyyemSe a^ij? öxt iitfyd/.vvev xvgiog xo f/foc avxov //fr' arT/yc xai orv- 
ijfatQov avrfi. Der Evangelist unterscheidet zwischen den Nachbarn und 
den Verwandten, wir können daraus aber nicht entnehmen, dass Zacha- 
rias nicht in einer Priesterstadt wohnt«. Die einzelnen Angehörigen eines 
Stammes hatten längst aufgehört, sich unter einander als Brüder und 
Schwestern und Bluteverwandte zu betrachten, nur die, welche einem 
Hause entstammt waren, hielten die Verwandtschaft noch in Ehren. Die 
Nachbarn sffdien vor den Vprwandten: es soll damit niclit gerade aus- 
gesagt wenleii. dass sich dieselben mehr freuten, als jene, sondern es 
wird wohl daher gekommen sein, dass die Nachbarn eher hörten, wa« 
mit der Elisabeth geschehen war, wie denn auch mit fixovaav in erster 
Linie diese Nomina verknüpft sind. Sie hörten : oji hieyaXwtv xvQiog r6 
Wfoc nvxov jiiFT^ aer/ys rs st>I] damit aber nicht die Botschaft, welche ih]ien 
zugetragen wurde, sondern iler Eindruck angegeben werden, welchen diese 
Mitteilung auf sie allesamt machte. Sie erkannten, dass Gott der Herr seine 
Barmherzigkeit gross gemacht in grossem Ifosse erwiesen habe an der 
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EliaabeÜi. Auch diese Bedeweise ist gut hebräisch, vgl. Gen. 19, 19: xoi 

(^"Ipn) und 1 Sam. 12, 24: t^ete a i^teyd- 

Ävnv fu&' vfiüfv. Calvin bemorkt: dubUari polest^ ex solane banedictione 
gignendae stAcUa mw/fiificam Dei groHam aesHmaverini Uli komnea^ an 
9ero pritts audissmt, apparuisse Zachariae angelum, qui fiium UHpoUieitus 
ensf'f. Erat ceiie hoc heneficium Dei uon vulgare, (pwd praeter naturae 
ordinem sterilis mu/ifr ixacta iam aefate prj>prisset. I*offs-f rn/o fieri , tif 
hoc tatUum de cutusu divinar bon'datis magnitndmem extulcrint. Was der 
Befonnfttor Ittr das Wahrscheinlichere hält, ist meiner Ansicht nach das 
einzig Mögliche. Wie hfitten diese Leute, welche ein lebendiges Gefühl 
davon haben, dass Gottes Burmherzigkeit Grosses an der Elisabeth ge- 
than liabe , wohl sich unterstanden . dem Knaben einen andern Namen 
beilegen zu wollen, als den, Avelchen der Engel dem Zacharias schon in 
dem Tempel gesagt hatte':' Die Worte: avvExaiQov avtfj küuneu an uiid 
fttr sich bedeuten: sie gratulierten ihr, denn ovyx^tiQ^ kommt sowohl 
bei Klassikern, wie die Lexika \on Passow und Pape angeben, als auch 
in dem Neuen Testameiiti , vul. i'liil. 2. 17. in diesem Sinne vor, aber 
auch: sie freuten sich mit ihr. Für ersteres entscheiden sicli Ongcnes. 
Eraisuiub, Calvin, Kühnüi, für letzteres aber Luther, Paulus, Olshauseii, 
Ewald, Meyer, Keil. Bleek hält beides für gleich richtig, mir scheint 
es aber nicht so; soll die gesegnete Mutter in dem Kindbette die Gra- 
tulationen empfangen haben ? Diese wurden verspart auf den Festtag, 
Welcher nahe bevorstand. Kai tyrrrro n' rfj 'iff^oa Ttj dyöof] rßi%n' tkqik- 
jiuiv xö jiaidioy. An dem achten Tage stellten sich die Hausfreunde ein, 
ohne dass sie eingeladen waren, denn an dem achten Tage, wussten sie, 
muss das Kind beschnitten werden. Das gebietet das Gisetz, Lev. 12, 3« 
auch Abraham hatte an dem achten Tage den Isaak beschnitten auf 
(lottes Gebot, Gen. iM, 4. Manche Verfügung des Gesetzes Mosis hat 
iui Laute der Zeiten eine Aenderung erfahren, aber der achte Tag ward 
in jenen Zeiten noch gewissenhaft eingehalten, wie wir aus dieser Stelle 
und 2, 21, sowie aus Phil; 3, 5 ersehen, und so ist es geblieben bis auf 
den heutigen Tag. Man hat gefragt, warum der achte Ta«; festi;esetzt 
wurde. Liiflier äussert einmal, dass dieser Tai; wohl aus leiblichei- Vv- 
sach bestimmt worden sei . damit das Kindlein zuvor ein wenig hart 
werde, und mehrere halten das jetzt noch aufrecht. Delitzsch meint, 
wie die Mutter sich sieben Tage nach der Entbindung in dem Stande 
der rnreinigkeit befunden habe. Lev. 12, 2, so auch das von dem Blute 
der Muttei- ^onälii te Kind. Richtiger ist mit Keil, Bibl. Arcliäologie S. :i:54, 
diese gesetzliehe Hestiniinimu aus der Bedeutsamkeit der Siebenzahl 
abzuleiten, insofern die Sieben einen Cyklus von Zeiten bezeichnet, in 
welchem der Lauf der Zeit sich in kleineren und grosseren Kreisen ab- 
schliesst, um wieder von neuem zu beginnen. Er schliesst sich damit 
an Kurtz an, welcher in der Geschichte des A. B. 1, 186 sagt: »So 
imissten auch die ersten sieben Tage vollständig abgelaufen sein, ehe das 
Kind beschnitten werden konnte. Mit der Beschneidung trat das Kind 
in den Bund Gottes, in eine neue W^elt, in das Reich Gottes ein: ein 
neuer Aeon seines Lebens begann. Der achte Tag. mit dem der neue 
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Zeitc vkius beginnt, sollte das Kind auch in die neue Lebenssphäre ein«* 

führen." 

hin Beschneidung, welche an dem achten Tage vorgenommen wuide, 
bestand darin, dass die Vorhaut der Eichel an dem männlichen Zeugungs- 
gliede entfernt wurde. Dieser Brauch galt nicht bloss bei den Israeliten, 

sondern war in dei- alten Welt vielfach verbreitet, wie er es heutzutage 
noch ist. Nach Ewald fAltertünuT dc^ Volkt'> Israel S. 122) soll die 
iie.schiieidung in Aegypten zuerst uutgekoninieii sein und sich von dort 
einerseits nach Afrika, wie nach Aethiopieu und zu den Negerstämnien, 
wie andrerseits nach Asien zu Kolchiern und Syrern fortgepflanzt haben. 
Ewald stimmt im wesentlichen mit Herodot Oberein. welcher 2. 104 er- 
zählt: ort itorvoi rrmninv avihj<nrT(t)r KoÄ/oi yjii Ar rrrriot y.ai An'h'nTTFs 
riFOijäfivovTni nn noy/jQ xii aiöoia. *lH>lrixf< ()h yjii ^Lrnoi oi ty Tfj JlaMumirif 
xai avToi 6/wXoyeovoi nag Aiyvjiruov /.uj.iai}ijxtvai, 2^vqio{ dt oi ?i£ßt SfQfw')- 
dorra xo2 üa^imov ntnafjAv xtd MdHQWvee d rovro«» Amvyehove^ i^vreg, 
rmo Kolyiov qaoi vnomt fifuaßtjxivai. orxoi yuo fIoi ot nfonnuvöufvoi 
«h'dotö.-Tojf fiorvoi, (f. 2. 'M'y u. . Diüdorus Sic. .'. 2H. .5."). Stralx» 17, 
p. H24. Allzuviel aber ist auf diese Nachriclit des \'ate?-s der Geschichte 
nicht zu geben: er hat zu gläubig angenuniuien , was die Priester in 
Aegypten ihm mitteilten. In Aegypten soll die Beschneidnng ganz all- 
gemein gewesen sein, allein dies ist gar nicht der Fall. Ezechiel scheint 
wenigstens die Aegypter 81, 18 u. Ji2, \\) zu den ITnbeschnittenen zu 
rechnen: er thut es mit gutem (irunde. denn nur die Priester wurden 
dort besclinitten , und durchaus nicht das gemeine Volk, wie wir das 
von zwei Männern, welche darüber als Aegypter am besten unterrichtet 
sind, erfahren, nämlich von Clemens Alezandrinus, der ström. 1, 15 schreibt: 
Sai^g de ^oivti <Bv to yho?, xai rote AlyrmtfotP nQOff t'jTats nv^tßeßXijxivat 
d!lgi]T(ir yrtihiTTFO xni 6 Ilvdnyooa:: arToTs ye TOtJiOlff* öi^ oec xai TTFoirrFuero, 
Tva ölj xai fiV r'i üöi'ra xaTF/.ihoy, rijv fivmixi]v Txnn Aiyrnruov ty.unt^ot. 
(fdoooqUiv, und von Origenes (hom. 5 in Jereni.). Könnt » u wir uns am 
Ende noch erklären, wie dieser Brauch bis zu den Kongonegem und den 
wilden Völkerschaften im Innern Afrikas von Aegypten u( langt sei. .so 
steht 11 wir rat Iris der Tltatsaihe gegenüber, dass die lieschneidung bei 
Tndiaiir'rstiitiiitu'ii Nordamerikas wie bei den Salivas, den (juamos, den 
Ouimuküs am Orinoko, bei den liewohnern von Vukatau und Mexiko, 
ja selbst bei den Fidschünsnlanern getroifen wird. Was soll den Abra- 
ham bestimmt haben, diese Heniiniscenz an seinen so wenig erfrenlichen 
Auft'iitlialt in Aegypten in seinem Hause für ewige Zeiten zu fixieren, 
denn da die ismaelitischen Völkerschaften sich beschneiden, sind wir zu 
der Annahme gezwungen, dass die Genesis 17. 2'-\ u. 26 sieh nicht irrt, 
wenn sie die Beschneidung Ismaels berichtet. Da die ägyptischen Schrift- 
denkmäler über das Alter der Beschneidung uns ohne alle Auskunft 
lassen, so kOnnte man den Satz verteidigen, ilas- dii Aegypter erst von 
den Abrahamiten , vielleicht in der Zeit .lo.seplis. dieselltc i:( l(>nit und 
entlehnt hätten. Da dit'selbe so ansseioiHk^ntlich weit verbleitet ist, wird 
es aber wohl das Uoratenste .sein, anzunehmen, dass sie nicht von einem 
Lande erst in das andere verschleppt worden, sondern bei den verschie- 
denen, durch Ozeane geschiedenen Volkerschaften von selbst aufglommen 
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ist. Viele erkennen in der Beschneidung einen Rest bösen heidnischen 
Kultus. Tuch führt sie auf den Phalhisdieust zuiück, Trusen auf dit- 
Eutmannun«;, Meiners, Bottirer, v. lioliU^n. Vatke, Movers u. a. auf die 
Menschenopfer, Ewald überhaupt auf die Idee des Opfers. .Sie betindeu 
fflch aber allesamt im Irrtum. In dem Fhallusdienst wird das Zeugung^- 
glied abgebildet, zur Schau herumgetragen und abgöttisch verehrt: die 
Beschneidung nimmt aber von dem Zeugungsglied etwas fort, hält es 
also an und für sich noch keiner VAm- wert. Mit dci- Entmannung hat 
dieselbe nicht das (leringste zu schaffen. (licseHk' wiire am ganz ver- 
kehrten ()ru^ vollzogen, also nur zum ►Schein, wohl gar zu Spott und 
Hohn. Der Mensch giebt allerdings bei ihr von seinem Leibe etwas hin, 
aber wenn das ein Menschenopfer en miniatiir(; sein soll, so muss man 
auch die llaan\ welche Einer wegen eines Todesfalls (.les. 15. 2) oder 
wegen eines Gelübdes (Act. IS. IS) sich sclieren lässt , darauf diMitcii. 
Ein Opfei' kann auch der Gedanke nicht sein, welcher in der Beschneidung 
versinnbildlicht wird, denn dann würden wohl Priesterhftnde dieses Werk 
vollführen, allein nach Josephus ant. 12. 4 konnte jeder Israelit es 
thun, wie ja Abraham nach Gen. 17. J:') den Ismael untl alle seine Sklaven, 
sowohl die. welche ihm in seinem Hause geboren waren, als auch die. 
welche er von seinem Gelde erkaull hatte, eigenhändig beschnitt, und 
im Notfall selbst ein israelitisches Weib eintreten kann, vgl. Buxtorf, 
synagoga iud. 90. Religiöse Motive, das ist das Wahre, welches wir 
in diesen verfehlten Ableitungen imm«r noch anerkennen, waren es, 
welche die Beschneidung einführten. Man spricht Hl]<'rdi!i'jrs von amleni, 
aber mit i urecht. Bekanntlich hat Philo einen sehr kurzen Traktat 
de circumcisione geschrieben, in dem er sagt, dass man an derselben ein 
Vierfoches besitze. Sie schützt erstens vor dem Karfunkel (Sv fuev, ^roUac^c 

vdoov xai övatdtov nddorg ajiaX).(v/i]v, tjv nvl^Quan xakovotv, M. 2. 211); 
sie erhält zweitens die kihiieiliche Reinheit (rip' di okov tov au^uaToc 
y.aütwÖTtiTa jtoos ro (ujuörifiv rd^n tro(o/x/}'t) , ib.): sie versinnbildlicht 
drittens die sittliche Iteinheit und erhöht viertens die Zeugungskraft 
(xnoQtw Mtu dyaYxmottnw ti/v jtQÖs noXvycvüxr xtmutxeuijv, Xeyerai yctg c&c 
tvoöol TO nmofm, fifyiE axidvdfjuvw , fii^e mgi^^ov el; rovs ti}g mxf&iai 
iiK ijÄOr xöLtov^. odfv xai rd TtFotXFnvo^iF.va toh' tDvan' rrokvyovonaja xnl 
.ioXvai>i}QO):7n7ar(t nrni. I. r. i. Wir sehen, es sin<l im i,':nizen drei medi- 
zinische, diätetische Gründe, welche Philo anfüiirt, und dieselben sind 
bis in dieses Jahrhundert vielfach noch verteidigt worden, allein dass 
es mit ihnen nichts auf sich hat, wird jetzt von Medizinern, welche hier 
da« entscheidende Wort zu sprechen haben, und Theologen allgemein 
anerkannt. Es bleibt nur übrig, dass die leildiclie Bescdnieidung eine 
sittlich-religiöse Bedeutung hat, d. h. da.s8 su' eine geistliche Beschneidung 
symbolisiert. Ich glaube, dass die l'riester in Aegypten sie schon .so 
verstanden haben, denn da Herodot dort von Priestern hörte: rd re 
€lld6uM SieQnduvoiKti xitihujonijios ^vexn'. Ttoortii'n i^^ y.(u'htni>i yJrai i" ei;- 
.-joF.^rnTFnni (2, H7|. SO haben wir ein üeclit. dn-sc Beiidieit als priester- 
liclie iu'inheit zu denken. Diese Ansehaiiun^' herrscht bei den Isiaeliten, 
Wechsel begritfe sind schon sehr frühe „unbeschnitten" und , unrein". 
Lev. 20, 41. Deut. 10, 16. Jerem. 4, 4 ; 6, 10; 9, 24 u. s. w. £z. 44, 7. 9. 
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Dils Neue Testament .sieht die BescliiU'iduiijLj elienso an. vi^l. l{«»ni. '2, 29. 
Kol. 2, 11. in der nxQoßvmln cisclieiiir onoi in ihier üussersten Spitze, 
Uoin. i, 1. Philo stimmt dem vuu ganzem Uerzen zu, denu jene drei 
andern GrQnde referiert er mehr als die, welche im Schwange sind, er 
selbst verweilt mit ganz entschiedener Vorliebe bei dem Gedanken, dass 
«lie äussere Heschneidung die innere Beschneidung abbildet und fordert. 
De migrat. Ahr. ?i 17 (M. 1. ir»()) erkliirt er, ro rrfoiTf iivmthni ijfSnrfhr xa< 
sia&iüi' nayTfnr fy.Toniji' xai d6it]>; dvaiotoiv äo^:(iovi i/nqad'et, und de cir- 
Ciuncis. ^ -! (M. 2. lillj: avjußoXov tiyovfiai W/v Tugnofiijy Öwih xohf dvay- 
xmotatw». hoc fUy, i^doiw hctof»^» aS xaxayotftei&ovai d*6vomv. — hiqoü 
TO0 yvfovat Tirn «itno)' yal tijv ßageiav voaov rtjv ohjoiv yi'/Ji-^ fhi(&- 
onnßfu. Die BescIineiJunic des Fleisches ist ein Syniho! <!er Heschneidung 
des Herzens, diese \Viihrheit wird jetzt alltreniciii aiu rkannt, aber viele 
^ehen über diesen gi ujidlegeuden Gedanken nicht hinaus, wie z. ß. Wiiier. 
Allein wir haben zu betonen, dass Gott es gewesen ist, welcher dem 
Abraham die Beschneidung geboten hat. und zwar damals, als er mit 
ihm seinen Bund aufrichten wollte. .,Und ich errichte." so spricht der 
Hen\ Gen. 17, 7 ff., , meinen Bund zwischen mir und dir und deinem 
8amen nach dir, nach ihren Geschlechtern, als einen ewigen Bund, dass 
ich dir Gott sein will und deinem Barnen nach dir. Und ich gebe dir 
und deinem Samen nach dir das Land deines Aufenthaltes, das ganze Land 
Kanaan, zum ewigen Kiirrntum und will ihr Gott sein. Und Gott sprach 
zu Abiaham : Du aber iuilte meinen Bund, du und dein Same nach dir, 
nach ihren Geschlechtern. Das ist mein Bund, welchen ihr halten sollt, 
zwischen mir und euch und deinem Samen nach dir, das von euch alles 
Männliche beschnitten werde ; ihr sollt b^hnitten werden an dem Fleisch 
eurer Vorhaut, und das soll zum Zeichen meines Bundes sein zwischen 
mir und euch." Ist das Zeichen des Bundes die Beschnoidung, welche 
die Beschneidung «les Herzens abschattet, so ist klar, dtiss der Bundes- 
gott von jedem, der an diesem Bunde Anteil haben will, fordert, dass 
er sich das Herz besdineiden lasse, dass er dasselbe selbst beschneide. 
So giebt die Beschneidung dnerseitis dem Menschen etwas, andrerseits 
aber fordert sif von ihm etwas : sie ist das Kennzeichen des Bundes und 
das V\ ahrzeichen zu einem bundesgemiissen. sittlichen Leben. -Wie die 
Beschneidung. sagt daher Keil in der Archäologie sehr richtig, 
„emerseits jedem, der sich ihr unterzogen, alle Rechte des Bundes, den 
Anteil an allen leiblichen und geistlichen Heilsgiitcrn des Bundes zu- 
sicherte und veisiegelte . so verpflichtete sie andrerseits ihn auch zur 
Erfüllung aller Bundespflichten, zur Liebe Gottes seines Herrn mit ganzem 
Herzen und mit ganzer Seele. Deut. -30, ij." Hieraus erhellt, dass es 
ein arger Missverstand ist, wenn man mit älteren die Beschneidung als 
das Sakrament des Alten Testamentes bezeichnet: diese Dignität kommt 
ihr nicht zu. denn sie ist kein Vehikel der Kräfte der unsichtbaren Welt, 
sondern nur das Gnadenzeichen der Einverleibung in das siclitha!«' Reich 
Gottes. Wie aber erklärt es sich, dass zum Zeichen des Bundes die Ent- 
fernung der Vorhaut gewählt worden ist -" Keil uiul mit ihm die meisten 
sagen: Gottes Bund verträgt sich nicht mit der SQnde; dieselbe muss 
ausgerottet werden, wenn jener bestehen soll. Nun konzentriert sich 
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über da.s in die meiiscliliclie Natur gekommene Vorderben der Sünde im 
Geschlechtstriebe, der durch das Oeschlechtsglied seine ßefriedigung sucht, 

mithin ist für die ITeiligunf^ des Lebens vor allen Dingen das Zeugungs- 
glied, wrlcltes das Leben fortpfiMiizt , einer Reiniirnnir bedürftig. Allein 
war in jeiuüi ]»atriarchalisc]ien Zeiten das wirklich der Fall, dass die 
Sünde in dem Geschlechtsleben am heitigsten und meisten hervortrat-' 
Sind die Uebertretungen des sechsten Gebotes überhaupt häufiger als 
die Sünden, wekhe wir in dem Verkehre unter einander mit der Zunge 
begehen ? Es will mir dünken, als wäre die Wahl des Gliedes, wi lches 
der Tiäp;er des Bundeszoiclions ist. damit noch nicht ausreichend moti- 
viert. Daher verdient v. Hotmann allen Dapk, das» er einen sticlihaltigeu 
Ghrund aufdeckt. Er sagt in seinem Schriftbeweise 8, 157: „Da hier eine 
Gemeinde des Heils in (jestalt der Familie und des Volks hergestellt 
werden sollte, so wurde durch diese Reinigung des Leibes, insofern er 
der Fortpflanzung dient, die Fortpflanzung selbst gereinigt, durch welche 
die Volksgemeinde des Heils erwuchs. Nicht dass sie an sich eine Reini- 
gung der Fortpflanzung gewesen wäre : sie war es aber als Vollzug des 
gOtÜlchen Befehls, welcher hinwieder nicht willkärlich irgend etwas« 
sondern die wirklich entsprechende Handlung anordnete. Die Bestimmung 
dieser Familie, dieses Volks, das (iemeinweson der lleilsi:» schichtf» zu 
sein, vei-siindiildliehtf sich in der von Gott verordneten Be.schnitteniieit. 
und der Wille der i'uniilie, des Volks, dies zu sein, versinnbildlichte sich 
in der Handlung des Beschneidens. Nur alles Männliche wurde so ge- 
reiingt, weil die Zeugung es wai-, durch welche das (leschlecht des Heils 
sich selh.stthätii; foitpflanzte. An dieser Selbstfortpflanzung des.selben 
konnte nieiiiiuid leilliaben, ohne selbst beschnitten zu sein, so dass also 
die Beschneidung allerdings ein Initiationsritus war, wenngleich die Ge- 
burt selbst schon xnm Gliede der Familie Abrahams, Isaaks und Jakobs 
oder des israelitischen Volkes machte." Der Bundesirott Israels war 
heilig und trat mit der Forderung: Du sollst heilig sein! dem Volke seiner 
Wahl entgegen. Diese Forderung wird in der Beschneidiniir gleic hsam 
plastisch ausgedrückt , denn nicht durch die Predigt iles \\ ortes sollte 
dieses Volk gezeugt werden, sondern durch die Zeugung sollte es sich 
auf natürlichem fortpflanzen. 

Die Beschneidtnig hängt mit der Namenu« lnmir zn.sammen. Gott, 
der dorn .Xbrahani die Beschneidiing gebot, gab ilim d ihei einen neuen 
Nann'ii , njan sollte ihn tiirdt-r incht mehr Abrain, sundern Abraham 
nennen (Gen. 17, .'j;. Abraham legt freilicii dem Isaak schon vor der 
Beschneidung den Namen bei, Gen. 21, 8 f, aUein in den spateren Zeiten 
herrschte die Sitte ganz allgemein, dass erst nachdem das Kind beschnitten 
war, sein Name genannt wurde, Lnk. 1, 2 1 . \'ermutlich war dies darum auf- 
gekommen . weil bei der Besclineidiing das Kind ziini ersten Mal erst 
unter die Leute kam, wenn nicht darauf zurückzugehen ist, dass das 
israelitische Kind erst, ähnlich den jungen Opfortieren, Ezod. 22, 30. 
Lev- 22, 27, mit dem achten Tage als ein selbständiges Wesen angesehen 
wurde und dass es erst dureli den Eintritt in die Gemeinschaft Gottes 
eine Person geworden ist . der ein eitrentümlicher Name gebührt. Die 
Freunde des Hauses ixtiÄow uvtö t<i> ovojtian tov jiaTQog aitov Zaj^agiav. 
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Warum sie die Initiative ergriffen, wird nicht gesagt, vermutlich hielt 

sicli der Vater wegen seiner Stummlieit bei diesem Akte ganz in dem 
Hintergrund: bedcutsiim ist das Imperfektum rynkow. Der Aorist würde 
aussagen, dass sie den Namen schon laut verkündet hatten, das Imper- 
fekt aber deutet an, da^s sie nur im Begriffe standen, dies zu thun. Sie 
wollten den Namen des Vaters dem Kindlein beilegen. Ich weiss nicht, i 
wie Bengel hiezu bemerken kann: non erat id morU apud Judaeos: sed 
hir niininlitna miim morrlmt fiiiiifi'irps , (jt(0<f Johannex ausfiiifret totani 
posfi rif'iieni Zadinri'tf. l)('id\t »t iiiclit an Tobias. \'at('i- nrnlSohn (Tob. 1, lO. 
an Antipas, V ater und iSohn (.lusepli. ant. 14. 1, an .Judas, Vater und 
Sohn (Jos. b. i. 5, 18, 2), an Abgarus, Vatm* nnd Sohn (Eusebins h. e. 
1, 13)? ScimuSy sagl <' ilvin, *wt7/o Iniposifa fuisMe hominihus nomina, vd 
e.r reriim ercntn , rel etiani prophetiro iiisfinrfii ad notandutn n/ifpwd avr 
ran um I)f i njiiift : i^ed postea /oni/o feniporis shcccssh , rmii uht rinr esset 
Jtoiiiinum copia, ipiam ut nora quoiidie finyi commodv possent, continti ve- 
tuttU nominibua Hiam receptis mahrum nomine posteroe voearuni. Sie ante 
patrem Joannis plures fuerant et forte hie ex filio Baraehiae originem' 
traxerat. Svimtis tfiitcin, ttt phirnmnn, ipind usu et consu^udine receptutn 
(sf. jirn hifi /iiihri i. lih-o ronfi iuhdit isfi /inmine.9, mnrcm, qui iiifdlHcrnf, 
st i caniiiiiH esse in nomine in/un(i.<. Wie Ehsabctl» aber merkte, was diese 
guten Freunde im Sinne hatten, schritt sie energisch ein: dnoxQt^uaa 
^ /i^tjQ aÜTt^ einer o^xi» äXlA xlif^^imat 'Lodmig. Man kann das dno- 
xQiyeadai hier verschieden fassen ; fileek macht darauf anfimerksam, dass ^ 

in dem Alten Testamente und unser 6noK^»endat in der Septna- 

giuLa, wie auch in di;ni Neuen Testamente öftei-s wie Luk. 1 4, 3. Malt h. 1 1 , 20. 
'JS2y 1. 28, 5. Joh. 2, 18 das Anheben der Rede in Beziehung auf gewisse 
angcdtnitete Verhältnisse bezeichne, auch ohne dass gerade Fragen oder 
Ke(h'n anderoi* vorausgegangen seien. Wir stelU'ii das niclit in Abrede, 
alkiu liier liegt die Vermutung sehr nahe, dass die JAUite, welche doch 
nicht ganz nach eigenem Ermessen dem Kinde einen Xamen geben konnten, 
mit irgendwelcher Gebärde an die Mutter sich gewandt haben, um zu 
erforschen, ob ihr der Name Zacharias genehm sei. Elisabeth aber will 
davon durchaus nichts wissen, kraftvoll ist ihr ovyi, kein einfaches, son- 
dern ein verstärktes ovy. , nnd rund ihre Erklärung: nX).n xhjO/jorrai 
Iwav\n]g. Wie kam sie auf diesen Namen, warum bestand sie auf ihm? 
Origenes bemerkt: sancto spiritu sn</(jtrenfe airbat. Ihm folgen Ambrosius, 
Theophylaetus, HSathymius, Grotius, Bengel, Meyer. Calvin lässt sie auf 
ganz natürlichem Wege zu diesem Namen kommen, welchen doi- Engel 
trenannt liat. huertnm est, an oraeulo efiam edorta fuerit FAi.-^nbctlt. (Juam- 
ijuiini rerisimile esl , quum rideref Zttcliarias sc nimiu'' in cn dt ndo Utrdi- i 
tatis pocnani Inere, luori fuis.ic ttsialum per scripturam , quod de nomine 
angelus praeceperat: alioqui non parutasH De» mandaUo. Gewiss ist dies 
richtig, was auch Paulus, KUhnöl, de Wette, Ebrard, Bleek, Godet, 
V. flofmann. Weiss, Keil u. a. anerkennen. Elisabeth bestimmt den 
NaiMcn des Kindes, darin ist kein Eingritl in die Rechte ihres Mannes 
enthalten, denn in der alten Welt stand dieses den Müttern vielfacli 
zu. Unsere Stammmutter Eva benannte den Kain (Gen. 4, 1) und den 



Digitized by Google 



- 109 — • 



Abel (ib. Vers 25). Bei den Griechen geschah das, so singt Homeros 
Od. 18, 5: 

^Agvotog övoft' ioxe" ro yoQ 0ho stmvia fi^n^Q 

?y. yFvrrri::, 

und Euripidcs lässt die Jokaste, IMioen. 55 tl., spiccheii : 

Ebenso auch bei den Hebräern. v<jl. Gen. 19. 37 u. 20, 32, :'.3. 34, 35. 
30, <;. S. IL i:*.. 2<», 24. 35, IH. 1 .Sam. 1. 20. 4, 21. Jos. 7, 14. Die Freunde 
des Hauses wissi ji otteiibar niclit.s von der Botschaft, welche tler Engel 
den» Zacharias gebracht hatte, sie können niclit begreifen, wie die Mutter 
auf diesen Namen kommt, sie vermuten wohl gar eine weibliche Laune. 
Sie madien ihr deshalb Vorhalt xal eJjtav .too> avxt)v, on oideie hnw 
tx T»)c avyyfvrinc nnr (so wird statt des herkömmlichen h rf} avyyrvrift oov 
auf (irund dos Sinaiticus. Alexandrinus, Vatic:mns, Ei)hraenii u. s. w. 
zu lesen .sein), os xakeUai uö ovo/iau tovrat. Man sieht, woher die Judeu 
die Namen für ihre Kinder zu nehmen pflegten; wenn ihnen nicht des 
Vaters oder des Grossvaters Namen beliebte, so sahen sie sich in der 
weiteren Verwandtschaft nach einem andern um. AVie .schön, wie hoch- 
bedeutsam der Name .lohannes auch sein mag, darnach fragen diese Leute 
nicht: sie halten es für ein Unrecht, die alten »Sitten, die alten Tra- 
ditionen eines Hauses zu verletzen, alles, alles soll in dem alten Geleise 
weitergehen. Aber Gott der Herr hat ein Neues vor und dieses Kind- 
lein ist berufen, diesem Neuen den Weg zu bahnen, so geziemte sich für 
dasselbe wohl auch ein neuer, in dem alten Hause ungebräuchlicher Xame, 
und zwar ein solclier, welcher proplietisch das Neue ankündigt, das nun 
werden sollte. Wie oft hält der Mensch nicht, weil er Gottes Hat nicht 
keimt, wie diese gutmütigen Leute, etwas fUr ganz verkehrt und wider- 
setzt sich in seinem Unverstand dem gnädigen Willen des Allerhöchsten. 
Elisabeth lä^st sie spreclien . sie scheint sie keines Wortes weiter ge- 
würdigt zu haben: da sir nicht mit sich handeln lässt, so wenden sie 
sich in letzter Instanz an den Vater. In des Vaters Hand liegen die 
Zfigel des Hausregimentes und so wird auch in aller Welt das Recht 
des Vaters anerkannt, das Kind zu benennen. Eine das beweisende Stelle 
aus Euripides ]ial)e ich aus den IMioenissae eben erst beigebracht, ich ver- 
weise noch auf Jon, wo der Pädagog SOn f. fragt: 

övofia de nulur auxuv ovofiu^tt n.ari](j 

und auf Luciamis macrob. gleich im Anfange: laroQr'jaa^ rote tpilots, Sre 

hithao no drinrno) ooc :xaidi rovroiia. Auch bei den Juden galt das 
Hecht des Vaters, so nannte Abraham den Ismael, Gen. lü, 15, so SoU 
er den Isaak nennen. Gen. 17, 11», vgl. 21,3. 41.51 u. 52. Exod. 2, 22. 
Hos. 1, 4, C. Matth. 1, 21. An diese höchste Instanz appellieren von 
der Mutter weg die auf ihren Sinn versessenen Menschen: hhew» Ük 
Wi3 naiiH aitov' t6 xt nv dfloi y.nÄnnOat nho. Der Vater soll definitiv 
ent-clh iden ro ri uv 'dikoi xahlnDni avxö. Dei' Satz ist gut griechisch, 
auch bei Klassikern steht ro «dir oft vor einem ganzen Satz, vgl. Winer 99; 
im Neuen Testament kommt es nicht selten so vor, cl. Luk. 9, 40. 19, 48. 
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22, 2. Act 4, 21. 22, 30. Die Frage selUt ist auch gut griechisch. 
Nach Kypke, Kübnöl u. a. soll il stehen für xora n dvo/ia, allein wir 
fiissen Tt besser als Akkusativ und denken, wenn es überhaupt geschehen 
mnss, was mir ganz iibertliissig scheint, övo/ia hinzu und lassen ihn von 
xaktloOm abhängen. Fein ist das äv eingeschoben, ohne dasselbe würden 
sie sagen, wie er ihn genannt wissen wolle, so aber lautet es, wie er 
ihn etwa genjinnf w issi n wtdle, vorausgesetzt, dass er einen darauf be- - 
züglicheii Wiiuscli habe. vgl. Wincr 27.'). Diese Frage legen sie ihm 
aber Tiit lit iIuk h das Wort vor, sondern sie bedienen sich der Zeichen- 
öpraclie. ( hi y.sostomus, Theophyiactus, Eutlijmius, Lyser, Jansen. Mul- 
donat, Lightfoot, Grotius, Wolf, Ewald und Delitzsdi lassen sidi dadurch 
verführen zu der Annahme, dass Zacharias nicht bloss stumm, sondern 
auch taub gewesen sei. Der Evangtdist weiss nur von Stummheit; der 
Engel verki'mdt te ihm nur die Strafe, dass er nicht mehr reden werde, 
und der Uott . welcher die Strafe von ihm nahm, öffnete ihm nur den 
Mund, nicht auch die Ohren. Bengel, Michaelis, Paulus, Olshausen. de 
Wette, Godet meinen, man sei geneigt, Stumme fttr Taubstumme zu 
nehmen und sich ihnen durch Zeichen mitzuteilen. Das mag sein, aber 
wie man durch Zeichen dem /acliarias deutlich machen konnte, dass 
sein Weib auf dem Namen .Itdiaiiiies bestehe und er nun entscheiden 
solle, ist nicht zu begreifen. Meyer glaubt, man Irage durch ein Zeichen 
an, weil man mit einem lauten Worte die Elisabeth verletzt hätte; so 
schone man sie. Allein, wenn sie einen Wink dem Vater gaben, so 
schonten sie die Mutter nicht mehr, als wenn sie gesprochen hätten, es sei 
denn, dass sie hinter dem Hückcn der Elisabeth winkten. Das wäre abtu* 
unwürdig und geniein. Bengel hätte schon auf den richtigen W'eg leiten 
können : er merkt nämlich an : etmmodiw est muto mnuentes videre, quam 
loquentes audire, quihus non possit loqunnlo rcttpondere. Sie stellen sich 
mit dem rnglücklichen auf gleiche Stufe und geben ihm diiich Zunicken 
ein Zeichen, liass er dnr» h Zunicken (Erkläre, ob er den Nanu n, welchen 
sie wünschen, oder den Namen, welchen Elisabeth fordert, für da^ Kind 
bestimmt. Sie verfahren also sehr rücksichtsvoll und zart gegen ihn. 
Aber der Umstand, dass sie nichts weiter zu thun brauchen, als ihm 
durch Zunicken ein Zeichen zu geben, dass es jetzt Zeit ist. seinen 
W^illen kundzugeben, beweist, dass er weiss, worum es sich handelt, dass 
er also die Verhandlungen zwischen <ler Hausmutter und den Hausfreunden 
verständnissvoll mitangehört hat. So mit Recht ßleek , v. Hofmann, 
Keil, Weiss. Zacharias hätte wohl durch Zunicken. Handreichen u. dgl. 
seinen Willen äussern können, allein ganz sicher wäre das doch nicht 
gewesen. VU liegt ihm aber unendlich viel d.iran, dass dieses Kind den 
Namen emjjlVmue. den (Jott durch seinen Kngil befohlen hat. Kr hat 
in der harten Kreuzesschule , welche neun ganz Monate gedauert hat. 
wirklich etwas Tüchtiges gelernt, nämlich unbedingten Gehorsam und 
freudiges (i Ott vertrauen. Er foidert ein mvaxidtov, ein Schreibtäfelchen. 
Es gab in der alten Welt .solche: ein Stück Holz. Elfenbein, Metall, 
welches mit Wachs überstrichen war. Hier haben wir auf jeden Fall 
eine Tafel primitivster Art uns zu denken, auf diese schrieb er Atyo»-- 
7codinn^ imh to Svofta adrov. Einige Aeltere haben dieses Xiywv so ge- 
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deutet, dass Zacharias, wie er diese Worte niederschrieb, sie auch laut 
▼or sich hinspracli, allein das ist keineswegs richtig. Der Evangelist 

erzählt ausdrücklich» da^s nicht jetzt schon, soTidern erst später mit einem 
Male dem Stummen die Sprache wicdergisclienkt wurde V. 04). Und 
Xiyon', welches in solchen V'erbindungen vielfach vorkoTiimt, heisst: mit 
Worten iolgenden Inhaltes, so schreibt Josephus ant. il, 2, 2: xtvehai 
ngde rd deÖrjXcofjiha ita\ ygdq^et jdds Uycanf, und 11, 4, 7: drttYQdepet ttjf 
Siaivj] xat TOK hatQotg aitov fdde Uycov. (Beidemal folgt nun der Wort* 
laut des Scliriftstücks.) Nur wenige Worte schreibt Zacharias in lako- 
nischem Stile. Gut bemerkt Beda zu diesem : 'Icodwrji; ^otiv to ovo/ua 
avrov: hoc tat, nun ei ms nomen impouitnua, qui iam a JJeu nomen ar- 
eepit Höhet voeabulum 9uuni, quod agnoptmuBf non quod eligmua. Kurz 
und gut ßengel: uon tarn iubet , quam iussum diiinum indieai. Gewiss 
liegt dieses in dem laiiv: das Kind soll nicht erst einen Namen empfangen, 
sondern hat schon seinen Namen, ja der Name war schon da. als das 
Kind, welches ihn tragen sollte, noch gar nicht da war. Es heisst von, 
ja vor Mutterleibe Johannes. Der Ilerr hat diesen Namen geboten und 
da mOgen die lieben Freunde reden, was sie wollen, es bleibt bei dem, 
was der Herr gesagt hat. Keine Begrimdung giebt Zacharias, warum 
er diesen neuen Namen in die Familie einführt: er hat das IJeeht. ^ein 
Kind zu benennen, und macht von demse]l»en nun Hebrauch. Diese Hr- 
kliirung des Vaters macht auf die Leute einen tieien Kindruck, sie frap- 
piert alle in höchstem Grade: nak ida6/»aoay ndmee- Nach Euthymius, 
Bengel, Glöckler, Meyer. Ewald u. a. wundem sie sich darüber, dass 
Zacharias und Elisabeth über den ,\ainon für das Kindlein einig sind. 
Tch gestehe offen, dass ich darin kcirn n (ii nnd zum Verwundern finden 
kann. Sollten die Leute etwa gedacht haben , der Stumme könne auf 
keine Weise mit seinem Weibe sich benehmen? War nicht bei der Be- 
schneidung dem Kinde auch sein Name beizulegen ? Da durften die 
Hausfreunde doch wohl voraussetzen, dass die Eltern sich auf irgend welche 
Weise über den Namen verständigt und geeinigt hätten, es sei denn, 
dass sie wussten, Elisabeth führe das Regiment in dem Hause und frage 
nicht nach dem Willen ihres Gatten. Irre ich mich nicht ganz und gar, 
80 wunderten sich die Leute nicht Qber die Uebereinstimmung der Ehe- 
leute, .sondern darüber, dass sie den Namen Johannes dem Kinde bei- 
legen wollten. Dieser Name schien ihnen nicht zu den V^erhältnissen, 
zu <len Umständen, unter welchen dieses Kind empfangen un«l geboren 
worden wur, zu passen. Man bedenke, Johannes heisst Gotteshuld, Gott- 
hold; hatte Gott aber den Eltern dieses Kindes in den letzten Monaten 
sich hold erwiesen? Wohl hatte er die Schmach der Unfruchtbarkeit 
von ihntii genommen und ihnen in hohem Alter ein Kind, sogar einen 
Sohn, beschert, allein er hatte dem Vater die Zunge gelähmt, den Mund 
verschlossen und neun Monate lang ihn unter seiner Strafe dahingehen 
lassen. Des Herrn Hand lag schwer auf dem Vater des Knaben, seit- 
dem er in Mutterleib empfangen war: wie nahe lag da nicht die Be- 
fürclitung, dass der Gott, welcher in diesen letzton neun Monaten seinen 
Zorn an Zacharias geoflfenbart hatte, ihm dieses Kind zu einer Zucht- 
rute gegeben habe. Wohl steht vorher, dass sie sich über die Geburt 

]l«bc, KindheiUgMcbicbte. 11 
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des Johannes gefreut hatten, aber man übersehe nicht, dass dal)ei steht 
avrf] wud nicht urToT^. ])vr Mutter wegen freuten sie sich, ob des Vatei"s 
wegen ist die Fiagc: möglicherweise können sie damals scliun soleho 
Gedanken in ihren Herzen gehegt haben, dass dieses Kind nicht zur 
Freude und zum GlQcke seines Vaters geboren sei. Zacharias sah in 
dem Kinde, in welchem die Freunde seines Hauses ein Zeichen des Zornes 
(iottes erkennen wollten, ein Zeichen seiner Gnade. Wir erblicken unsrer- 
seits in diesem Namen ein Zeichen des Glaubens, welcher in der Seele 
des Priesters den anfänglichen Unglauben überwunden iial. Kr glaubt, 
obgleich der Augenschein dagegen ist, er glaubt auf Hoffnung. Trot»- 
dem dass Gottes Hand ihn an seiiu in Leibe so schwer g^chlagen hat, 
zweifelt er nicht an seiner Huld und Gnade : er ist fest überzeugt, dass 
er ihm hold ist und dass er durch die-^en seinen Sohn seine Huld dorn 
ganzen Volke bezeugen will. Der ungläubige Zacharias ist zum ent- 
schiedenen Glauben hindurchgedrungen, der Fluch des Unglaubens ist 
hinw^genonunen : diese Worte : '/(odm/c iailv to Syofta adroO sind ein 
uinvid»3rsprechliches Zeugnis seines grossen Glaubens. Ist ab(>r die Stuinni- 
heit »lottes Strafe gewesen für den Unudanben, so ist. da der l'nglaube 
gewichen ist, auch die ."stunde da. in welcher des L nglaubens Strafe ab- 
genonnnen werden kann, ja muss. *ÄVK^x^^i crofia avxov naga- 

XS^IMa McU ^ yl&wta a^wv. Ein Zeugma liegt hier vor, denn der gelelul» 
Eisner ist hier einmal recht verkehrt, weim er nach Jiagaxgijfia ein 
Komma setzt und dius Komma nach nrTor tilgt, damit er die folgenden 
Worte xai eXdket evXoyiöv ktX. noch hinzunelinien kann. Kidintil. de Wette, 
Bleek, Meyer, v. Hofmann, Keil thun das ohne weiteres, hat doch selbst 
Winer S. 548 nichts dagegen. Das Zeitwort paast nur zu ord/tia, ängst- 
liche Abschreiber haben deshalb hin und wieder vor yX&ooa das Wort 
iXvi%} aus Mark. 7. :^.") eiiiLreriukt. Zacharias empfängt also sofort die 
Sprache wieder. Origenes sagt: datim<jur iil st Uns ini/tre.^si/s est cerae, 
Limjua, quae pnu:s fuerat vincta, laxata eat: wir würden ihn aber miss- 
verstehen, wenn wir denken wollten, dass während des Schreibens der 
Mund ihm aufgegangen sei, er will nur lecht scharf hervorheben, dass 
auf das SchreiluMi die Oeffnung des Mundes sofort folgte, und versieht 
sich dabei etwas im Ausdrucke dieses Gedankens. Paulus und alle die- 
jenigen, welche in dem Verstummen des Priesters eine Strafe sehen, 
welche er sich selbst aoferlegt hat, kdnnen natürlich alles auf das Ein- 
£BMshste natürlich erklären. Er hatte nun nach seinem eigenen Urteile 
lange genug gebüsst und bediente sich wieder seiner Sprach Werkzeuge. 
Die, welche mit Bahrdt und dem alten Bauer die plötzliche Verstummung 
auf einen Schlagfluss zurücklühren, welcher den Priester in dem Tempel 
traf, berufen sich gerne auf den stummen Sohn des Krösus, von welchem 
Aulus Gellius 5, 9 § 1 f. erzählt: mutus adeo et dmguia diu MUus est. 
Cum vero m patrem mm, hello magno pidum, et nrhe, in qua erat, capto, 
hoetis gladio edtutn, rrgeut essr {ijnoranfi, in räderet: 'Ihluxif adnlesfens os, 
clamare nitens, eoijue nUu aique impetu Spiritus viiiuin nodumqne linyuae 
rujjit, planeque et articulate elocutus est, clamam in hostem, rie rex Croesus 
oeeideretur. Vgl. Herodot. 1, 85. Valerius Mazifflus bringt noch zwei 
Beispiele bei, 1, 8, ext. 3: Nausimeim enim Mkeniemis uxor, cum fUU 
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<«• /iliue suae stupro itUervennniel, inojjiiiaU momln jpercuUa compeclu, et 
in praesens iempus ad indignemdum H in pastsrum ad h^uwthtm cbmuluU. 
Und ib* 4: AegUs Samüts athleta mutus, cum ei vietonaef quam adeptua 

erat , tilulus et praemium eriperef ur, iiidu/natione accensus, l ocalis eva^. 
Allein die Ei zäiilung weiss nichts von einer tiefen (TemiitM rschiittening 
des Stuninieii : mit fester Hand hat er soeben erst, Allen ler^bar, auf ein 
Täfelchen seinen Willen niedergeschrieben. Lange meint, da seine Seele 
von dem Vorwurfe, der sie so lange gedrückt habe, frei geworden sei» 
80 sei demgemäss auch die Zunge gelöst worden. Ich weiss damit aber 
nichts anzufangen, denn die Kifahniiifj lehrt, da^s der Leib von einem 
.Schaden nicht erlöst wird, wennschun dii^ S( ele ilircr Sünde los geworden 
ist. Der Evangelist darüber kann kein Zweifel obwalten — will ein 
Wunder berichten, worQber bis auf die Genannten alle neueren Ausleger 
einig sind. Wir fragen nicht, wie konnte solches geschelien, denn wir 
giaiibon all einen lcl)endigen. persrinlichen Gott, welcher dem Menschen 
nach seinem \\ ohii^cfallen den Mund so zu schliessen versteht, dass 
keine menschliche Kunst ihm denselben wieder öffnet, und der den ge- 
schlossenen Mund zu seiner Zeit auch wieder so Offnen kann, dass er 
reclit und flies.send redet. Wir fragen nur, warum gerade an dem Be- 
.schneidungstage dieses Wunder geschah. Calvin hat darüber schon ge- 
.ionnen. Deus natalem prophrfnr si/i restitida patri lingua Hohilifat: neque 
eiiim dubiuM est, t£uin henejicium /tue eo /ine d consilio in diem Uium dis- 
tuleritf ut komiHum oetUos in Joannem eonterteret. Ich glaube nichts daas 
der fieformator hier das Richtige getroffen hat: Gott thut keine ^i- 
deiktischen Wunder. Der alte Lyser erinnert viel besser daran, dass 
der Engel, welcher dem Zacharias verkündigte, dass ihm ein Sohn ge- 
boren werden solle, den er Johannes zu nennen habe { \ . l'A), gesagt 
hat, dass er stumm sein solle, bis daas dies alles geschehen sei {V. 20). 
Jetzt wird alles erst erfüllt, jetzt wird ja das Kindlein erst genannt. 
Da Zaehwias die Probt; bestanden und in dem allerletzten Punkte auch 
seinen nnorseltiitterlirhen (ilaubensgehorsain lu-wiesen hat, so liört die 
JStrafe des Unglaubens auf. Er ist gesühnt. (>oii handelt also nach 
seiner Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, wenn er ihm jetzt die Sprache 
wieder giebt. Die Sprache, welche Gott wiedergeschenkt hat, wird 
sofort in den Dienst des Gottes, der allein Wunder thut, hineingestellt: 
y.al Ikdlei evkoyotr rnr Ihm-. TlicophyliU'tus, Euthymius, Olshausen, de 
^^ette, Meyer. (Jodet, v. ilntmaiiri. Keil u. a. irlaubiMi, dass dieses ev- 
Äoydy in dem Lobgesange enthalten sei, welcher von V. ü8 an folgt. 
Ich vermag ihnen nicht beizustimmen und habe in Weiss einen namhaften 
Vorgänger. Der Lobgesang erscheint als ein ganz .selbständiges Stück 
mit Vor- und Nachrede und es ist schlechterdings kein Grund anzugeben, 
warum der Evangelist dt iiselben nicht an diese Worte y.'tl t/j'ü.n t:vk(>yö)v 
löv i/eoy hätte anschliessen können. Der Bericht über das, was bei der 
Beschneidung sich zutrug, wäre dadurch nicht unterbrochen, sondern nur 
einheitlicher, zusammenhängender, geschlossener geworden. Zacharias 
pries Gott jetzt, sein Preis war gleichsam nur ein Probieren des Instru- 
mentes, ob es auch seine Schuldigkeit thue, ein Präludium zu dem grossen 
Lobgesaug, welchen er hernach anstimmen wollte. Wir werden uns nicht 
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inen, wenn wir unuehnieu, tla&» dieses e^loydv .sich mehr auf die por- 
flönlicben Erlebnisse und Erfkhrungen bezog. Jetzt worden wohl die 
Nachbarn und "Verwandten erfaliren haben, was er in dem Ten^l für 

eine P>rscli(Mniing gehabt hatte und wie es sich mit seiner VerstummuiiLr 
verhielt. Keine Anticipation ist es also, wenn der Kvangelist nun be- 
richtet : y.ni fytvero ini jidnag <p6ßoi tobi mgtoixovvrag avrovg aal h' 
oll) ^ll ^Q^'yfi ^'/v 'lovdakte dteAeUeho Tuivra tu ^rjfiata ravta, sondern er 
hält ganz streng die oonsecutio temporum inne. Furcht ist das Gefühl, 
welches die Anwesendon. die um Zacharias und Elisabeth (denn dies«» 
sind unter ilen uitovs verstanden) ilerumwohnenden {jieQioixäv kommt 
mit dem Akkusativ auch bei Klassikern vor, vgl. Herodot 5, 78. Xeno- 
phon, Änab. 5, 16\ die Nachbarn Überkam. Dieser fpoßog iSsst aich 
nicht mit Kühni)! in eine admiratio verwandeln ; er ist auch ganz gerecht- 
fertigt, denn sie erkennen die gewaltige Hand (tottes, welche an dem 
Zacharias sich verlierrh'eht hat, die ihn geschlagen und wieder geheilt, 
erniedrigt und wieder erhöht hat. Timor hie, cuius meminit Lucaa, sagt 
Calvin sehr wahr, ex setiau divinae poientiae manatit: me mim reverenter 
con^ideranda sunt Dei opera, ui serh noa afßeiani. Xec vero Deu8 ludii 
in suis miraculis, sed hominum sensns, quos forpere certtit, excitat. Doch 
macht die Furcht dieso Leute nicht sprachlos: sie besprechen sich wohl 
jetzt schon gruppenweise über das, was sie gesehen und gehört habc^n, 
und was sie jetzt hier besprechen, das besprechen sie auch draussen. 
das bleibt der Gegenstand ihrer Gespräche für lange Zeit. Das Zeit- 
wort duXaXHTO kann beides sageOi es wurde gegenseitig, unter einander 
besprochen, was Meyer mit Verweis auf Polybius 1. s.'). J. <t, :V2, ] vor- 
zieiit, und es Avurde ruchbar, was die Vulgata. Luther, Bieek u. a. wollen. 
Man darf das Wort wohl hier in beiderlei Verstand nehmen. \\ emi 
aber Meyer mit der Vulgata ßrjfjuna hier gleich Worte« Reden fasst, d. h. 
Erzählungen, deren Inhalt diese Vorgänge waren, so ist er allzu penibel 
und winl dadurch steif uml gezwungen. Wir j)tliclit<Mi Luther bei, welcher 
{nifjarn mit (tescliieliten überträgt, was ( alvm, Kühncd. de Wette, Bleek. 
V. Hoi'mann. Keil aiu h billigen. Wir haben nicht notwendig, auf den 

hebräischen Sprachgebrauch von "^^"J zurückzugt lien , in dem Neuen 
Testamente kouiuU Act. ä, 32 ebenso wieder vor. Auf dem Ge- 

birge Juda. in welchem Zacharias wohnte, bildeten diese Begebenheiten 
auf lange Zeit das Tagesgespräch xai tdn'xo Tiärtex: <h dxovovxeg iv 
xagdUt nhcoy. Das n^ivm rij xafiduf, welches dem hebräischen 

2)> Sp D'tD 1 Sam. 21. 12 voUständig entspricht, ist auch gut griechisch, 
so redet Homer von einem ri^evai ek v6ov (II. 1 7:52). ti; ßor/Jp- (II. 1 7, 4701. 
(nl (pQtai (II. 1. '),')) und ndhrti /'rroc /)■ (pQFni fOd. 11. 14*»). Die, welche 
die Erzählungen jener hörten, die der Beschneidung des Johannes bei- 
gewohnt hatten, waren also keine vergessKdien Hörer, sondern über- 
legten, bedachten alles in ihrem Herzen. Sie erkannten, dass es etwas 
ganz Ausserordentliches sei, dass Gott mit diesem Kinde etwas ganz Be- 
sonderes vorliiibe. sie sprachen ihres Her/ens Sinne und (Jedanken in 
dem Worte aus: il äga tö mudiof rovro eorai. Das t/' i.st ganz an seinem 
Platze, wie auch Act. 12. 18 it äga ö JleiQog tyh'eru, und ist nicht ohne 
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weiteres mit tk zu identifieieren. Bornemann verweist auf Schäfers Be- 
merkung (Melet. critic. p. 98; Qraeci dicunt et ndvza yiyrofjuu et .^ovroroc 
.-jfivrodands yiyvof^iat , si quis wefit altove jrd^Fi pt^mtlsiis alias cjr aliis 
formas induitj und verweist auf IJoratius sat . 1. (i, .'»:»: post hunc Varius 
fiixere quid easem, wozu üeiudorf erinnert, dass ^{/tW, gleich qualii sei. 
Auch äga ist klassisch, quae cum üa sint, rebus Uit eomparaiia (Winer 394) 
darf man von diesem Kindlein etwas Grosses, Aussergewöhnliches erwarten. 
Die winideil)aren Vorgänge bei seiner EnipfanL'nis und Ik'Sfliiu'idnng 
lassen viel ahnen, urötinen eine grossartige IVispektive. Die fulgendeu 
Worte: xai yotg x^'^ö xvgiov tjv ixei avzov, denn das yuQ wird durch den 
Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi und Gantahrigiensis geschützt, werden 
entweder als Worte der verwimderten Uövw oder als Worte des l^van- 
^Hsten genommen. Storr. Kühnr)!. Paulus, ilettig, Gelpke, Ewald, v. Hof- 
mariu treten für die erstere Auffassung selir entschieden ein. ,Aber 
überttiissig und dem AÜekte ihrer Frage wenig angemessen," sagt Meyer, 
•wäre im Munde jener Leute diese reflektierende Grundanfflhrung ge- 
wesen." Diesi' Instanz zu beseitigen, hat v. Hofmann niclit versucht, 
er sueht nur den l^inwand zu widerlegen , dass dann /ar/»- statt //>• ge- 
schrieben sein ninsste. Auf die Hand des Herrn, weiche in dem Lebcns- 
anfang mit Johannes gewesen, auf die bisherigen Begebenheiten sollen 
sie surQckblicken und darauf die Erwartung stfltzen, dass dies Kind, hei 
dessen Lebensanfang es so wunderbar zugegangen ist, ein wunderbares 
Leben vor sich liegen habe. Ich möchte nicht mit Keil sagen, dass jene 
Grundlage zu diesem Schlus.se nicht breit irenug sei: ich stosse mich an 
der Ketlexion und würde, wenn ydg nicht zu gut bezeugt wäre, lieber 
mit Rettig nach xai ein Kolon setzen und die Worte: lelg xvqIov 
fiex" a^xov als eine weitere Meinungsäusserung anderer Leute betrachten. 
Calvin sagt schon: quod dieU Lucas, manum Dei ftime cum eo, semus 
est, muffis morfls cnmp'wuam fnisse Del qmllnm, tjuae pafam oxfenderet, 
non fore homuitin (frcf/arium. Er fasst die fraglichen Worte demnach als 
eine Bemerkung des Berichterstattei-s. Glöckler, de Wette, Meyer, Üodet, 
Bleek, Keil u. a. schliessen sich ihm an. Er will sagen, dass die Leute, 
welche Grosses von diesem Kinde * t wart» t< n, sich nicht täuschten, denn 
auch die Hand des Herrn war mit ihm. A'fip xvqi'ov ist mit Calvin zu 
sprechen eine fiijurata lorufio , tfuiu cxprimit, non secus iiofcfadam rssp 
cirtuffm Dei , quam ai paiam cottapecta esset eins manus , ui Deam prae- 
sentem affnoteere cuivis prompium foret. Das xcJ soll nach Meyer anzeigen, 
dass der Machtbeistand Gottes sich als den ominOsen Erscheinungen 
entsprechend erkennen Hess. I)i<' Hand Gottes — damit werden wir 
wohl den Sinn dieser etwas dunklen Worte richtig getroffen haben — 
liesb also von dem Kinde nicht ab, sondern waltete augenfällig über ihm. 
Die Leute horten von diesen wunderbaren Vorgängen nicht in demselben 
Augenblicke, sondern allmählich sprachen sich dieselben erst im ganzen 
Gebirge Juda herum, und da konnten sie immer noch fragen: Was wird 
aus dem Kindlein werden, denn die Hand Gottes, welche dassell)e wunder- 
bar in s Leben hereingeführt hatte, erwies sich durch sein rasches, fröh- 
liches Gedeihen so, dass jedermann es Wunder nehmen musste. 

Preisend hatte Zacharias seinen Mund au^than: das Band seiner 
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Zunge war gelöst. Was Wunder, das8 sein Mund sich noch einmal weit 
aufthiit I Kr hat so lan.c:o f?esch wiegen inid in dieser langen Zeit ist sein 
Herz immer mehr mit Staunen und VorwnniU i unu . mit Anbetung und 
Froiiiockeu erfüllt worden. (Gebrochen ist der Üann, mit unaufhaltsam! r 
Gewalt stQrzt nun hervor, was in den Tiefen seine« Herzens seit langer 
Zeit schon gewogt hat. Ich kann nicht mit Kühnol annehmen . dass 
Zacharias später einmal dieses Lied komponiert habe, kann aucli nicht 
mit (ilöckler diese Meinung wie die entgegengesetzte, dass der Piiester 
an dem Tage der Ueschneidung dieses Opfer seines Herzens und seiner 
Lippen dargebracht habe, für gleich möglich halten. Nach dem Evauge- 
liBten bildet dieses Lied die Krone des BeschneidungHfestes. Es wird 
förmlichst eingeleitet, so dass man mit Weiss auf den Gedanken kommt, 
der tleissige Sammler habe hier aus zwei verschiedenen (Quellen geschöpft, 
die eine habe das, was wir von V. 57 (»(> lesen, die andere aber aus- 
schliesslich, oder doch wenigstens hauptsächlich, den Lobgesang enthalten. 
Es wflrde sich dann anch sehr gut der Epilog : xo2 ydQ ievßhv ^ ftet' 
avrov als Abschluss eines ganzen Absclmittes fassen lassen. Der Prolog^ 
lautet: xai ZayaQinq o TtuTijo avrov ijrXi^aih] m>evjuaTog Ayrnr xal trroo- 
(fijievaev h'yon: Sehr richtig bemerkt Talvin, dass die l^hraae l:xXi}a^] 
nvevfiaxog äyiov aussage: äonari ulnriotf sjftirUua (jratia s^rvoB i>ei, qua 
tarnen alias vaeui «oh erant. Sic prophetis datum esse spiritwn Jegimus: 
Hon quod per iniervalta ipso earerent, sed guia eins i-in se pienius in iltts 
rxfft'r/nf , qunfifs ad mn)nis suutn peracjendutn t/H't}<i Dci mttntt hi htmn 
proäticli sunt. Itaque iiotanda est dtiorum Hicnihroruni roniH.rio, quam 
ponit Luccui, quod rep/etus sit spiritu sancto et qwophdavent. iSignifical 
enim Utne proper divinitus fwsse €Kfflahtmt ut non loquer^r hu- 

mauitus quasi privatum quhpiam, sed coetestem taHttm dodrinam proferret^ 
Das Letzte bedarf einer kleinen Korrektur, wenn man dortrina streng 
fasst von lehrhaftem Vortrage. Wir geben dem Reformator nicht ganz 
recht, dass er ngo^teveiv hier in weiterem iSinne nimmt, obgleich sich 
auch Meyer auf seine Seite schlägt. Es ist allerdings nicht zu leugnen, 
dass in den paulinischen Briefen stQoqnfreÄetv in jenem w^teren Sinne 
vorkommt, doch hier wird es am besten in dem engsten genommen. 
Zacharias weissagt in der That, er red^ t von der Zukunft seines Sohnes 
und des Herrn, dem er den Weg bereiten sollte. Auch dieses Lied ent- 
hält Strophen, eine jede besteht wieder aus drei Viersen. Fflnf Strophen 
sind zu unterscheiden. Die erste pi-eist den Gott Israels, der endlich 
durch das Horn aus dem Hause Davids seinem Volke Erlösung bereitet 
hat 'V. 68 u. ()ii): die andere betont, dass er dies gethan hat nach seiner 
Verheissung aus Mitleid mit den Vätern und um sritus Bundes willen 
(V. 70, 71, 72); die dritte erinnert an den Eid. (ien er dem Abraham 
wegen des Friedens und des Heils seiner Kinder geschworen hat (V. 73, 
74, 75); die vierte Strophe wendet sich zu dem Kindlcin Johannes, «lem 
Vorläufer des Messias, welcher die rechte Heilserkenntnis vermittelt 
[V. 70 u. 77): die fünfte und letzte Siroydir lenkt wieder zu dem (iritsseren 
zurück, in weichem der Aufgang aus der Höiie erschienen ist. der mit 
seinem Lichte die Finsternis Überwältigen soll (V. 78 u. 79). Wie der 
Lohgesang der Maria nach Ausdruck und Inhalt in dem Alten Testament 
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seinen Grund hat, so ist auch dieser fast nur ans alttestamentlicheD 

Stellen zu.sammengosetzt. Kr unterscheidet sich aher yon dem Magni' 
fikat der Maria niclit bloss (iaclurcli , djißs er länger und bewegter ist, 
sondern vielniehr dadurch, dass er erstens nicht bloss den Herrn, son- 
dern aucli den Vorläufer feiert, dass er zweiten» die niessiauische Zeit 
mit ihrem Heile schon in voller Gegenwart schaut und dass er drittens 
den priesterlichen Charakter überall festhält. 

F.vhr r]xbi; xvQioq 6 &e6<; jov ^loaat'jX, so beginnt der LobgesanL': an 
der Tonstelie steht evXoyr^Tog , zn welchem ein f'oTfo ndei- f h) auf jeden 
Fall zu ergänzen ist, denn Zacharias will nicht allein den ivanien des 
Höchsten erheben, sondern durch seinen Lobgesang Psalter und Harfe 
bei den Kindern Israel erwecken. Der Ton , welcher durch das ganze 
Lied mächtig hindurchtönt, wird klar angcgehon. Gelobt, gepriesen soll 
werden der y.voto;:, der (iott in dem Himmel, denn er ist es ja, der das 
alles gewirkt hat, was seine Seele mit Freude und Wonne erfüllt, der 
Gott Israels. Diese Bezeidmnng Gottes stammt aus dem Alten Testa- 
mente, Ps. 41, 1B heisst es: «dxo}^^ artJ^ioc 6 ^ede 'laQa^X, so wieder 
72. 18 u. 106,48. 1 8am. 2,^ 32. 1 Keg. 1, 48. 8, 15 n. ö., und hat ihren 
Orund in der alttestamentlichen Offenbarnng. Der gi-osse (iott Himmels 
und der Krde, der über allen \ (ilkern waltet, hat aus dieser Völker- 
nienge ein Volk sich auserwählt, um mit demselben in ein ganz beson- 
deres Veriiftltnis zu treten und seinen Bund zu schliessen. Er gehört 
in specie Israel an und hfltet es wie den Apfel in dem Auge. Man hat 
sich mehrfach daran gestr>spen. dass Gott, welcher in Hinsto aller Welt 
mit seiner heilsamen Onade erscheint, hier diesen partikulären Namen 
empfängt, und hat den Sänger als einen beschrankten Israeliten gebrand* 
markt. Calvin beseitigt das alles schon: cur Deum Israel nominei, cviua 
imperio 8ube8t totua munduSp ex contextu melius patebit: nenipe >jidn semini 
Ahnihae sperif/flfrr promissus fueraf redemptor. Quin fn/o Dens fantnm 
in iin(t fjtfifi f'trtlu» sinim depo^uernt, de quo verbti facturus est Zarharias, 
tnerito nomen gentis illius tjrprimit, cui proprie vel saltem primo loco desti- 
nata erat taluHa gratia. Zacharias übersieht nicht, wie aus Y. 79 erhellt, 
die Bestimmung des Messias für alle Welt, auch für die Heiden, ab« 
er hat ganz recht, sein Lied an den (Jott Israels /n adressieren, denn 
er will preisen, dass der Hen* sein \Vort einliist. l>ieses hatte er aber 
nicht allen Völkern, der gesamten Menschheit, sondern in Sonderheit und 
Ausschliesslichkeit dem Volke Israel gegeben. Der Gott Israels ist der 
Gott der Offenbarung und da er eine neue Gottesolfenbarung rQhmen 
will, so ist der Gott Israels der Gott seines Ruhmes. Was er zu lob- 
singen hat, ui«0)t der zweite ^'ers in uan/. aÜL'enieinen Umriss(*n gleich 
an, Oll ijzeoxtifuro xal iTtoiiiotv avtumöiv nCt Ätui) aiTov. Ursprünglich 
heisst inwnim&rdai nichts weiter als nach etwas sehen, ein Einsehen von 

etwas nehmen, die Septuaginta übertrügt damit. w( hhes bald ein 

gnädiges Einsehen, wie Ps. 6r> 10 9). den. 2]. 1. 1 Sam. 2, 21, bald aber 
auch ein richterliches, Ps. 59, t> (7). Jerem. 9, 24 (25). 27, 8 bezeichnet. 
In dem Neuen Testament wird es nur von einer gnädigen Heimsuchung 
▼erstanden, wie hier und V. 78, Luk. 7, 16 (19, 44). Act. 7, 23. 15, 14, 36. 
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Matth. 2rK 'Mi u. 43. Ehr. 2, ö. .lac. 1, wenn es nicht wie Act. (». o nur 
ein Umsehen nach etwas bedeutet. Ghickler verbindet ohne Umstände 
xqt Xa(p aviov mit diesem ineoxhpaxo, allein das geht nicht an, denn dieses 
Wort regiert nie den Dativ, sondern allemal den Akkusativ. Grotias, 
Baunigarten-Crusius, Bleek, v. Hofmann, Keil wollen es gleichfalls hier 
nicht ohne Objekt dulden und entlelinen von iaoc den entsprechenden 
Kasus. Icli glaube nicht, dass dies notwendig ist. Da der Ton darauf 
liege, was Gott an seinem Volke gethau habe, behauptet v. Hofmann, 
müsse eine solche Ergänzung vorgenommen werden; aUein lässt es sich 
nicht so denken, dass der Lobgesang in aufsteigender Linie sich bewegt, 
dass (lott sich erhebt, nni erst Einsicht zu nehmen, um die Dinge auf 
Erden sicli anzusehen, und sich dann entschliesst, jetzt das Heil Israels 
zu bereiten? Ich schliesse mich daher Meyer an und fasse bwaxtifaxo 
absolut Man konnte vieUeieht mit Bemfhng auf Matth. 25, 36 u. 43 
dieses imoxtixEox^ai von dem Einsichtnehmen eines Arztes oder eines 
Freundes, welcher einem Kranken Hilfe oder Trost bringen will, veretehen, 
wonach es auf einen Notstand hindeutete, welchem Gott i vgl. Act. 6, 3) 
abzuhelfen gesonnen ist. Allein dieser Gedanke ist mir etwas zu gesucht. 
Derselbe resultiert übrigens, wie Calvin bereits richtig erkannt hat, aus 
dem ineaxiipajo schon von selbst. I» wrbo viaUMdi stihe^ iacita anH' 
thesia, wendet Gott sich zu, so hatte er sich vorher abgewandt, und da 
wir nur. wenn sein .\ngesicht über uns leuchtet, des Glückes uns freuen 
können, so wai- der Zustand der Welt und des Volkes Israel also ein 
sehr trauriger, verlorener. Eo caUimitatis delapsi erani et tanta midorum 
eoHgerie obruti, ut nemo a Deo respici pwtaret, Gott hat dreingeseben »al 
ht^aev XvTQioaiv reo lauß adfov. Das Wort Ivrocoaig, welches in der pro- 
fanen Gräcität nur hin und wieder, wie z. B. bei Plutarch Arat. c. 11 
fd; ArTfjcaaiv m'/fiakonan') vorkommt, ist in der Septuaginta schon im 

Gebrauch, meist wird HHd damit wiedergegeben, soPs. lU, 9. 130,7. 

Die Etymologie des hebräischen und griechischen Wortes ist ganz die- 
selbe, beide W'orte besagen von Haus aus nichts Anderes als T.oskaufung, 
Lösung durch ein avxqov, ein äviiXvtnov. Es liegt uls(t der AvTQ<ontQ die 
Vorstellung zu Grunde, dass der, an welchem sie gescliicht, sich in den 
Hftnden seiner Feinde, in Gefangenschaft befindet. Welcher Art sich 
Zacharias die Gefangenschaft Israels dachte , ist aus diesem Lobgesange 
klar zu erkennen. Es wird ja später von einer Errettung von dem Feinde, 
aus der Hand derer, die das Volk hassen (V. 71). geredet und diese Er- 
rettung wird dann als eine solche geschildert, welche dem Volke, das 
die Errettung in der Yeigebung der Sünden erkennt (V. 77), gestattet, 
Qott fortan zu dienen in Heiligkeit und Gerechtigkeit (V. 741). Wir 
sehen, Zacharias schaut äussere und innere Erlösung zusammen; er er- 
wartet, dass das Volk, wenn es durch Gottes Gnade aus der Hand der 
Fürsten dieser Welt, die es seiner Freiiieit beraubt haben und aussaugen, 
errettet wird, zu gleicher Zeit auch aus der Hand des Fürsten dieser 
Wdt erlOet wird, der es auch seiner Freiheit beraubt hat und der sein 
Herzblut ihm aussaugt. Die äussere und innere Wiedergeburt des Volkes 
fallen nach seinen Anschauungen und Erwartungen zusammen. Wir wun- 
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<]ern uns nicht, diiss er dieses Glaubens ist, dass er beides noch mit 
t'inaTider idontifiziert: er wäre nicht mehr er selbst, wenn er hier untor- 
scheiden wollte. Vergessen wir doch nicht, d:iss der Kleinste im Reich 
<iuti43s grösser ist als Johanues, der beste und grünste aller ulttestament- 
liehen Propheten, nnd dass wir, dem entsprechend, von dem Vater des- 
selben nicht ein neu-, sondern nur ein alttestamentliches Glaubensbekennt- 
nis erwarten dürfen. Die Korrektheit seines Glaubens darf nicht an dem 
Prüfstein des Neuen Testamentes, sondern einzig und allein an dem des 
Alten Testamentes gemessen werden. Wie steht es aber mit den Pro- 
pheten, welche hier in Frage kommen? Es ist ein Homologumenon 
hei allen neueren Theologen, dass dieselben die erste und zweite Ankunft 
des Herrn in einander schauen, d. h. sie unterscheiden nicht zwischen 
dem Herrn, der da in Niedrii^koit kommt, um sein Volk lediglich von 
seinen Sünden zu erlösen, und dem Herrn, der da wiederkommt in grosser 
Kraft und Herrlichkeit, um seinen Treuen das Reich seines Vaters zu 
bescheiden. Die innere Lftnterung nnd die Süssere Verkl&rung, die Er- 
Iteong von der Sünde und die EiTösung von alh m Uebel erscheinen bei 
ihnen als ganz gleichzcitiLrc Akte <li's Gottes Israels. Sie hatten um so 
mehr Grund dazu, als Ix i der ersten Erlösung, welche der (iott Israels 
seinem Volke bereitet hatte, beides auf das Engste mit einander ver- 
bunden war. Die Kinder Israel waren aus dem Diensthause Aegyptens 
durch den starken Arm ihres Gottes herausgeführt und aus der Hand 
ihrer leiblichen Feinde errettet worden und zugleich hatt« der treue Gott 
seinen Bund mit ihnen in der Wüste geschlossen und durch die Pute 
Mosis sie gezüchtigt zur Gerechtigkeit. Die Erlösung, welche in den 
Zeiten der Vftter geschehen ist, gilt in dem ganzen Alten Testamente als 
ein Vorbild, als eine faktische Weissagung von der Kilösung, welche 
der Messias ausführt. Beide Aussagen ijuoxExpaio und bioii^orv /.vrooaiv 
sind durch ein xai in der schlichtosten Weise verbunden, es hUtte statt 
xai auch ein bestimmtes iva stehen können. PorrOf sagt Calvin schon 
sehr richtig, haec Dei vUitaHo, euius meminit Zaeharias, tamquam caum 
et j^rineipium redmptionis poniiur. Bengel echliesst sich ihm an mit 
seiner kui-zen Note: iuvisit, ut far.erct. Man übersehe aber die Aoriste 
nicht: Zacharias redet von der grossen Heilsthat (lottes nicht als einer 
zukünftigen oder jetzt erst geschehenden, sondern als einer, die bereits 
in der Vergangenheit liegt , also vollendet ist. Luther hat das schon 
ins Auge gefhsst: »Der gute Mann redet hier von den Sachen, als sei 
«s bereits geschehen, da er spricht: Er hat besuchet und erlöset sein 
Volk. Demi ei- ist's so urar gewiss: so war auch das Kind Johannes vor- 
handen, welcher die Krlitsuug sollte anfallen, wie ihm der Engel verheissen 
hatte (\'. 1 7). 1 )ie.sc- \\ rlieissung wusste er, dass sie ihm nicht würde lügen.* 
ikiit vollen vier Jahrhunderten war in Israel die Prophetie erloschen; seit- 
dem Maleachi verNtnmnit w.ir. hatte keine Stimme der Weissagung die 
Verheissungen (Jottes durch den Mund seiner heiligen l'i nplu ten antgcfrischt 
und bestätigt. Zum ei*sten Male erschallt jetzt wieder eine piuphetische 
Stimme! Und siehe, sie tastet nicht unsicher umher, um sich zurecht 
zu finden; sie setzt nicht leise und schwach ein, um das entwöhnte Ohr 
nicht zu beleidigen : sicher und fest, lant und gewaltig ist ihre Sprache. 
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Doch Zacharias weiss mehr, als daaa der Gott Israels jetzt ein 

gniidigt'« Einsehen ijenoninion und Erlösnnir seinem Volke bereitet hat; 
er weiss auch, anf weiche Weise er diese Erlösung beschattt. Der dritte 
und letzte Vers der ersten iStrophe gicbt darüber Autschluss: xai ijyeiQev 
y.t oa,:: ötoTtjQiag f]fih> h (i(o hat dertextuB reeeptus, allein es ist zu streichen, 
da es im Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi, Cantabrigiensis nicht gefunden 
wird) otxqj .\nvFtd (rov schiebt derselbe Text hier wieder ein, ich tilge 
es aber auch, weil es im Sinaiticus. Vaticanus, ( 'antabrigicnsis fehlt I 
jtaidoc: atnov. Ein xigag oojxijQlai schaut also Zacharias, das will aber 
nicht sagen, was Meyer noch annimmt, ein Rettungshom, eine starke, 
mächtige Rettung, 8<mdem ein Horn, dem Rettung innewohnt, eignet, 
denn aanrjQias ist nicht ein genitivus appositionis, sondi^rn ein genitivus 
proprietatis oder effectus. wie Calvin, (xldckler. (lodct. v. Hofmann. Weiss, 
Keil schon richtig erkannt haben. Die.ses Horn beweist sich als ein 
wahrhaftiges Horn dadurch, dass es atorijQia schafft. Es ist die Frage, 
worauf dieses xigas anspielt. Nflsselt war mit den heiden hergebrachten 
Meinuny:en, dass es entwiMler auf die Hörner des Altares oder auf die 
Hörner der N'icrf iissler zurückgreife, nicht zufrieden und verteidigte mit 
Eifer und «ielchrsauikeit die Ansicht, dass yJoag ein Horn am Helme . 
«ei. Nun ist nicht zu leugnen, dass sich nicht bloss im Mittelalter, son- 
dern auch im Altertume an den Helmen der Krieger Kegel befinden, 
welclu in die Höhe oder nach den Seiten hin streben, um die Schwert- 
streiche des Feinih aufzufangen und unwirksam zu machen: allein den 
Beweis, dass s(tiche Hclmzieren bei den Juden gebräuchlich waren und 
dass in dein Alten Testamente an diese gedacht sei, wenn von Hörnern 
bildlich geredet wird, ist er schuldig geUiehen. Jensias. Fischer, Paulus 
glauben, daas auf die Hr)rner des Brandopferaltares hier angespielt werde. 
Diese .Spitzen, welclie in der Septuaginta Exod. 21. 2 und Fs. Iis, 27 
auch Htoara genannt wt rden, erfa.sste Adonia, als er sich vor Salonio 
fürchtete (1 Ueg. 1, öi) f.), ebenso Joab (1 Ueg. 2, 28), da sie ein Asyl 
gewährten. Hiemach würde Zacharias Oott preisen, dass er jetzt gleich- 
sam einen Gnadenstuhl hergerichtet hat, zu welchem ein Jeder fliehen 
kann, wenn seine Sünden und Missethaten ihn in Todesfurcht setzen, 
um Vergebung zu erlangen. Wir leugnen nicht, dass es fnr einen Priester 
ganz schicklich wäre, wenn er an die Hörner des Brandopteraltares ge- 
dftchte; allein passt diese Vorstellung in den Zusammenhang? Die Hömer 
des Altares verliehen nur einen sehr unsichem Sdiutis, wie jene Stellen 
aus dem ersten Ruche der Könige uns lehren, und hebt der heilige Sänger 
in dem Folgenden dies Moment hervor? Der Messias wird nicht «o\vohl 
als die Macht gepriesen, welche die Seinen in Schutz nimmt gegen ihre 
Widersacher, als viehnehr als die Macht, welche die Feinde zerschmettert. 
Wir stellen deshalb nicht mehr mit Theophylactus, Euthymius und Bleek 
diese Anschauung mit zur Wahl, sondern kehren zu der Ansicht zurück, 
welche die älieste ist und sich schon bei Origenes tiinlet , denn dieser 
paraphrasiert: renit tnim iJowinns Jesus, foiii^ in /o'itr/lo, i/esfrutre oitt- 
ms inimicüH nostros, ut hos de insidiis eormu libt raref. Ambrosius, Beda, 
Luther, Calvin, Grotius, Bengel, KtthnOl, Glöckler, Olshausen, de Wette, 
Meyer, Godet. v. Hofmann. KeU u. a. folgen. Das Horn erscheint wie 
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bei den Klandkerii, man erinnere sich an Horatiue>, der cartn. 3, 21, 18 f. 
singt: 

uilffis rorn/nj pniijiiri, 

J'ost tt neijHd iratos treuientt 

Hegum apiees nequ« mllHum arma, 
so auch im Alten Testamente vielfach als „das Kmbicni wehrhafter Kruft 
und sieghafter Herrschaft". So sagt Delitzsch zu Ps. V.Vl, 17. Daniel 
schaute einen Widder mit zwei und einen Bock mit tniiem Moi n i S. :^ u. 'S). 
ein Tier mit zehn Hörnern (7, 7) und die zeiin Horner bedeuteten zehn 
streitbare Könige (V. 24); der Apokalyptiker aber einen Drachen mit 
sieben Häuptern und zehn Hdmern (12, :)), dann ein Meortier mit sieben 
Hftuptem und zehn Hörnern (13. 1) und schliesslich das Reittier der 
grossen Hnre ebenfalls mit sieben K'Jjpfcn und zehn Hörnern (17. 7). \'on 
Ephraim und Manasse weissagt Moses: xegara ^ioroxegano^ rd xeoata 
nvrov, iv avxotg i&vt] xeQcmeT äfM iüK An* ihtQOv yiiQ (Deut. 33, 17). Bei 
Arnos brOsten sich die Obemfltigen Israeliten: ihn iv rff hjc^ ^/idnr 
iofpfuv xigaia (6. 13), und in den Klagcliodem jammert Jeremias: öwf- 
xXaoFV h oQyfi ih\n(>r arror .-jnr xfQd:; 'Jonnt'jX :'»). iiacluleni er vor 
Kurzem erst frohlockt hatte: xaiedyßrj xtgag Mwuß (Jerem, 4^, 20). Hanna, 
Samuels Mutter, lobsingt: vyuiöi} xfQag f^ov h öe(^ jhov, ejikaTvvßtj ist 
ixdQovg fjum x6 atd/Mi fiov (1 Sam. 2, 1) und hoflft: i/^fd^ou xiQog ;f^orov 
fltdfotr (V. IS), (iottes Volk erwartet: h rfj eddoiUq aov ^ynadtjoistat x6 
xrgag tffjiwv (Fs. S!J. 17j und vyco&fjaeTai ok jiwvoyjnvno^ ro xfoac iinr 
(Ps. 1^2. 10), denn (T(ttt verspricht ihm: h' Ttö nvoimri uor rifoO/joexai to 
xifHis uvTOv (Ps. 8Ü, 24) und: iv xfi fj/jieQa t.xdvij nvarfÄd xfua<; Jiavri X([} 

€ht€i> 'loQarjX (Ezech. 29, 21). Dem Gerechten gilt das Wort der Ver- 

heissung: tö xioa>; avjov i'yon'h'iaerai h doSf] (Ps. 112, J>) : er erfährt 
(jottes Hilfe und spricht zu ihm mit D.ivid \o\\ inbrünstigen Dankes und 
fröhlicher Zuversicht: ontnaarrinxt]^ uor y.ai xigag atoxi]Qia<; ftov (2 Sani. 
22, 3 u. Ps. 18, 2), denn Ciott vernichtet alle seine Feinde, tW atjfi£Qov 
owexQiyfev a^&v xigag (Sir. 48. 7) und beweist seine Allmacht dawpmaan 
»dQae Xaov ainov (V. 5). Der Hymnns des Volkes heisst: xal ir^t&au 
xfQag Xaov atnov (Ps. 148, 14), denn der treue Bundesgott hat gesprochen: 
Torc Uon:: '/iVr/c h'/ivoto mmt^otnv xa'i oi öaiot avxijg nya?MnnFi nynVjnooi'rai. 
ixti iiavaxtXw xegug xtfi Javid, i]xoifitwa kv^vov xfii XQ^'^^U* f^^'' ^•)* 
Offenbar schwebt diese alttestamentliche Steile dem Sänger vor. Er 
schaut jenes Horn, welches dem Volke Israel nicht bloss Schutz verleihen, 
sondern vielmehr den vollständigen Sieg venschaffen soll über alle >eini' 
Feinde, jftzt hervorwachsen. In der zu Grunde liegenden Psalinstille 
steht iiav'iTf /./.nv , allein r/n'mir ist liicf auch ganz an seim-m Platz» , 

denn die ."^i ptuagiiita übetsetzt damit teils 2*^n ^vie I Sam. 2, teils 

D*pn y,y[^. Gen. V.K '> Zacharias könnte dieses Wort gewählt haben, um 

dciii Gedanken Ausdruck zu geben, dass dieses Horn im Keime schon 
langst vorlianden war. in der Verheissuns^ schon latent existierte, jetzt 
aber au» diesem Schiale erweckt werde, um kräftig einzugreifen. Ks 
ist nicht von rd xigag t^g awnjQiae, sondern von einem artikellosen Hörne 
die Rede : Bengel hat das nicht übersehen : artieidus Uem, merkt er an. 
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ttoii ronreflifbaf pHmo Uli iempori. Er hat nicht unrecht: die bestimmte 
Person des Messias tritt jetzt noch nicht hervor. Dieses Horn . diese 
Macht, welche Kettung schafft, hat Gott nun erweckt h> oixco .iaveid 
3mtd6e a£rro0. Hier sind alle Ausleger darüber einig, dass sicus nicht mit 
filitts, sondern nur mit servu» Obersetzt werden darf, doch gehen sie bei 
der Fra^e ans einander, ob dieses fv oty.co iaw^ etwas Bestimmtes über 
die Al'stiHnnnini; der Jungfrau eiitlialfe, denn niemand wagt heutzutage 
mit 'J'liet)phv iactus nly.n; itwfid für eine Umschreibung von Betiiiohem 
zu erklären. Bleek. (iodet, Weiss, Keil behaupten, dass durch diese An- 
gabe Maria als eine'Dayidin gekennzeichnet werde, wohingegen Meyer 
und vor allen Dingen v. Hofmann sagen , dass sie ebensogut aus dem 
Stamme Levi entspi o-^son sein köniie, denn als die Verlobte eines Mannes 
aus dem Hause David dürfe sie ohne weiteres eine Angeliörige jenes 
königlichen Geschlechtes genannt werden. Wir wissen alierdiiigs, dass 
bei den Israeliten keine grossen Unterschiede zwischen einer Verlobten 
und einer Verheirateten gemaclit wurden : die Braut, welche ihrem Bräu- 
tigam iiirht treu l)lieb, wurde utjstraft geradeso wie das Weib, welches 
die eheliche Treue gebrochen liatte. Allein dieser Umstand kann hier 
nicht den Ausschlag geben, denn es handelt sich ja nicht um die Stellung 
der Jungfran zu dem Hause Davids, sondern um die AngehOrigkeit ihres 
Sohnes zu jenem Geschlechte. Wie es möglich ist, den Herrn Jesos, 
"Welchen die Jungfrau ohne Mitwirkung ihres Verlobten gebären wird. 
7M einem Gliede dieses Hauses zu machen, ist nicht einzusehen, zumal 
tia der Evangelist noch nicht den geringsten Fingerweis gegeben hat, 
dass Joseph geneigt ist, dieses Kind als sein Kind vor der Welt zu be- 
traditen. Ans Davids Haus geht das Horn der Rettung hervor. Das 
ist nichts Neues für die Kinder Israel: es ist eine alte Verheissung. 
Jetzt wird dieselbe erfüllt. 

Diesen Gedanken führt die zweite Strophe aus: Gott hält sein Wort, 
weil er der Wahrhaftige und Bainiherzige ist Dieselbe lautet: tta&dK 
ilA^iloey dtä o^ßtaws twv dyieov &n* o^Svo? n^fo^ptftwi^ a&wv (so liest 
Tischendorf auf Grund des Sinaiticus. Vaticanus, Codex imp. Par. No. 62 ; 
der recipierte T« xt. fiir welchen übrigens der Alexandrinus, Ephraemi n. ;t, 
nicht gerade schlechte Hand.schriften sind, hat nach uyiujv nochmals den 
Artikel T<byJ, aMxrjQiav ix&Qiöy ijfidiv xai ix jfct^oi ndvnov jöäv /uoovvtiov 

ä^w. yViis (lott gethan hat, das ist geschehen, gerade wie er es ver- 
heissen hat. 1'jI- hat geredet diu oro/iartK tmv uyion' :xQO(ft)TO)r ahov. 
Nicht ans sicli selbst haben die Propheten geredet. Gott, der Hott des 
Heils, hat hinter ihnen gestanden und ihnen eingeredet, was sie ausgei edei 
haben, sie sind nichts Anderes als der Mund, als das Mittel, das Werk- 
zeug, durch welches Gott seine Absicht, seinen Heilsratschluss kund ge- 
than Imt. kh lialtr also mit Bengel du\ oionaros r(nv rrnrxf ijTfov nicht 
für gleic-hliedeutend mit <'>in .lo'KfrjTcov , .sondern finde damit einen ganz 
bestimmten Gedanken ausgedrückt. Doch glaube ich niclit, dass Bengel 
mit seiner Anmerkung den Nagel auf den Kopf trifft: proijitetare, sagt 
er, prophdis nullo laborf. consHtK, ut a Deo auscipenuf, seä tantummocIOf 
ut ad iumines infensoa proferrent. Tontummodo os debuere aeemmodare: 
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imo etkm oa eis daium egi. Sehwerlich aber soll damit auf die Leichtig^ 

keit. die Mühelosigkeit, soiidei ii vielmehr auf die Reinheit, die Zuverlässig- 
keit, die Göttlichkeit der Propiie/.eiuncen hinijewiosen werden I)i(> Pro- 
pheten sind nicht die Trheber, ja nicht einmal die gliieklichcn Entdecker, 
sondern nur diu Mundboten Gottes, die Herolde de&sen, was er in seinem 
ewigen Rate beechloeaen und ihnen erßffnet hat. Wenn die lectio recepta 
richtig ist, so dttrfte man äylaa» doch nicht mit Kühnöl und Bornemann 
substantivisch fassen, denn es würde dann der falsche Satz resultieren, 
dass alle Heiligen als Propheten aufgetreten sind , sondern rojv nykov 
niüäöte trotz des folgenden rc7)v jigotptitöjv doch ein Adjektivum sein, es 
wäre dimn nach Benshardys griechim;her äyntax S. S22 zu erklären und 
mit Bleek damit zu vergleichen, das« wir auch gelegentlich das Possessiv- 
pronomen zwischen zwei dem Substantiv voranstehenden Adjektivis wieder- 
holen, seiner heiligen, seiner alten Propheten. Zacharias Vietont, dus> 
die Propheten, durch deren Mund Gott geredet hat, heilig gewesen sind. 
Gut sagt Calvin dazu: mnctos vocat prophetas, <juo plm aueUMritoHs et 
revermtiae habeant eomm verba, ae»i dieeretf nm Umt aut ffreffarios, ted 
classicos esse testes, imo puHico mnndato hiMnidos , ul qiii divinÜus in 
hunc fineni a ruhjo fiominum nc^ft-fffati fueriut. Gott kann allerdings auch, 
wie dnrcli den Mund der Eselin Hiloanis reden, so durch den Mund gott- 
loser Leute seinen Willen ottenbaien, allein die Kegel ist, dass er sich 
zu seinen Mundboten solche erwählt, welche nicht wider Wissen und 
Willen ihren Mund ihm leihen, sondern solche, welche sich mit Leib und 
Seele ihm weihen. Er liat in Israel solche Männer gefunden, welche 
sich ihm ganz hingaben . mit Freuden seine Ottenb.truimen enii)lingen 
und mitteilten, ohne von dem ihrigen etwas hinzuzutliun. Durch solche 
heilige Propheten hat er geredet, nicht in den letzten Zeiten erst, son- 
dern dn* ai&vos. Auch das blosse Alter verleiht eine bestimmte Würde, 
einen gewissen Respekt: vor einem grauen Haupte sollen wir nach 
Lcv. 10, 32 aufstehen, und Worte, welche aus altersgrauer Zeit zu uns 
herübertönen, erscheinen uns vielfach wie Orakel. Gott hat dji' alätvog 
seine Propheten gehabt und ^* aUbvoq von diesem Home des Heiles in 
dem Hause seines Knechtes David, Oberhaupt von der Erlösung, welche 
er seinem Volke bereiten wollte, gesprochen. Calvin will dieses an 
alayvoq im strengsten Sinne nehmen, ah orhr condifo. Was Bengel mit 
seiner Note: iam ab jnüio fuerunt urophetue eigentlich sagen wollte, geht 
nicht klar hervor, da er keine Licht schaffenden Parallelen beifügt. Am 
besten nimmt man diese Phrase mit Grotius, Kypke, Kfihnöl, Meyer, 
Bleek, Godet, v. Hofiiaann. Keil u. a. als einen populären Ausdi-uck für 
seit langer, hinger Zeit. So kommt dsi ah'yvog sowohl bei ])rofanen 
(z. B. bei Diugencb Laertius 4, 8, 4, (iO — Lacydes, der Philosoph, /xövog 
tcäy dsi cUu)voi, Ubergab noch bei Lebzeiten den Phociern Telekles und 
£uander seine Schule, bei Diodorus Siculus 17, 1 sidnag zovs ai&vog 
t§ fo^fM^ t&v iQyoyy naQadffiouhovg ßaatXue, Longinus c 34: toire d9K* 
atatvoQ ^rjxonag), als auch bei heiligen Autoren vor, so lesen wir Gen. (», 4 : 
fxeiyoi i}öav ol yiyavtei; oi «Li' futhro^, und Act. 3, 21 : <ov ü/ütjCKv 6 dmg 
did azofiuxi/i nJity äytwv oji atcbvo-i uviov 7i(}o(pt}%ütv. Von den urältesten 
Zeiten an hat Gott also von dem, was er jetzt ins Werk gesetzt hat,. 



Digitized by Google 



- 174 — 



schon gespi'oclien durch die Propheten: auf das Nähere geht Zacharias 
nicht (-in. Kr citiert weder einen Propheten mit Namen, noch bestimmt 
er. was sie denn von diesen Bejiebonheiten geweissagt haben. Wenn 
Calvin bemerkt: </iiomudo uutem sinyuit projjlietae te^tiinonium reddiderinl 
Chriato, minutis partibus disserere nimis longum esset: so stimme ich ihm 
in der Hauptsache vol]st>ändig hei, allein er hat übersoheo, dass Zacha- 
rias nicht sagt: <iia müiinnK näyntov xo)v nyuov du' akovoi: jigocprjrajv, 
sondern das .-rärTor wohlweislich fortliisst. denn nicht jeder einzelne 
i'rophet hat von dem ueueu Bunde ge weissagt. 

Wie das den zweiten Vera dieser Strophe beginnende oümjQlag zu 
verbinden sei, ist die Frage. Beza, Orotius. Eisner, Wolf, Paulus, 
Baumgarten-Crusius, Kwald lassen es von ikd/Lrjoev abhängen, wie die 
folijenden Intiiiitive: allein diese Konstruktion will sich nicht schicken. 
Man würde alsdann vor den Bäumen den VN ald nicht sehen. Der Satz 
xadtlns ildXrjaev soll die Aussagen: iTteaxhfMXto, Xvxqoxuv inoitjoev, xega^ 
<MiüinfQlag i^j^ttQt» näher bestimmen und diese seine Absicht wird ganz nnd 
gar verdunkelt, wenn er diese Kette von abhängigen Sätzen nach sieh 
schleppen muss. Mit Ileelit Huden hen;j;el . «iolpkc. de Wette, Meyer, 
Bleek, Godet, Keil. \ . Hofmann hier eine Anaphora, nach dem Letzteren 
wiril acüTrjQiug, nach den Anderen aber xigag aojTtjQiag wieder autgenommen. 
Bei einer solchen Anaphora kann ebensogut stehen, vgl. Röm. 3, 22, 
als fehlen (R5m. 3, 26), wie auch KUhner zu Xenophons Mem. 1, 7, 1 
erklärt. An aroTi/p/'ac wird ahoi- nontjotav nicht gut angeknüpft, die 
^A'iederantnahme hätte durch einen Genetiv LTt^seheheii müssen: der Ak- 
kusativ weist auf einen andern in dem Vorhergehenden hin und so bleiben 
wir bei x£oa> aontjofag stehen. Jenes Horn der Rettung, also jenes Horn, 
"welches eine Hettung schafft, wird jetzt näher beschrieben: es schafft 
nämlich nantjQtar n ^ythKhv fj^aor xai yrioo^ .-rarron' ro)v f.uoovvxoy%' 
rjuri::. Darin klingt wohl wieder Ps. l'H». Kl: raontr gvtovq ^x yE{n6:: 
j^aovyrojv xai ikvi^ujoaio avxovs ix j(^eiQÖg kyßoov. Hier wie dort stehen 
in dem Pai-allelismus den Feinden die Hasser gegentlber. Eine einfache 
Begriffsverdopplung liegt aber wohl nicht vor, sondei-n eine Steigerung 
scheint mir beabsichtigt zu sein. Das oco^ny ist dem XvtQovo&ai ix 
yeiooi; durchaus nicht .rh'i< Ii ; hänct n<otfir zusammen mit naoc, nöy-, was 
wohl ganz sicher ist, so bedeutet es machen, dass jemand mit lioiler 
Haut davonkommt, d. h. dass er entrinnt dem, der. ihm nachsetzt. Das 
kütQwo^ ix x&ei&s geht weit hierflber hinaus, es setzt voraus, dass 
jemand schon in die Macht < ines Feindes hineingeraten ist, dass der 
Verfolger ihn erreicht nn<l mit seiner gewaltigen Hand gepackt hat. aus 
W(dcher kein Entreissen mehr möglich ist. sondci n inn- ein Loskauf allein 
errettet. 8chon dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass ix&Qo^ 
nicht 80 viel ist wie fuadh'. Der Feind kann durch allerlei Verh&ltnisse 
dahingebracht sein, dass er mir gegenübersteht; der. welcher mich hasset, 
ist mein eii,'cn williger, entschlo.ssener, interessierter Widersacher. Wo 
haben wir nun diese Feinde und Hasser zu .suchen? Luther sagt: .Dieser 
V ers bezeugt , dass wir , die wir sein Volk und sein lieich sind , unter 
den Feinden sind und hier nichts Anderes zu erwarten haben, denn 
dass man uns hasse, dämm dass dieses Reiches Art darin steht, dass 
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er uns errottet von der Hand aller, die uns hassen. Pä. 110, 2. 45, 6. 
Da hat er Lost zu, unser Herr Gott, dass sein Reich allein liege mitten 
im Unfrieden, mitten unter den Feinden, die ihm gehässig sind." Ihm 
schliessen sich Külmül. AToyer, v. Tfofinann. Keil au. Calvin will nichts 
von leiblichen Feinden wissen, er lässt Iiier wie Drigenes nur geistliche 
'/.u. Minime autem dubium est, quin satis tenerel Zacharias, ecclesiae JJei 
non esse praccipuum bellum cum carm et sangulne, sed cum Satana tutih 
que eiu8 apparatu , «/uo anbis aetcrHuin ej itium madiinatur. Khi autem 
ecclesiam inf'esfant crfi r,ii (fHoqHf ' f ,ih ijjsis libcratttr per f'Jii isttnn, 

tarnen, rnm spirifnale sif rer/mun Christi, muxiinc df j/rim ipi^ /iidiis inumH 
.Salaiia ciusque <opiis hic aentio habetur. Ihm stimmt Bengel ganz ent- 
schieden bei. Grotius, Olshausen u. a. denken an bOse Mensehen und 
an böse Güster, an leibliche und an geistliche Feinde. Icli kann eine 
solche ^'or!nü^g^n^'; nicht guthoissen und mag auch von geistlichen Feinden 
hier nichts hören. Kein Wort spielt atif solche Widersaclier an. Zacha- 
rias legt sich nach meinem Ermessen bald selbst authentisch aus : V. 74 
redet er wieder von den Feinden, dort sind es offenbar äussere von 
Fleisch und Blut, welche ihre Macht dazu missbrauchen, den Gerechten 
zu unterdriUk* n. Oh man aber diese äusseren, leiblichen Ftande als 
Heiden sicli zu denken hat, wie Kühnöl und Meyer /. H. wollen, ist 
mir sehr zweitelhaft. Gudet deutet die ex&Qoi aut die heidnischen Herrscher 
und die jniaovvres auf die einbeimischen Tyrannen, Herodes und seinen 
Anhang. Ich möchte nicht scheiden; wie in den Psalmen die Feinde 
und Hasser des Gottes! urchtigen durchaus nicht ganz ausserhalb der 
Grenzen des heiligen Landes, auch nicht einesteils draussen und andern- 
teils drinnen zu suchen sind, so wird es wohl auch hier sein: das Horn,- 
welches Errettung schafft, wird unter Juden und Heiden seine Kraft be- 
weisen mflflsen. Gottes Reich wt also kein Friedensreich, sondern liegt 
im Kampfe: der H « rechte hat äussorlich auch viel ZU l^den in dieser 
Welt. Gut weist iaither darauf hin. .Wenn es denn »erretten« gilt 
und reissen >von denen, die uns hassen*, so ist s kein Reich des Fricnlens. 
sondern ein solches Reich, das jedermann hasst und dem alle Mensclien 
feind sind. Er errettet und erlöst aber auch gar herrlich und beweist 
seine Gewalt mitten in dieser Welt, mitten unter dem Fleisch, mitten 
unter dem Teufel, dieweil ein Ohrist gar keinen Schutz noch Friede hat 
denn allein in seinem Herrn Cliristo. Es sind ihrer viel , nicht Hiner 
allein, die die Christen überialien (aus der Hand Aller, die uns hassen); 
jedoch hat's nicht Not, wir haben Einen, der stärker ist denn die Welt 
und der Fürst dieser Welt. .loh. U, 80. 1 Joh. 4, 4.* 

Was (iott bewegt, diese Errettung, welche er vor Zeiten verheissen 
hat, jetzt zu bereiten, giebt der letzte Vers dieser Strophe an: Jioifjaai 
iXeog juerd iwv jiaitQwv rjfiüjv xai /xv)fai)i]vai äia&j'jxijg uyta^ avxov, Bengel, 

de Wette, Bleek, Ewald u. a. wollen von dieser Fassung des InfiniSvs 

nichts wi>>t II Der blosse Infinitiv soll, ebensogut «rie der mit tw, ge- 
setzt werden können in Beziehung auf ganze Sätze, sowohl um eine Ab- 
sicht auszudrückcni, als auch bloss e|)exeg('tisch. wonach er mit ^so d.iss" 
oder „indem" auizulüsen ist. Es wird nicht geleugnet werden können, 
dass der Infinitiv in letzterem Sinne vorkommt, aber ebensowenig wird 
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man andei erseits leugnen können, dass der Infinitiv in solchen Verbindungen 
zuallererst »ino Absicht, den Zweck angiobt. Hieraus würde siel» die 
Regel abziehen lassen, dass wir zuvörderst zuzusehen liaben. ol) wir mit 
dem streng gefassten Inünitiv nicht gewähren. Da wir nun hier den- 
selben ohne Schwierigkeit so nehmen können, halte ich mit Olshansen. 
Ifeyer, Keil u. a. dafür, dass Zacharias sagen will, Gott habe die Er- 
rettung gcscbafit in der Absicht, sein ?Xeog, seine Barmherzigkeit zu er- 
weisen. Die Hedeiisart ^totdv iXeog ftexd uvog entspricht der hebräischen 

IDn nr^ , welche eich z. B. Gen. 24, U (£xod. 20, 6 lu Deut. 5. 10 

hat die Septuaginta noutv eXeos ^ nva) tindet. Grotiue beruft ncfa nun 
auf die beiden letzten Stellen, um seine Behauptung zu stützen, sensum 

PAse, ipsi-t (/t'nitonbu.<t ronferri eu beneficia , <ptae propier ipsos rontingunt 
posteris. Allein er hat mit dieser Bemerkung kein Glück gehabt: der 
Sänger drückte sich höchst eigentümlich aus, wenn er weiter nichtt^ be- 
merken wollte, als dass Gott dem jetzt lebenden Geschlecbte sieh gnftdig 
erwiesen habe. Die älteste Auffassung ist unbestritten diese, dass mcfat 
indirekt, sondern «linkt, also nicht üii ihren Nachkommen, sondern an 
ihrer eigen<'n i'erson den Vätern Gottes Barmherzigkeit widerfahren sei. 
Origenes sagt bereits : ego puto, quod in adventu dotnini ttalvatoris Abm- 
tum et lioae et JaetA frmH rini miaerieofdia Ihi. Nepte enim eredibUe 
eet, ut qni prius nidenwt d'tem illius et loetaH tunt, postea in adveutu ip.nus 
ft nnfivifate de rirghie nihil ntHHafts (irrrperifit. Kl </ifi<l >l<' patri<irchis 
loqunr Y Ad allinra scripfKnirnm auctoritatem SKpteiis audadcr adsccttdam, 
(fuoniam praesentiu dotnini Jesu et dispensatio Ulins nun stflum terreno, 
*ed etiam coeiettia iuverit. Theophylactns, Euthymine weisen diesen Ge- 
danken ebensowenig ab. als Luther und Talvin. Der Erstere spricht: 
,Nun deutet aber Za( li.u ias diese Barmherzigkeit also. da.s8 sie auch dt n 
verstorbenen Vätern zu gute soll kommen. Derhalb kann es nicht t iiie 
Barmherzigkeit sein, die das zeitliche Leben oder Gut anbetriftt, daran 
die Yeratorbenen keinen Teil mehr haben können. Der Barmherzigkeit 
aber gemessen sie, dass Gott durch Christum Sünde vergeben und das 
ewige Loben schenken will. Solchei- Barmherzigkeit bedürfen sie auch, 
so ihnen von dem ewigen Tode soll geholfen werden." Calvin merkt 
an: obsermtu dignnm est, ijtwd piuAistiUim sitae aetaii misericardium Zucha- 
rias ad patre$ mortito» esetmdü, vi eommunUer eius fruetum jtercipumi, 
Nam hine lequUurt non conttHeri ChrisU gratiam ei viriutem AwitM eadueae 
miae angustiis, sed aetcrnam esse, nec camis motte finiri, quum et animae 
ftinf n mortf 'Ofpt'rslifes et carnis ixti vilut» st'(fU(ilnr resnrrectio. Sirtfl rn/<^ 
rnque Abniham neque iilinx sanctoi nm salutem propria virtule vel mentui 
sibi acquirere potuU, ila cttnclis fideUbm, tarn mortuis quam vivis, commutU» 
m C^rüto fitU ostetua. Paulus, KflhnOl, Olshausen folgen, Bleek 
selbst ist nielit entschieden dagegen. Wenn die Stelle, von welcher 
Justinus im dialog. cum Tryph. S 72 sagt ß7t6 xmv Xoyoav tov amov 
'legefuov opoaog ravra jregtexoymv ejtivrjath] de xvgiog 6 -^Edg (bro 'loQarji 
xü)v xixoifjirjjuievüjv eig yijv ;|;(i>/iaTo; xai xatißi] JiQog ainovg evayYeJUaaodm 
etönSs td acni^Qtov idtob), wirklich in dem Propheten gestanden hätte 
— was aber sicher nicht der Fall ist, obgleich auch Ironaeos 4, 22, 1 
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diesen Spruch, welchen er mehrmals anfuhrt, dem Jeremias (3, 20, 4 legt 

er ihn dem Jesajas bei, 4, 31, 1 spricht er ganz rnilx -timmt von einem 
propfirfa) zuschreibt — so würden wir nichts gegen diese Auffassung ein- 
zuwenden haben. Ich weiss recht gut, dass dieses uralte Apocnjphum 
ausspricht, waä sich als jüdische Volkserwartung aus den Kabbinen nach- 
weisen Ifisst, wie denn im Jalkut Schimoni in Jes. fol. 42 col. 8 es heisst; 
m saeculo futuro liherahit Deu.s S. B. IsraelUas ex infero ob merUtim 
circiiyncisiofiis, cf. Bertholdt. Christolo^ria Judaeonim 3-4, aber ich trage 
doch Bedenken, denn ungebührlich will es mir erscheinen, dem Zacharias 
eine Idi^e unterzulegen, welche sich wohl aus mehreren stellen des 
Neuen Testamentes entwickeln läset, aber den kanonischen Bflchern des 
Alten Testamentes noch ganz fremd ist. Wir dürfen den Sänger wie 
einerseits nicht auf einen apokrvpliischen, so andrerseits auch nicht auf 
einen neutestanientlieheu Standpunkt versetzen, er muss hier reden als 
alttestameutlicher Uläubiger. Das Alte Testament schildert die Ver- 
atorbenen durchaus nicht als blosse Schatten, sondern, wenn es ihnen 
auch kein Fleisch und Blut zuschreibt, so lehrt es doch sehr bestimmty 
dass sie ein Seelenleben fortführen , allerlei Stimmungen unterworfen 
sind und lebhaft fühlen. Ich bejjrnüu'e mich auch hier wie oben in dem 
Magnilikat der Maria, da sie Gott rühmt wegen der Barmherzigkeit, die 
er Abraham und seinem Samen erwiesen hat, mit diesem Gedanken, dass 
die V&ter, welche entschlafen sind, nodi ein Gefühl besitzen. Die dort 
angefahrte Stelle Jesaj. 29. 22 if. ist ein schlagender Beweis; es dürfte 
wohl auch mit Ewald noch auf . lerem. 1.'» hin.i^owiosen werden, wo 
es heissi : Su spricht Jehuva: Kin (ieschrei wird zu Kama gehört. Klage, 
bitteres Weinen. Kahel weint über ihre Söhne; sie will sich nicht trösten 
lassen über ihre Söhne, weil sie dahin sind. Hosea 12, 4 ff., worauf 
Ewalil noch aufmerksam macht, scheint mir ungehörig. Es ist nun die 
weitverbreitetste Ansicht, dass die Väter, welche durch den Verfall ihres 
Volkes tief betrübt sind, jetzt Haindier/.itrkeit erfaliren. weil Gott ihren 
mitleids werten Kindern ein Horn des Heiles in dem Hause seines Knechtes 
David bereitet; allein es fehlt jegliche Andeutung auf eine solche Be- 
trübnis. Es ist daher wohl besser, diese noch von Meyer vertretene 
Ansicht aufzugeben innl mit v. Hofmann und Keil zu sagen, dass Gott 
den \'ätern insofern Barmherzigkeit erweist, als er die Verlieissungen, 
welche er ihnen selbst gegeben hat, erfüllt und sie nicht länger mehr 
hoffen und harren Ifisst auf sein Heil , vgl. Röm. 15, 8. Qott hat sich 
auf ganz bestimmte Terheissungen eingelassen und sich den Vätern 
gegenüber verbindlich gemacht. Er hat einen Bund mit ihnen aufgerichtet 
und so thut er das, was er jetzt thut. nicht bloss um seine Barnilierzig- 
keit; sondeni auch um seine V\ ahrhaftigkeit und Treue zu verherrlichen. 
Er, der Bundesgott, vergisst nicht, was er zugesagt hat. Ich stelle den 
Satz xai ftnjo&^yoA dio^xi^g Aylae airov nicht in Abhängigkeit, sondern 
in Parallele zu dem, an welchen er sich anschliesst. Seines linndes 
wollte Gott also sich erinnern, oder besser eingedenk sein und bleiben, 
eingedenk sich erweisen. Diese diai/t'ixrj wird nicht näher bestimmt: 
wir haben also auch kein Kecht, hier ausschliesslich an den Bund zu 
denken, welchen Gott mit Abralumi (Gen. 17, 2 ff.), flbwhaupt mit den 

Neb», Kliidh«it««w4dii«bt». 12 



Digitized by Google 



— 178 — 



Erzvätern (Lev. 26, 42) abgeschlcasen bat, oder an den, welchen Moses 

am Sinai vermittelt hat. Diese dia&i^xt] empfängt das Prädikat äyia. 
,Das ist," sagt Luther, „ein heiliger Bund, daduich wir von Sünden 
ledig und auch hi ilit' werden. Denn in diesem heiligen Bunde wird uns 
V ergebung der Sünden zugesagt/ Lieber möchte ich betonen, dass dieser 
Bund Gottes mit einer sittlichen Forderung herantritt: nicht bloss der 
mosaische Bund forderte von dem Bundesvolke Heiligkeit, weil sein 
Bundesgott heilig sei, sondern auch der patriarchalische Bund, denn be- 
deutungsvoll ist es auf jeden Fall, dass die Boschneidung des Fleisches, 
dieses Symbol der Beschneiduug des Herzens, als Zeichen des Bundes 
mit Abraham schon eingesetzt worden ist. Wir werden Calvin Becfat 
geben mflssen, wenn er bemerkt: iUrum doea Zaehark», 9x quo fönte 
fluxerit redemptio, nempe ex Dei miurieordia H ffratuüo foedtre. Causam 
enini as;<flfr»'if, '-iir Deo placuerit s^rrarr popuJum mitm : nempe (jula pai-ti 
sui meinor misericordiam suatii txpiii uit. Man könnte sagen, dass Zai ha- 
lias hier schon den Ton anschlägt, welchen sein Sohn Johannes in all 
seinen Beden fest beibehält. Wenn Gott nur durch seine Barmherzigkeit 
mid Wahrhaftigkeit bestimmt wird, das Horn des Heils hervorwachsen 
7.\} lassen in dem Hause Davids, so muss erstens in diesem Hanse Davids 
keine Kraft vorhanden gewesen sein, dasselbe aus sich selbst hervui- 
zubringen, und so muss zweitens das Volk, dem zum Heile dieses Horn 
kommt, es nicht verdient haben, dass es jetzt hervorbreche. Alles mensch- 
liche Verdienst wird ausgeschlo^sen : Zacharias weiss für die Erscheinung 
der heilsamen Gnade keinen andern (irund als die Treue und Bnrmlioi /i::- 
keit des Gottes Israels, der seines Bundes und seines Sciiwures eingedenk 
bleibt. 

Die dritte Strophe ist mit der zweiten sehr verwandt, denn die- 
selben Gedanken kehren wieder, aber verstärkt, kraftvoller. Nicht bloss 
durch den Bund hat liott si( Ii ver])flichtet, sondern auch mit dem Letzten 
und Hrichstt'u , was »s im Himmel und auf Erdm i;ieht. hat er es ge- 
than, niiuiliuh mit einem Eide, den er dem Abraham, dem Vater der 
Väter, zugeschworen hat. Diese dritte Strophe lautet : Sgxov Sv &fwoe» 
ngog Wßoaäfi t6v Ttatiga ^pubv tov öovmt ^fuv ^q^oßoj^ tx yeiQo^ (rfOK, 
welches der textus receptus hier liest, ist zu löschen, weil es im Sinai- 
ticus, A'aticanus, rantabriizii'tisis fvlilt) lydnö»' fi)u<ny liat der textus 
receptus, allein Tischendort streicht es, da es im Smaiticus, Vaticanus, 
Imp. Paris. No. 62 und Sangall. nicht gefunden wird) ^vodhtas laxge^p 
ctöuß iy 6at6tt}u xal dotoioovvjj iv(6mov atnov Tidaas xäg ^fiigae (t^e 
fco^c hat kein Eigentumsrecht) ^jn&v. IMe Frair* ist, womit das diese 
Strophe bfLriniK nih' \\ Ort onxov zu verbiu(h n ist. Calvin fasst es als 
einen absohiten Akkusativ — mtdum iusiuniHduiu und motiviert dies 
also: graece praeposith non exprimitur, scd Imnc familiärem (iiiguae esse 
usum 8(Ui8 ftoium est, quum nomen aficusativi casus ponitur sine regimme^ 
suhaudiendom rssr prai phsitintoni , a qua re;/afio . L. Bds. Rosenmiiller, 
Glötkler folgen ihm: allein dieser (lebrauch des Akkusativus ist, wie 
jetzt alluoniein l)ekannt ist, nicht m i-rwoisen. Euthyniius Zigabenus 
fasst OQXQV als von /^lyijaOijvut regiert ; Bengel, l'aulus, Külinöl, Olshausen, 
Bleek sind gleicher Meinung. Man beruft sich darauf, dass fjufivi^oxsa^ 
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bei Klassikern, wie z. B. bei Honerus, 11. 6, 222 (Tvdioi ö* od fxifivr^^ 
fxai), Herodotus 7. 18 (fie/xvtjuh'o^ x6v Inl Maaaayhaq Kvoov aroXov) und 
Sophocle.s, Oed. tyr. 1057 fnyy(7n 'h-auvi^aco) mehrfach mit dem Akku- 
sativ konstruiert wird. Allein wir tinden diesen Sprachgebrauch, welchen 
die Septuagiüta (vgl. Jesaj. 63, 7: töv lUov xvqIov i/iy/ja&^ijv und Deut. 8, 2; 
fivTja&ijojj ndoav r^r 6M9 u. s. w.) auch bisweüen beobaebtet, nirgeuda 
wieder in dem Neuen Testamente und lialten es doch für sehr anfällig 
und unerklärlich, dass der Akkusativ hier auf einmal den Genetiv ver- 
drängt, Grotius, Baumgnrten-Crusius u. a. lassen 5qxov noch von UAXtjoev 
abhängen: allein Xa/My oqxov kommt nicht vor und wir haben oben 
schon nachgewiesen, dass es durchaus unzulässig ist, von jenem Zeit- 
worte diese Fülle von Sätzen abldbogig zu machen. Das Einfacbste ist 
es, eine Attraktion hier anzimebmen, wozu sich Elsner schon entschlossen 
hat, der weiter bemerkt: p^r rrppnsilfiom'm refereniium est ml m-ha din- 
dyuii avxov, quav per i(ii(d explii'((nftir. Sensus tali^ est: ut re- 
cordaretur sancti foederis, hoc est, iurisiurandi, uiwd iuravit patri nostro 
Abrahamo, Winer (S. 553), de Wette, Meyer, Godei, v. Hbfmann, Keil 
spreclien sich ebenfalls für eine solche attractio inversa aus. Ich möchte 
aber doch nicht mit Elsner und Meyer öoxov als eine ganz sini]ile Appo- 
sition zu dtai}f]y.iji betrachten: mir scheint eine »Steigerung beabsiciitigt. 
lieber den Bund geht der Eid hinaus, wie über das gewöhnliche Wort 
das bekräftigte. Der Eidschwvr ist das Aeusserste, was Gott leisten 
konnte. Jener Bund Gottes ist ein beschworener Hund: Gott hat nicht, 
als er auf Gi iind di s Gesetzes seinen Bun<l mit den Kindern Israel ab- 
schloss, sich ihm zugeschworen, sich eidlich verptiichtet, aber jener 
mosaische Buud ist nur die Ausführung jenes Bundes, welchen er mit 
den Vätern aufgerichtet hat, und zwar mit dem ersten Erzvater, und 
za diesem hat er gesprochen (Gen. 22, 16 ff.): «Ich schwöre bei mir selbst, 
dass weil du soUlies gethan, und deinen Sohn, deinen einzigen, nicht 
verweigert hast , dass ich dich segnen will und deinen Samen mehren 
wie die Öterne des Himmels und wie den band am Ufer des Meeres, 
nnd dein Same soll besitzen das Thor seiner Feinde. Und es werden 
weh mit deinem Samen segnen alle Völker der Erde, darum weil du 
meiner Stimme gehorchet.'' Zugesch woron — das rco<k ist hier ganz 
an seinem Ort«-, die Klassiker orebrauchen es bei dem Eide, nicht bloss 
um das Objekt anzugeben, bei welchem man ihn leistet, sondern auch 
um das Subjekt. namhaft zu machen, welchem er gelten soll, vgl. Homerus 
Od. 14, 331 : &ftooe dk ngdg lju' a^dv — hat Gott nun , das führt der 
zweite Vers dieser Strophe aus. tov Öovvai ^fuv &(p6ßme ix Ixi^ocov 
^o&evxa^ karoFveiv avrio. Hier ist wieder die Frage, wie der artikulierte 
Infinitiv aufzulösen ist. Nach St vin. Bisping, ja auch nach Bleek wird 
durch denselben ausgesagt, was Gott geschworen habe. Ich halte an 
dem Kanon fest, dass der Infinitiv zuvörderst streng zu Caasen ist, und 
dann erst, wemi dies in keiner Weise angeht, epexegetisch. Bengel, 
Meyer. Ewald. Godet. v. Hofmann. Keil u. a. versichern, dass die Ab- 
sicht, in welclit r Gott den Kid geleistet hat, und nicht die Absicht , welche 
er bei dem Erwecken des llorn-s des Heils im Auge halte, was Weiss 
Annimmt, denn davon ist viel zu weit vorne die Rede, in diesem Satze 
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obne Zwang gefimden wird. Gott hatte es in letzter Linie bei eeinen» 
Sdiwure darauf abgesehen , dass die Kinder Israel ihm dienten. Kan 
achte auf das gewählte Zeitwort /.aroevav, wozu Bengels kurze Nota: 
sftrf rilntium Novi Tcstamenti schon auflordert; dies Wort ist in gewissen 
Verbindungen ein terminus techuicus, welcher nicht im allgemeinen das 
lirfllllen der Gebote Gottes, sondeni das gotteadieostiiche, das priester* 
liehe Handehi bezeichnet. Der zuverlässige Bleek sagt in seinem grossen 
Kommentare zu dem Hebräerbriofe 2, 2, 434 wörtlich: »Das Verbum Xax-m 
öfVFiv, was nach seiner Ableitung von Xotqiq, Aornov eigentlich ein unter- 
geordnetes Dienen um Lohn bedeutet, wird auch bei Griechen mcht selten 
in religiöser Beziehung gebraucht fUi- : der Gottheit dienen, sie verehren ; 
und so im Hellemstischen ganz herrschend. Die Septuaginta haben oft 

XoT^eiv mit dem Dativ der Gottheit für das hebrflische nur sehr 
selten fOr ^^S, welches das eigentliche Wort för den Priester ist und 

meistens durch kenovQYeJv gegeben wird. So auch im Neuen Testamente, 
in unsrem Briefe 9, 14. 12, 28 (desgleichen 9, 9. 10, 2), wo es nicht das- 
selbe ist mit UixovQyEiv (10, 11). So wie es dagegen an unserer Stelle 
(8. 5) mit dem Dativ des Heiligtums steht, welches bedient wird, und 
ebenso 13, 10: ol rfj atojvfj hnoFvfn'rtc , Hegt in dieser Verbindung, dass 
es von einem priesterlicheu Bedienen des Heiligtums gemeint ist, und 
hätfce ohne wesentlichen Unterschied des Sinnes ienovQydv gesagt sein 
können, nur dass dieses ein ehrenvollerer Ausdruck würde gewesen sein.* 
Gott will, dass sein Volk ihm diene, aber das Volk kann das nicht, 
wenn niclit zuvor ein Grosses an ihm ;4eschehen ist. Gott hat dem Abra- 
ham zugeschworen, dass sein isame das Thor seiner Feinde besitzen, 
d. h. ihre Kraft brechen, ihre befestigten Städte einnehmen, sie gänz- 
lich iii »er winden soll. Die Zeitlage ist jetzt eine andere: die Feinde sind 
in's liand gekommen , haben die Thore der israelitischen Städte ein- 
genoninien und in ihrer Hand, in ihrer Botmässigkeit betinden sich die 
Kinder Abrahams. Sie müssen wie die Väter, die auch in dum Lande 
und Stande der Knechtschaft Gott nicht dienen konnten, wie er es haben 
wollt«, auch erst errettet werden; dass dieses wirklich das Erste und 
das ?.aTQev£(v erst das Zweite ist, erhellt aus der Konstruktion des Satzes 
Tov ^ovvru fjttJv — ix yeioöi; ij^dgöyv Svoi^hn-ac Aargeveiv avroj. Ganz regulär 
ist die Konstruktion nicht, zu ijf^üv ist die nähere Bestinunung (woOhiag: 
allein ganz ähnliche Verbindungen begegnen uns bei guten giiechischen 
Klassikern sehr häufig, vgl. z. B. Xenophon, Anab. 1, 2, 1 : 9uü St^Uf. xt^ 
\'ioy.nöi — fjxa» noQayyÜlEi Xaßdrta rovg äXXovg, 7, 7, 54. Cyrop. 8, 3, 14. 
Mem. 1, 5, 5, und Aviederholt im Neuen Testamente, vgl. Act. 2';. 20 und 
27, Aus der Hand der Feinde .sollen sie gerettet werden, was diese 
Phrase besagt, haben wir oben schon besprochen, ä<p6ßcüg XaxQevEiv avxKp, 
um ohne Furcht Gott zu dienen. Was soll durch 6q>6ßtog ansgedrQckt 
werden? Geht es auf einen inneren oder auf einen äus-oi< n Zustand? 
Calvin nimmt das Krstere an. Xofdfti/nm nutcin est, quod dicif, ut sine 
fimorr striiamu.-'. Sif/ttlfiraf »nim. nnn posse nisi tranquIUis (Utiiitis rite 
Dtum coli. XoiH tjui iu'jidrhuliHc iaOoratit, qui secitm disce^tant, illumne 
habeaHt pro^fitium au infensumt gratme habeat sua obaequia an repudiet: 
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qui denique ineerii fiueHuuU itUer tpem et ntetumf soi^cUe üUerdum Mtoffent 

in colendo Deo, sed Uli numquam sincertf neque ex animo w subUcient. 
Auch Luther spricht sich ganz ähnlich aus. Glöckler gehört auch hier- 
her, aber er verstellt ärpoßo)^ nicht von der Heilsgewissheit , von der 
Ueberzeugtheit von (iottes Barmherzigkeit, sondern von der Freiheit von 
jeuer knechtischen Furcht, welche das charakteristische Kennzeichen des 
alttestamentlicheii Volkes Gottes ist. Allein, da von äusseren Feinden 
«ben gehandelt worde, fOhrt der Zusammeidumg darauf, dass ein ftusserer 

Zustand beechrieben werden soll. Dies äip6ß(OQ entsprieht dem ^^^!% 

Lev. 25, 18, wo die Septuaginta umsclireibt : TiejioiOozag, und Deut. 12, 10, 
wo sie 66 mit fwcä itotpoXdo/Q wiedergiebt. Mit Recht legen daher Bengel, 

Külniol. de Wett. , M^oyer, Bleek, Godet, Keil u. a. es dahin aus, dass 
•die Israeliten ohne Furcht vor einem feindlichen Angrilf und ander- 
weitigen Nachstellungen Gott dienen sollen in ungestörtem Frieden. \Vir 
sehen, die politische Wiedergeburt, die äussere Wiederherstellung lier 
Theokitttie ist die Vorbedingung der religiösen Wiedergeburt, der inneren 
Wiederaufnohtung dos Reiches Gottes. Gott werden die Kinder Abra- 
hams nun dienen, wie der letzte Vers dieser Strophe beibringt, tv 6oi6- 
TtjTi y.fu f)t>{aioovvf]. Die Ausleger quälen sich, um zwischen diesen beiden 
Substantiveu, welche Kph. 4, 24 noch einmal neben einander stehen — 
die Adverbien Sokos und datafme sind 1 Thess. 2, 10 mit einander ver- 
knüpft — einen Unterschied herauszubringen. Bengel erklärt: iunfitia 
äicif ronrniicHtlam a<l letjem, mncfitas ad natuntm. Nacli Godet ist 6oi6tijs 
eine mehr negative Tugend, nämlich die Unbetteckthcit, hingegen dix.aio- 
ovvt] eine positive, die Gesamtheit aller religiösen und sittlichen Tugenden; 
nach Bleek, Weiss, Keil ist 6ai6fi}q die fromme Gesinnung, die Gott- 
geweih theit des ganzen Mensche und somit die Seele der docauoavmj, 
welche in einem dem göttlichen Willen und Gesetz entsprechenden Wandel 
besteht. Ich sehe keinen Gi und ein. wnnim man die Definition, welche 
die alten Klassiker schon bieten, aulgiebt. Polybius sagt 23, lU, 8: 
fxkv nQOi Tovs äv&Qomovg docaia, xä dk ngög rovi §Eovg 5a*a, was 
Ohariton 1, 10: n^bg iiß&Qämovi üheata nal Ttgös ^^eobg Sota ein&ch wieder- 
holt. Calvin hält auch an dieser klassischen Unterscheidung fest: sicuH 
duahus tahulh complf.nt^ tsf Dens hetip rirendi rerjulam, ifa liic Zacharias 
pnotuiitiat , IctjUimt- timc detnuin ms scnirc Deo, cum ad sanctifatim ff 
iustiliam comjiusitu est rita rinf^fra: neque enim dubium est, quin saurtitas 
piefatis officio designet, >jii:ir spectant ad priorem legis tabnUm, quod ne 
Fiatonem qnifiem lafuit. luetiHa <nif*in ad omnia rarifafis (>ffir',a , rfendUHTf 
quia non aliud e.rii/if Ih tts a nohis in secumla le;jis tabula, nisi nf nthpip 
reddamus, ninxl .'imiiu est. Mit ihm halten es Meyer, v. Hofniann, um 
nur die Numliaf testen zu nennen. Nähere Bestimmungen folgen noch. 
Zuerst: Mmov adfoO. Womit ist das zu verbinden? Mit XmQe6ea^ er- 
klären V. Hofmann und Keil, während die Aelteren. wit z. B. KUhnöl, 
es zu den unmittelbar davorstehenden beiden .Substantiven ziehen. Zu den- 
selben will es aber nicht recht ])asson, zu dixaioavvj] schickt es sich, 
aber wie zu oaioxtixt'i Da wir nun ndoas rag fjueoa^ so wie so nicht 
auf diese beidm Wörter beziehen können, sondern es zu dem ganzen 
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Satze äipdßmq XoctQuia» aötiß h 6oi6zr]Ti aal Sixaioovvfi nehmen müssen,, 
empfiehlt es sich auch noch aus der Rücksicht, dass sonst die Zeit- 
bestimmung ganz seltsam isoliert nachgehinkt käme, auch ivcumov ainov 
80 zu verbinden. Ein Pleonasmus ist in der Aussage kajQemiv avx0 
hiimw» o^ov keineswegs enthalten, wenn es auch auf den ersten Bli<^ 
80 scheint. Man kann einem Menschen schon dienen ohne Mauov axnovr 
ohne vor seinen Augen, ohne in seiner Gegenwart. Vergessen wir nicht, 
dass ein Priest» r liier spricht: ein rechtschaffener Priester diente ohne 
Aufhören si iiu in Gotte, aber dann diente er allein ivibmov uvtov, wenn 
er in seinem Heiligtum den Dienst that. Zacharias sagt, dass Gott von 
den aus der Hand der Feinde Geretteten sich in dieser höchsten Weis» 
wolle dienen lassen, sie sollen ihn gegenwärtig haben, sie sollen dem 
gegenwärtigen, dem Gotte, der bei ihnen ist, dienen. Dip zwoite nähere 
Bestinuiiuntr Trdong rag fjfteoas besagt, dass dieser Gottesdienst von An- 
gesicht zu Angesicht nicht Momente, Tage, Wochen in ihrem Leben aus- 
fttllen soll, wie es mit dem Gottesdienste des Priesters in dem Hanse 
Gottes der Fall ist, sondern ununterbrochen Tag für Tag fortgehen wird. 
Wir sehen, das Gottdienen dif s( r. welchen das Heil des Messias wider- 
fährt , geschieht an allen Orten und /u allen Zeiten, wird durch keine 
Schranke des Kaumes oder der Zeit begrenzt. Gott hat dem Abraham 
zugeschworen, in dieser Absidit, dass seine Kinder üun in dieser Weise 
dienen. Aber, wendet man ein, das ist ja gar nicht in jenem Eidschwur 
enthalten. Wir gehen gerne zu, dass jener Eid nur aussagt, dass die 
Kinder Abrahams das Tlior ihrer Feinde besitzen und gesegnet sein sollen 
in solchem Masse, dass die \'ülker sich mit Abrahams Samen segnen, aber 
eben so entschieden behaupten wir, dass Gottes Schwur darauf abzielte 
und damit erst zu seiner Erföllung gelangt, dass ein solches Priestervolk 
hergestellt wird. Der nächste Zweck des £ides war ein anderer, aber 
der schliessliche, der Endzweck war dieser. 

Dass eine sehr bedeutsame Wendung jetzt in dem Lobgesange des 
Zacharias eintritt, ist von den ältesten Zeiten an schon erkannt worden : 
Sneaa /ttraßalvei, schreibt Euthymins, TiQoqn^eiq. xal .-roog favxov jiaida 
^Imdyvtfv. Der letzte Vers der vorhergehenden Strophe liahnt den lieber- 
gang in der ungezwungensten Weise, denn er weissagt die Gegenwart 
Gütteb. Dem Gotte aber, der da kommt, muss der eg bereitet werden» 
und das Kindlein, dessen Beschneidung soeben volkogen worden ist, ist 
dazu ausersehen. Diese vierte Strophe lautet: xai üb naUUop tzqo^ 
^Ti/ff i}y)[orov xXri&rjojy TxooTio^Aofi ydg ngd ^tooocoTiov y.vqiov hotfidooi 
ödovg avrov, rov öovvai yvfontv oürrr}Qia~ reo Xaco avrov h dffioei &piaQTia)v 
avTcbv. Das diesen neuen Satz ant'anironde y.al setzt das nmdlov , zu 
welchem nun die Kede sich Avendet, in Paiallele mit dein Subjekt, auf 
welches bisher, mit Meyer zu reden, der Seherbiick gerichtet war. Grossee 
hat Zacharias von jenem Subjekte ausgesagt, Grosses darf er aber auch 
von dem Knäblein vci künden, welches der Herr ihm geschenkt hat. 
Das ist nicht adversativ, sondern progressiv. Wenn eiin'ge Väter mit 
Origenes die Am'ede ah ök naiöiov damit motivieren wollen, daj>s Johannes, 
der in dem Mutterleibe den Ghuss der Jungfrau gehört und verstanden 
habe, audi seines Vaters Rede vernehme und fasse, so suchen sie Wunder,. 
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wo keine sind. Es ist die ganz gewöhnliche Figur, welche in so vielen 
Taufreden sich wiederholt: man will von dem Kinde etwas sagen und 
richtet seine Rede direkt an dasselbe. Das Kind soll genannt worden 
— ganz gut bemerkt Calvin zu diesem xh^Otiaji: vocaii hic uro ccnseri 
€t palam cognosei <t&!^ur, — ngo<fi^Tij(; ixpimw. Was Zacnarias fiber 
seinen Sohn aussagt, beruht auf dem, was der Engt l Gabriel Über den- 
selben bei der Verkündigung eröflfiiethat: seint Weissagung ist nur eine 
l'mschreibung, ein Wideiluill jener Engelsrede. Mit runden Worten hat 
derselbe allerdings nicht gesagt, dass Johannes ein Prophet des Aller- 
höchsten sein werde, aber vielüach angedeutet, vornehmlich dadurch, 
dA88 er erklärte, in dem Geiste nnd in der Kraft des Elias werde er 
auftreten. Ist Elias nicht der Prophet xar' l^oxriv in dem Alten Testa- 
mente, dessen W'irksamkeit sich mit der des Moses allein vergleichen 
lässt: jener der Stifter der Theokratie unter Israel und er der W ieder- 
herstelier derselben, weshalb ja von allen alttestam entliehen Heiligen 
sie beide allein zusammen bei dem Herrn sind auf dem Berge der Ver- 
klärung. Ein Prophet des Höchsten soll Johannes sein, ich glaube nicht, 
dass vxfHOTot' müssig hier steht, es scheint mir den ^noff jjTtjQ nach einer 
ganz bestimmten Kichtung hin nalu r zu charakterisieren. Alle Propheten 
sind, weil der Geist Gottes sie treibt, Propheten des Höchsten, aber ihr 
Dienst gilt doch eigentlich nicht diesem Höchsten selbst, sondern dem 
Volke, zu welchem der Höchste sie sendet. Der Genetiv soll hier nach 
meinem Dafürhalten die Zugehörigkeit ausdrücken. Johamics ist von 
allen Propheten derjenige, welcher nicht bloss eine Mission an dem Volke 
auszurichten hat, sondern auch mit einer Mission für den Höchsten 
selbst betraut ist. Sein Prophetendienst soll dem Höchsten zu gute 
kommen. Wie das? Zacharias weiss es, er spricht in dem zweiten 
Verse dieser Strophe: rtQOTioQEvot] yao rrpo TTnnnrhTxov y.vnlov. Das ytiq 
begründet das Wort. 7roo<pif]XYis vyioTon werde er genannt wui dcn. werde 
er sein : er ist dies, weil er vor dem Herrn hergeht mit einem Auftrage, 
welcher sich auf den bezieht, welcher hinter ihm hergebt. Wer ist 
dieser xvQutg, vor d^ Johannes geht wie der Horgenstem vor der Soime ? 
Kühnöl, Olshausen, Godet, Bisping antworten: niemand anders als der 
Herr Christus. Paulus, Baumgarten-Crnsius, Meyer, Bleek, v. Hofmann, 
Keil u. a. erklären dagegen: nur Gott ist dieser xvoioq. Wii- werden 
diesen Letzteren beipflichten müssen, denn offenbar greift dieses Wort 
auf das Wort des Engels: odr6c 7tQoeXe6imm ht&mov a^ov zurück, wo 
dieses Pronomen durch das vorhergehende xvqiov rfh> i)£ov avröyv authen- 
tisch ausgelegt wird, l'nd selbst wenn jenes EngelsAvort nicht da wäre, 
müssten wir doch auf «1er Fa.ssung xvoioq — {ieöi; bestehen, denn in 
letzter Instanz liegt das Wort des Propheten Miüeachi o, 1 zu Grunde, 
wo unter dem Herrn nur Gott der Allerhöchste gemeint sein kann. Schon 
der Engel hatte das Vorhergehen des Johannes nicht als ein verborgenes, 
stilles, passives dari:(<t<>]lt , sondern im Gogputeil als ein ofl'enbnres, 
wirksames, im höchst* u (iradc thatkrättims. In dem (icistc und in der 
Kraft des Elias soll .lohannes vor dem Herrn einher^'ehcn, unti was für 
ein energischer, tief in die Herzen und in die Geschichte seines Volkes 
eingreifender Mann war nicht jener Gottesmann aus Thisbe gewesen! 
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Johannes soll eine ebensulehe gewaltige ^Virk,samkeit entfalten: seine 
AufgJibc ist, hoiudnnt 6dov^ avTOv. Auch dieses Woit spielt auf ein 
Wort in Gabriels Hede an, nämlich auf: tzoiuüoai xvnit^ iaöv xaxeoxEv- 
aofxivov, es greift aber über dieses hinaus auf Jcsaj. 40, '6 zurück, wo 
die StiiDine, die in der WflBte laut wird, niffc: iwtftdaate 6ddv xvqIov, 
Zwei ProphetensteUen sind hier wie Mark. 1, 2 u. 3 auf das JSngste mit 
Reclit verbunden. „Dies .soll sein Amt sein,"" spticlit Luther, , darum 
soll er vorhergehen. Ein Fürst geht oder zeucht niclit selbst zuvorderst, 
sondern lässt sein Hofgesinde vor ihm hergehen und zunächst vor ihm 
geht sein yertrautestor Diener; wenn man den nehet, so weicht alles 
nnd giebt jedermann Platz. Also (spricht Zachariu ) wird mein Sohn 
auch sein, der wird vor diesem Heiland gehen und schreien, dass man 
Kaum gehe; er. dei- Fürst des Lebens, folgt ihm hart nach; denn Johannes 
hat von Christo gepredigt, wie er vorhanden sei und so bald nach ihm 
in das Predigtamt treten werde, dass jedermann gedenke nnd ihn an- 
nehme. — Die Schrift zeigt Johannes also an, dass er stehe im Mittel 
des Alten und Neuen Testamentes, nämlich dass er sei ein Mittler zwischen 
Mose und Christus. Das ist ein L'rdss Ding und über alle Werke zu 
ziehen, wie auch Christus das grüsste W erk gethan hat mit seiner Lehre, 
denn die Wunderzeichen sind nichts gegen seine Lehi e. Dass aber Jobannes 
ein Mittler ist des Neuen nnd Alten Testamentes, bezeugt Christus selbst 
Matth. 11, 12 u. 1:>. Und deshalb ist Johannes mitten zwischen das Alte 
und Xeuo Testament gesetzt, dass er die Leute bringe in den Himmel 
und die HciHe wegnehme. Denn seine Stimme hat den Buchstaben lebendig 
gemacht und hat den Geist gebraciit zu der Öchrift und hat das Uesetz 
und Evangelium mit einander geführt. Denn das sind die beiden Pre- 
digten Johannis: die erste, die daniederlegt, die andere, die aufhebt; 
die eine führt in die Hölle, die andere führt in den Himmel; die eine 
tütet, die andere macht lebendig; die eine verAvundot, «lie andere macht 
gesund. Denn er predigt beide, das Gesetz und das Evangelium, Tod 
und Seligkeit, den Buchstaben und den Ornat, Sfinde und Gerechtigkeit. 
Im Gesetz ist der Tod, in Christo das Leben. Das Gesetz stösst in die 
Hölle und tötet, (^hiistns erhebt in den Himmel und macht lebendig; 
das Gesetz maclit ein bliules Gewissen, Christus ein fröhliches, seliges 
Gewissen. Christus giebt den Geist, das Gesetz den Buchstaben; das 
Gesotz beschwert das Gewissen und gjebt die Sfinde, Christus erleuchtet 
die Gewissen und giebt die Gerechtigkeit. Das sind die zwei Predigte 
Johannis: darum wird er der Lehre halber also gross geachtet gegen 
Gott uiiti so solir gepriesen, da.ss er Gott ein gerüstet Volk macht. Und 
ist also dies bereiten nichts Anderes, denn das \ oik zu dem Herrn hin- 
führen.* Dem Herrn soll Johannes wegbereitend vorangehen, tov dofhKu 
yr&at» aconjQlas ttp Imp aütov h d^tiaa ä/iOQ/twov a^tSv, bestimmt der 
letzte Vers dieser vorletzten Strophe näher. Wieder liegen die Exegeten 
im Streite mit einander, wie dieser Infinitiv mit dem Artikel zu fassen 
und zu verbinden ist. Grotius setzte am liebsten ein <^in vor denselben, 
Glöckler, Bleek, ßaumgarten-Crusius unterlassen das, gewinnen aber 
doch denselben Sinn, denn sie sehen hier einen epexegetischen Infinitiv, 
den sie mit lindem" auflösen. Ich nehme den Infinitiv mit tov audh 
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bier wieder als einen Infinitiv der Absicht, wie KühnOl, Meyer, Godefc, 
V. Hofmann, Keil. Während Mever diesen Infinitivsatz von hoiudaat 
Sdol'c avrov abhängen hisst. iM zirhcn ihn v. Hofmaini und Keil auf den 
ganzen vorigen Vers. Ich ziehe dies aucli vor, denn die Absicht bei der 
Wegbereituug kann nicht gut gewesen sein, die HeÜserkenntnis zu ver- 
leihen, dieselbe bestand yielmehr zum wesentliehsten Teile in derselben. 
YortrefTlich aber passt dieser Absichtssatz zu dem vorigen ganzen Satze: 
Gott senthit den WegebiM eitet- Toliannes, auf dass er yvcoatv acoTtjgla? gebe. 
Man wolle nicht übersehen, dass Zacharia.s für den Johannes niclits 
weiter in Anspruch nimmt, als dass er yva>aiv aioxijQia^ vermittelt. Xicht 
die aomi(ila kann und soll er beschalFen, sondern nnr eine yif&ov ctaai' 
f^hs; er ist also nicht der von Gott berufene Heilsbereiter, der Heiland, 
sondern nur der vor dem Heihmd hergesandte Heilaverkündiger . der 
Vorläufer des grossen Gottes und Heilandes. Eine yv&atg acotrjQia^ haben 
auch die Propheten, deren lange lieihe dieser Prophet des Höchsten ab- 
schlieest, bewirkt, im ganzen aber wohl mehr diese, dass es Oberhaupt 
eine awmjQta ge)>e. dass Gott sein Volk nicht im Verderben verkommen 
lassen wolle. Johannes hat eine aiideit» yv(oo(^ Gwty^niaq dem Volke 
Gottes zu vermitteln, nämlich die, worin die aonrjgia eigentlich besteht. 
Hierüber waren die Ansichten der Kiuder Israel sehr geteilt : nur wenige 
setzten diese öomjgta in Erlösung von der Knechtsehalt der SOnde, der 
2a6e im grossen und ganzen vermeinte, die von den Propheten verheissene 
ao)Tt]o(a bestehe in der Erlösung des Volkes Israel aus der Hand seiner 
äusseren Feinde. Dieses Propheten Aufgabe war es, diese verkelirten 
Erwartungen zu bekämpfen, die falschen Ideale zu zertrümmern. Durch 
ihn sollte das Volk zu der Erkenntnis geführt werden, dass die schlimmste 
Not nicht die leibliche, sondern die geistliche sei, dass das wahre Heil 
nicht in einer politischen, sondm in einer sittlich-religiösen Reformation 
b(>nilio, da^s die aontjni'a in nuce und in fuifhunrnto beschlossen ujid ge- 
gründet sei tv äfpeaet dfuiQnwv. Diese Auffassung ist alt. Euthymius 
vertritt sie schon ; aantjQias dk t»}j ly äg^eoei ufMaQuatv amöjv, ijyouv t*}» 
ytißOfiiin^e h ttp äipe&ijvat Mal kvd^p'at tdc ufiagrlas odn&v. Luther (als 
wollte er sagen: Du wirst anfahen die Predigt, darin man lernt erkennen, 
wie man selig werden soll ewiglich, welches Heil oder Seligkeit steht 
darin, nicht wie wir grossen Heichtum. Ehre und (iewalt hier auf Erden 
überkommen , sondern dass wir Vergebung dei »Sünden erlangen und 
Gottes Gnade teilhaftig werden), Beza, Bengel, Ktihnöl, Paulus, Olshausen, 
Glöckler, Baumgarten-Crusius, de Wette, Godet, Bleek folgen. Theo- 
phylactns hat bereits die Ansicht Calvins verteidigt, der durch seine Be- 
merkung: praerijmiini ('r(i/i;/r/ii cupuf nunc aftinyif Zacharias, t/uni scientiam 
saliitis in lemissione j^jeccatorum fositam esse dorrt. Ewald, Meyer sind 
die letzten Sachwalter derselben. „In Vergebung ihrer SQnden,* sagt 
der Letztere, «welche ihnen um Gottes Barmherzigkeit willen durch 
den Me.ssias zu teil werden soll, sollen sie Rettung erkennen; erkennen 
sollen sie. dass das Heil durch die messianische SündenverLrebung komme 
und zu dieser Heiiserkenntnis soll Johannes sein Volk anleiten." Ich 
kann diese Auffassung nicht gutheiasen: sollte dies die Meinung des 
Zacharias sein, so würde er sich wohl deutlicher ausgedruckt haben. 
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Mit <)ovvat verbinden v. Hofmann, Keil und Weiss diese Worte: />' äcphu 
ufiQQiiujv avT(7)v, und zwar verstolit Weiss sie so, dass der N'orläufer 
bereits die Sündenvergebung i)ringt infolge der Bekehrung des Volkes, 
die durok saiiie Vorbereitung gewirkt wird, v. Hofmann ond Keil aber 
80, dase er nur Erkenntnis giebt eines Heiles, welches für das Volk 
Gottes vormöge Sündenvergebung zufolge göttlichen Erbarmens vorhanden 
ist. Gegen Weiss wird geltend gemacht werden müssen, dass .Tohamies 
selbst noch keine Sündenvergebung erteilt hat, was auch gegen Grotius 
zu betonen ist, der iv hier ohne Umstände in elg umsetzt. Gegen v. Hof- 
mann and Keil scheint mir zu sprechen, dass dann ganz im Dunkeln 
bleibt, was das Heil selbst dam eigentlich ist, zu welchem das Volk 
mittelst der Sündenvergehung gelangt. Hat aber Johannes den Auftrag 
yvätaig dieser owrrjpia zu gel)en , so erwartet man unbedingt eine Er- 
klärung, worin dieses erwartete, dieses jetzt erscheinende Heil im Grunde 
besteht. Gegen unsere Auffassung werden zwei Einwendungen gemacht: 
eine stilistische und eine dogmatische. Wenn h ä^piaet &fxaQtiü)v ahüjy 
zu oforrjQtag gehörte, sagt man, müsste es auch unmittelbar dahinter 
stehen, nun aber ist es durch die Worte rro Amö (ihiw davon fxescliieden. 
Wir könnten diesen Einspruch dadurch abweisen, dass wir nnt v. Hof- 
mann Tfl3 hu^ a^td& nicht mit dovrai, was die gewöhnliche Ansicht ist, 

verbänden, sondern, an das hebräische ^ö^^ npiC* erinnernd, ts auf 

das Engste mit oonijota<; verknüpften: allein der Dativ wird n(jch am 
Leichtesten auf dovvai bezogen und das Dahintertreten der Worte: iy 
Hupeaei (\uaoxmy a^cw erklärt sich wohl vollständig daraus, dass Zacha- 
rias gerade auf sie den Ton legen wollte und sie deshalb an die noch 
offene Tonstellc setzte. Der dogmatische Einwand, dass die Sünden- 
vergebung gar nicht das Heil si lbst sei. ist hinfällig, denn an unzähligen 
Stellen der Schrift wird dasselbe nach dieser negativen Seite definiert, 
wie ja schon die Erklärung des Jesusnamens (Matth. 2, 23), wie Euthymius 
richtig bemerkt, dieses Moment ausschliesslich betont 

Gottes Heil ist in der nächsten Nähe, der Vorläufer ist schon da* 
Der Lobgesang wendet sich wieder zu der Hauptsaclu* und gelangt in 
der fünften Strophe zu seinem Abschluss. Dieselbe heisst: diu o.iAäyyra 
iXiovg ÄeoS tj/jicöv, iv olg ijteaxiffHiio (die Lesart Imaxhfexai, welche sich 
im Sinaiticus und Vaticanus vorfindet, verdankt gewiss nur ängstlichen 
Abschreibern ihr Dasein, da dieselben nicht begreifen konnten, wie von 
doin. der erst an das Tiiclit der Welt hervortreten sollte, mit Hecht ge- 
sagt werde, dass er gekommen sei) >//<äs dvaxokij i$ vyHwg IjiKfmvat toTc 
iv oxüXEi xal oxi<l &avuTov xaihj/Mvoig tov xaiev&vvai rovg :i6dag {ji^iojv 
ek e^t^c Diese Strophe ist wieder an die vorige angeschlossen 
und zwar durch diu ajtXdyp'a ümvg t?eo0. Grotius, Ktthnöl, de Wette, 
Weiss greifen weit zurück und beziehen es auf alles, was von V. 7ö 
an gesagt worden ist: allein bietet der letzte \'ers niclit eine solide Grund- 
lage, eine hinlänglich breite Basis? Das meinen auch v. Hoimann und 
Keil und finden hier die nähere Bestimmung, dass die aamjQia ihren 
letzten (• rund iii I I göttlichen Barmherzigkeit haVie. Das Nääste wird 
aber wohl auch das Beste sein: von der dupiau ä/MQttwv, von diesem 
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Heilsgute, nach welchem mit Israel die gesamte Menachheit seufzt, war 
zuletzt die Rede, diese äqeoig hat ihren letzten Grund in Gottes grund- 
losem Erbarmen, so Theophylactus, Euthymius, Bcngel, Glöckler, Meyer, 
Bleek , Godet u. a. Um der OTTkny/va rov i/Jov^ willen vergiebt (iott 
die Sünde. Unter aji/.uyxyu versteht der Grieche die Eingeweide, aber 
vornehmlich die edleren, Herz, Lunge, Leher: dieselheii ssnd ihm der 
Sitz der Geffihle, der Affekte. Nnr ein Schritt weiter und das Wort» 
was den Sitz der Gefühle bezeichnet, drückt per metonymiam dieselben 
selbst aus. So kommt anXdyyvn vielfach bei Klassikern vor. wie man 
aus jedem Lexikon ersehen kann: mit Vorliebe aber wird es für edlere 
Gefühle, wie z. B. für die der Eltern- und Kindesliebe gebraucht. Paulus 
nennt nach dem feinsten Griechisch den Onesymus rd ipiä üjul&yjiya, 
Phil. 2, und redet ebenso klassisch als tiefsinnig von onXdyxva otjaiQfi&v, 
Kol. 12. Luther ül»eiträjy:t Ijekanntlich fitn an)Ayyva IXeovg deov mit 
die herzliclu' Barmherzigkeit (Jottes und bemerkt dazu vortreflflich : „Das 
heisst doch, meine ich, allen Verdienst und gute Werke genau von Ver- 
gehung der Sonden abgeschnitten, auf dass niemand sagen kOnne, sie 
werde durch menschliche Würdigkeit oder Verdienst erworben. Nein, 
spricht Zacharias, Vergehung der Sünden kommt allein dah(ir, dass Gott 
harmlierzi^ ist: nicht durch Bitten oder Wirken der Väter oder irgend 
etlicher ileiligeu, sondern durch Gottes grundlose Barmherzigkeit, welche 
Lukas nennt herzliche Barmherzigkeit." Um der göttlichen Barmherzig- 
keit willen kommt jetzt Vergebung der Sünden, denn die göttliche Barm- 
herzigkeit greift nun entschieden ein. 'i^V o/V LiFoyJynTo »y//dc avaroXf} 
1$ vy ovg. Wir fassen mit Grotius. Glöcklei. Meyer, Bieek, v. Hofmann, 
Keil iv oh instrumental, vermöge, kraft dieser herzlichen Barmherzig- 
keit haben wir einen Besuch empfangen, denn buwimeodai, welches 
hier einen Akkusativ hei sich hat, ist nach dem Urteile aller Ausleger 
in diesem Sinne zu nehmen, in welchem es in der Septuaginta Sir. 4(3, 14. 
.lud. 8, 83, und in dem Neuen Testamente Lnk. 7, IH. .Jak. 1. 11 erscheint. 
Besucht aber hat uns draTo/Jj i$ ci/'oi'.;. Was ist diese nvdTokij f Die 

Septuuginta übersetzt ^P.^, den Spross aus der Eide, so. vgl. Ezech. 7, 

wie auch den Spross, der aus dem Hause Davids auiigehen soll, Jer. 23, 5. 

33, 15. Sach. 3, 8. 6, 12. £s ist bekannt, dass HD^ bei Sacharja schon 

ganz die Bedeutung eines Eigennamens gewonnen hat, und das behält 
auch die Septuaginta bei, sie übersetzt Sach. 3, 8: VM) fyd> S^<o xint 

dovXov fioi' Wvnroh'jv, und Idor nvijQ, *AvatoXfj Svofin a^^. Hier- 

nach emptiehlt *>s sich sehr, da Zacharias ja von dem messianischen 
Heile jetzt redet, mit Beza, Sculletus, Lightfoot, Wetstein uiuto/ji hier 
als aufgehender Spross (aus dem Hause Davids) zu fassen. Allein sehr 
bedeutende Bedenken stehen im Wege. Wie kann von einem Spross 
gesagt werden, dass er uns besucht, dass er aus der Höhe hsp kommt, 
dass er einen liollen Schein um sieh her verbreitet? Wir wundern uns 
deshalb nicht, da.ss kein neuerer Exoget für diese Auslegung pure mehr 
eingetreten ist. 'Avari/Jjiy wird nun von Klassikern (cf. Herodotus 4, 40 
und 45) vielfach von dem Aufgange der Sonne gebraucht, wie auch in 



Digitized by Google 



t 



— m — 

der h. Schritt (cf. Gen. 31. Mal. 4, 2. Matth. 5, 45) und Avaroh] be- 
zeichnet (U li Aufgang jedes Gestirns, Matth. 2, 2, 0, sowie die Gegend 
des .Soiinenautiiangs . Xuni. Jl, 11. Deut. 4, 41, 49. Matth. 2, 1. 24. 27. 
Apoc. 7, 2. Allerding^s kann ich keine Stelle angeben, iu welcher dva- 
wX^ ohne jede nfthere Bestimmung den Sonnenaufgang, die aufgehende 
Sonne bedeutet; allein dies fallt nicht so gewichtig in die Wagschale, 
da mfM>t('ntt ils i) dmro/.i^, ni unno/ju ohne jede weitere Zuthat den Ort 
nennt, wo nicht ein beliebiger Stern, sondern lediglicli die Sonne auf- 
geht. Es könnte daher dvaiokij ohne Schwierigkeit für eine Umschreibung 
der Sonne genommen werden, während es nicht angeht, mit GlOckier, 
de Wette n. a. an das Licht im allgemeinen, oder mit Godet, Weiss, 
Keil u. a. an ein hellstrahlendes Gestirn zu denken, weil dvaroh} nir- 
gends ohne weiteres den Hervorbruch des Lichtes oder den Aufgang 
eines Sternes bezeichnet. So absolut konmit es aus leicht begreitlichen, 
in der Natur der Sache selbst belegenen Gründen nur von dem Aufgang 
des Lichtes aller Lichter, des Sterns aller Sterne, der Sonne vor. Die 
Sonne geht jetzt auf, ja vielmehr sie ist schon aufgegangen, dieses Wort 
erinnert uns daher nicht sowohl an die Worte der Verlieissung : Num. 24. 17 : 
dvareul äazQoy 'laxcoß, und Jesaj. G(>, 1 : tj Ö6^a y.vmov Im ae dvarerax- 
Htv, als an Mal. 4, 2: ävareXei vfiXv rolg <poßovfuvoig x6 övo/id /wv ^Xiog 
&uuuoiröinje «oi iaate h xaSg sni^^tv a^v. Hiervon wollen aber v. Hof- 
mann und Keil nichts wissen, „in den Stellen,* sagt Keil, »aus welclien 
laut V. 79 die Vorstellung der dynrob) v^povQ geflossen ist, des. 1 
nnd ()<>, 1, ist das Licht, welches dt ui im Kiiistern sitzenden Volke aut- 
geht, nicht Gott als ein am llimmel ersciieinendes Gestirn, sondern die 
Erscheinung der ä&$a xvgiov. Diese d6$a xvghv ist in Christo erschienen, 
und Zacharias bezeichnet auf Grund dieser Stelle die Erscheinung des 
Messias oder den erscheinenden Messias als dvaroU] i$ vy}ovg, Aufgang 
aus der Höhe. d. i. als einen aus der Tiefe des Himmels auftauchenden 
Steui." Dass an die dö^a y.vQtov hier angespielt werde, kann ich nicht 
finden: es gehört eine grosse Kunst dazu, aus der ävaxol/l hier jenes 
dyarSUefv Jes. 9, 1 und 60, 1 herausschimmern zu sehen. Die Sonne ist 
uns atifk'egangen, die Sonne liat uns besucht, so sagen w ir mit Erasmus, 
Luther, Calvin, Castalio, Grotius, Bengel. Paulus. Kidmrd, Olshausen, 
Baunigarten-Crusius, Meyer u. a., aber passt dazu das i$ vifovi f De 
Wette bezweifelt dies nnd verbindet deshalb diese nähere Bestimmung 
mit iTTfoxet^'aro : allein das ist nicht statthaft. Ohne Zweifel gehört dva- 
ToXi^ und vy^ovg zusammen. Abei' wie reimt sich beides zu einander? 
Die Sonne geht ja nicht an dem Hininiel ühei" uns auf, sondern dort, 
wo Himmel und Erde sich berühren, am fernen, niedrigen Horizonte. 
Gewiss ist das der Fall, dennoch aber ist vipovg ganz an seinem Platze. 
Ich nehme nicht an, dass Zacharias aus dem Bilde fällt und auf einmal 
eine notio, welche der res si«:niticata zukommt, ohne Umstände der res 
sii^nifirans beilegt: ich gehe au( h ni(dit von der Sonne, welche aufgeht, 
hiltesuchend zu dem hin, der sie aufgehen lässt und droben in dem 
Himmel sitzt, sondern ich bleibe bei der Sonne selbst stehen. Ja, sie, 
die ganz unten am Horizonte aufgeht und aus der £rde hervorzuwachsen 
scheint, geht bei alledem doch ß ifyfovs auf, denn ein Jeder weiss, dass 
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hier eine optisclie l^SUisdiung obwaltet,- daas die Sonne, wie das die alten 
Dichter schon ausmalen, nicht in dem Schoss der Erde, sondern in dem 
Himmel die Schlafkammer, den Palast besitzt, daraus sie strahlend 
hervortritt am Morgen, vgl. Ovidius Metam. 2, 1 f. und Ps. 19, 6 ff. 
Jener xvQtos, vor dem Johannes wegebereitend vorhergehen sollte, wird 
hier unter dem Bild der dvoctol^i U ^^wve, der aus der Höhe aufgehenden 
Sonne dargestellt. Was will diese Sonno? Sie ist die Sonne, die daa 
Heil unter üiron Flügeln trügt, wie Maleachi sie geschaut hat, denn sie 
besucht uns in der Absicht, wie der zweite Vers mitteilt, hiirpavai toiq 
h oxöra xai axiq. &avdtov xa^jaevote. Der Infinitiv ini(pävai, eine Miss- 
form zu imqffjviu, wie sich ihnliäie (vg^ Lobeck ad Phrynich. 25 f., Thilo 
Aeta Thom. 49, Winer S. 82) bei späteren Giiechen auch nachweisen 
lassen, giebt die Absicht an. Mit seinem Lichte will der Aufgang aus 
(kr Hiilie kommen, und zwar will er sein Licht denen scheinen lassen, 
welche im Schatten und in der Finsternis des Todes sitzen. Zachaiias 
hat ganz bestimmt Jesaj. 9, 2 im Auge: 6 lade 6 noqevöfuvoe ükötm, 
idiih (fcog idya' oi y.aroiy.oviTeg h X^^Q^f oxiq. {^avdxov , <po)<; Xuf^iyfSi 
vyn::. Das Lieht ist in der h. Schrift Symhol des Heils, die Finsternis 
demgemäss Bild des Unheils: das Heil geht also einer in's Unheil, in 
das tiefbte Unheil versunkenen Welt auf. isicht Synonyme sind oxotog 
und oHiA ^avduw, sondern oMtA davdtw ist OH&roe in der höchsten Potenz. 
Aber der Todesschatten ist nicht der Schatten, welcher den personi- 
ficierten Tod, was Meyer meint, unigieht, sondern vielmehr, wie Hengsten- 
herg. Uhristologie 2. 91 schon ganz richtig erklärt hat, Finsternis, welche 
im Tode, im Scheol heixscht. Und die, weiche in diesem axojog und 
dieser oxu} 0a»6xQv sich befinden, gehen nicht mehr, wie der Prophet 
es gesehen hat, darin, sondern sie haben das Gehen verlernt und auf- 
gegeben, kraftlos, verzweifelt haben sie sich hingesetzt und sich in diese 
Finsternis hineingefunden, Sie wolinen in derselben , sie hängen und 
liatten fest in derselben , sie haben sich häuslich in ihr niedergelassen. 
£s fragt sich, welcherlei Heillosigkeit abgebildet werden soll. Meyer 
beschränkt sich auf geistliches Elend, Weiss begrdft dazu auch das leib* 
liehe. Der Entscheid kann nicht getroffen werden , wenn man nicht 
darüber zuvor in's Klan irckommen ist. wer diese Leute sind, die in 
der Finsternis und im Srhalien des Todes sitzen. Es darf wohl als all- 
gemein anerkannte Wahrheit ausgesprochen werden, dass der Prophet 
den elenden Zustand des Volkes Israel beschreiben will, und so liegt es 
ja am nächsten, auch hier unter diesen bejammernswerten Menschen die 
Juden jener Zeit zu verstehen. Doch ganz leicht ist es nicht: Calvin 
hat das schon erkannt. (^u<ierittir famen , quomodo sederint in umhra 
mortis Israel ifdc, quorum curUibus dtinpcr Dominus im' fidem illuxit. lie- 
spondeo, jms, qui sub lege vixtrunt, quum undique eineU essent tHortis 
ütt^riSf lucem in Chruti adventn prm ni infnitos, qua fuernnt recreati, ne 
prnfsenf! morif ohru(r*nhtr. Ficri ifi'nn j>nhst, nt Zachariafi ad »tisirum 
temj>oris .sni stntnnt ret^pirerif. Gau/ lichtig: wir kitnnten noch hinzu- 
fügen, dass, wie die Sterne vor der Sonne erbleichen, vor der Ueber- 
achwänglichkeit des Lichtes, welches jetzt mit der Sonne des Hefls 
kommt, alles frühere Licht erlischt und Finsternis wird. Allein stark 
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ist es doch, wenn vor dem Auge eines Priesters des alttestamontlichen 
Heiliirtunis alle Oottesoffenbarungen in Finsternis nnd Schatten des Todes 
versinken. Ich lege Protest ein gegen diese gebräuchliche Auffassung 
und halte sie mit Baumgarteu-Cruüiuä für völlig verfehlt. Nicht der 
Zustand der Jnden jener Zeit, eondem der der Heiden wird als ein 
Sitten h axorei xal «mt^ ^€»dtov dargestellt. Ich finde es nicht unbedeut- 
sam , dass in diesem Satze das Pronomen der zweiten Person fehlt, 
welches in dem vorhergehenden und dem folgenden Verse steht. Ich 
verweise weiter auf die schlagende Parallele Luk. 2, 32, wo der alte 
Simeon, auch einer, der auf das Reich Qottee wartet, in dem Heiland 
erkennt und preist tpoK de dntmäXvymf idvwv xa2 d6^v huw aov 'lagai^l, 
und schliesslich auf Matth. 4, 14 ff. , wo der Evangelist die Erfüllung 
des Wot tes Josajas 9, 2 darin find» !, dass Jesus nicht in .Tudäa, sondern 
in FaXuaia xwv idvö)v seinen Wohnsitz genommen hat. Des Zacharias 
Auge blickt bei diesem Worte hinein in die grosse Ueideuwelt, da sitzen 
sie in der Finsternis nnd im Schatten des Todes. An ftusserem Olfleke 
mangelt es denselben nicht, sie sind ja die Herren der Welt, allein wie 
sehr entbehren sie jedes innere Glück, sie sind ohne Gotteserkenntnis 
und Gottesfrieden, in schändliche TJisto versunken, dem dunkelsten Al)er- 
glaubeu daliingegeben , in vollständigster Verzweiflung au jedem Heile. 
Jetzt in dem leteten Verse kehrt das Auge des SSngers erst wieder auf 
sich und sein Volk zurück. Der Aufgang aus der Höhe, der Lieht in 
die Finsternis der Heiden bringen soll, besucht das A'olk Israel rov xat- 
evOvyai xovg jro^ac iiuöjv €(■; ödor eio/jvtjg. Das Bild, welches der voriiie 
Vers enthält, wird also nicht, wie die meisten Ausleger annehmen, weiter 
so ansgefnhrt, dass die, welche verzweiflungsvoll auf dem Erdboden da- 
Sassen und nun mit einem Male die Sonne mit ihrem hellen Lichte hervor- 
brechen sf lien. sich erheben und auf dem Wege, den sie in der Finster- 
nis verloren hatten, fröhlich dahinwandeln. Nein, dieser Aufgang aus 
der Höhe, welcher Licht in die Finsternis der Heidcnwelt hineinträgt, 
richtet die Fflsse des Volkes Israel ek Mhv eloijrii^, auf den Friedens- 
weg. Was soll das bedeuten? Die gewöhnliche Ansicht, welche auch 
von de Wette, Bleek, Meyer vertreten wird, ist diese, dass ^doc eloi)v}]q 
der Weg sei, welcher zu dem Frieden, zu dem niessianischen Heile hin- 
führt. Allein das will nicht recht in den Zusammenhang hineinpassen. 
Zacharias preist ja, dass der Aufgang aus der Höhe uns besucht, d. h. zu 
uns kommt, und nicht, dass wir ihn aufsuchen, zu ihm hin unsere FQsse 
richten. Der Aufgang aus der Höhe, welcher Licht schafft, mnss auch 
dies unmittelbar schaffen, dass er unsere Füsse auf «h n \\ eg des Friedens 
stellt und darauf erhält. Ich ziehe deshalb v. Hoiniann^ und Keils Auf- 
fassung vor, }} 6dbi elgijvrjg ist der Weg, auf welchem man im Frieden 
wandelt. Das messianische Reich ist ein Friedensreioh, so hat es die 
alttestamentliche Prophetie schon längst in lieblichen Bildern geschildert. 
Löwe und l.amm weiden daini neben einander, ungestraft steckt der 
Knabe seim? Hand in das Loch der Otter (Jesaj. 11, G If.), die Menschen 
verwandeln ihre Schwerter zu l'Hugscharen und ihre Spiesse zu Sicheln, 
kein Volk hebt gegen das andere das Schwert auf, Kriege werden nicht 
mehr geführt (Jesaj. 2, 4). Wie konnte es auch anders sein? Dieser 
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Friedensstand ist die unauabldbliche Folge davon, dass das Licht des 
H^ls übar den Heiden, den Drängern uiui Bedrückern des Volkes Gottes, 
aufgegangen ist von Jenisalein her durch die herzliche Burnilu rziirkeit 
des treuen Bundesgottes Israels. Sie kommen, um in Jei usalein m iiiein- 
sani mit dem auserwählten Volke den anzubeten, der sie auch in seine 
Kindschafb aufgenommen hat Vgl. Jesaj. 60, 1 ff. 

Ein Nachwort schliesst Lukas oder vielmehr der Bericht, welcher 
dem Evangelisten vorlag, an diesen herrlichen Lobgesang. Von .loliannes 
Verkündigung, Geburt und Beschneidung hat er gtltamloit, er muss nun 
ZU der Geburt des Herrn übergehen, da nimmt er von dem Johaimes- 
Idnde gleichsam fOr eine gewisse Zeit Abschied und skizziert mit wenigen 
Strichen seine weitere Entwicklung. Hoc ad t9xeudum hlstoriae fihtm 
addidit Lucas, bemerkt Calvin ganz richtig zu diesem Verse : ro dk zimdiov 
tjü^avev xnl ixomaioDto Ttvevuan y.ai 7jv h ra?? ioijjuotg eojg {jfjsoag dva- 
del^eojg avxov jiQog t6v *IoQai^X. Origenes scbliesst die beiden Zeitwörter 
tjv^avev xal hcQaxatovTo auf das Engste an einander, er findet nämlich 
in beiden nur eine Aussage über das innere, geistige, geistliche Wachs- 
tum des Knaben: quod dieU iale est: vreseAai ^irUu, nec m saduw i>nr- 
manehftt mensura , quae cofperaf, sed Semper rrescehat in eo stpirifns et 
per sini/ulas horas atque momenta, spiritu succrescente, aniinu quoijue aioi 
incrementa cupiebat. Et non solum anima, sed etiam sensus et mens auy- 
msiUa Spiritus sequebantur, — Älittd est crescthaif <Uiud eonfortabatur, 
Infinna est humana natura, et ut fieri possit fortior, dwmo auxüio tnd^et. 
Vielleicht nimmt e'^ ^'alviii auch so. <-r sagt wenigstens: primo uarrat 
rohortitum fuisse loaiiiiLin sfirUu, quo si<///ifictir, raram tt insolitain ex.'<titis.''e 
in pttero indolem, quae siynitm esset huOiiantis in eo coelestis Spiritus, und 
scheint rfi^ca^ ohne Umstände in h^axtws^ aufgehen zu lassen. Sicher 
thnt dies Glöckler. Allein wir müssoii beide Verba aus einander lialten; 
sie wollen, wie schon die V'erschiedenlu'it der Tempora andeutet, etwas 
Verschiedenes melden, Bengel sc-hreil)t tietiend zu ifviave, erescvbat ror- 
por«, mit Hecht folgen ihm Meyer, de Wette, Godet, Keil. Das zweite 
auf das Wachstum bezfigliche Zeitwort hegaraiovvo wird näher durch 
nvevpau bestimmt, wie dies auch in der ganz analogen Stelle über Jesu 
Gedeihen 2, 40 der Fall ist. Hier ist TTvev/nan nicht der Dativus instru- 
menti, sondern der Dativus nu)di : m'tv/tari will also nicht sagen, dass 
diese btärkung, dieses Krättigwerden durch den h. Geist, sondern dass 
es an und in dem Geiste des betreffenden Kindes geschah. Es ist wohl 
nicht ohne Bedeutung, dass gerade ein xQotatoOadm nvsöfiatt und nicht 
ein .ioox6:nciy no'j iit. \y\e bei dem Jesusknaben 2, 52 gerühmt wird. 
Mit Hecht tindet der teinsinnige (iodet hier einen Fingerweis, dass bei 
Johannes von frühester Jugend an die Kraft, die Festigkeit, die Jinergie 
des Willens ganz besonders hervorgetreten sei. Die Eigenschaft, welche 
den Mann zu einer ehernen Sätde mitten unter seinem Volke machte, 
entwickelte sich schon .sehr frühe in dem Kinde. Weiter berichtet Lukas: 
iy TnJ^ Hji'jiiing icag »J/i^'oa^ >h-n<)f(^eo)g ainov Tinbs ibv 'looaij/.. Ori- 
genes gieitl liiei- wunderbar in's Blaue. Et Mosen, sagt er. in deserfis 
moratus tst, tied post et ejcpUHs iam uetatis suae annis fuyit ex Aeijypto 
st per alhs annos pecora eustodivU: Joannes rero statim, ut nafus est. 
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transiit ad deserta et <iui maior fuU int er natos muUerum, tnaiori nutri- 
mento diginis uppandt. Auf keinen Fall ist dies hier gemeint, der Knabe 
blieb in dem Hause seiner Eltern, lange als es eben in Israel Sitte 
war, d. h. also, bis dass er erwachsen war. Mehrere ältere Ausleger 
wollen umgekebrt dieses in diesem Satze finden, dass Johannes bis m 
seiner dmi^eifi? das Eltemhans nicht verlassen habe. Allein unser Text 
sagt das gerade Gegenteil davon, ^vie Beza schon erinnort. Die Stadt, 
in welcher des Johannes Eltern wohnton, lag. wio wir aus 39 u. 65 
eriahren, in der ogemj Judäas. Seit wann ist diese ogeirtj, dieses Ge- 
birgsland Judas mit seinen Ansiedlungen, Dörfern, Flecken und Städten, 
mit a( fytffwi identisch? Diese al iQtifioi sind nicht von i| l^ft/os 
*Iovdaiag verschieden, wdche Matth. 3, 1. Jos. 15, 61. Jud. 1, 16 erwähnt 
Avird. ,T)io Fclsregion, welche sich vom Toten Meere in die Nähe von 
Jerusalem hinaufzieht." schreibt Hausralh, Neutest. Zeitgescliichte 1, 32, 
„heisst die Wüste Juda und gliedert sich wieder in eine Keihe einzelner 
Wilsten, das heisst felsiger Stinndistrikte und grasreieher Plateaus, die 
sich um bewohnte Thalgrflnde ausdehnen, nach denen sie benannt sind.* 
So spricht man z. B. von einer \N'üste Thekoa, Engedi, Siph, Maon und 
Berseba. Hifraus erhellt, warum von einer ?qt)^o<; und von t'oijitoi zu 
gleicher Zeit gesprochen werden kann. In diesen Wüsten verliielt sich 
Johannes. Was will der Evangelist mit dieser Bemerkung? Frtther 
vermuteten etliche, dass er einen leisen Fingerweis geben wolle über 
gewisse Beziehungen zwischen dem Tänfor und den Essenern. Plinius 
erzählt in seiner bist. nat. 5, 15: ab occidente litora ( A -^phaltitis lacus) 
Esscui fuyiunt, ttsque qua noceni: (/ens sola et in toto orbt praeier ceteras 
mira, sine «IIa feminaf omni Venen abdieaia, sine peeunia^ soeia palmarwn. 
In diem ex aequo eontsnaruni turba renaseiiturt large frequsntatUibus, quod 
cita fc:<sos ad wnres enrum fortunae ftuctus af/ifat. Ita per saeculorwn 
milia (incredibi/e dictu) yens aeienui est, in qua tinno nascitur. Tarn foe- 
cunda Ulis aliorum vitae poenitentia est. Wir haben keinen Grund, die 
MittoihiDgen des Plinius Ober die Wohnstätten der Essener zu bezwetfeln 
und sidier ist Johannes dort in der Wüste mit denselben auch bekannt 
geworden : allein dass er mit ihnen in irgend welchen intimeren Bezie- 
hungen gestanden , gar zu ihrem Orden gezählt habe , ist . wie Paulus 
selbst ollen und ehrlich eingesteht, ganz unerweislich und Meyer hätte 
besser gethan, statt zu sagen, dass es auf sich beruhe, ob jene auf seine 
Eigentttmlichkeit etwa eingewirkt hätten, bestimmt zu erklären, dass 
jede Einwirkung ausgeschlossen sei. Man bedenke, dass die Essener 
stille, weltflüchtige Leute waren und Johannes mit dem Geist und der 
Kraft eines Elias ausgerüstet war; dass die Essener in einer Enthalt- 
samkeit von allerlei leiblichen Dingen das Heil suchten, Johannes aber 
ein Abtreten von aller Ungerechtigkeit forderte; dass die Essener die 
Materie als den Sitz der Sünde betrachteten, Johannes hingegen in dem 
unbussfertigen Herzen den <}uell all« > Tnlu ils erkannte. Etwas Anderes 
will Lukas durch diese Notiz uns henu rklich machen, dass Johannes in 
der \\ üste gelebt habe. Origenes bemerkt gar nicht übel: diyne igitur, 
gut sie eonceptus fuerat ei natus, nm exspeelamt, ut a paire nuirirelmr 
«sque ad diem ostensionis suae ad Israel, sed reesissit, fugims tumdbrn 
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urbiuni, popuU fr< quenfHutt, vichilani ch ltatum et nhüt in ih sertu, uhi purior 
aer erat et coeluin apjjertius et familiarior Dem, ui, (^uia ntcdum sacru' 
mentum bapHmi nec praedieaHonis tempus advenerai, vaewet omUonihm 
et cum angelis anwersarelurf appdlarctqne Dominum et illum audiret respoth 
dentem ntque dicentem : ecce a<hum. So Tlieophylaetiis, Bongel. Johannes 
fühlte sich abgestossen von der Welt und ihrer Lust, er wollig sich vor 
ihren Verwicklungen und Verstrickungen, vor ihren Heizungen und Ver- 
suchungen Terwahren und ricli durch mtdUaHo et oratio auf seinen grossen 
Beruf vorbereiten. Daher ging er in jene Wüste, in welche sicli gar 
manche fromme Leute, wie jener Banns, von welchem Josephus in seiner 
Biographie Kap. 2 erzählt , zu einem Einsiedlerleben begaben. Allein 
ein Anderes soll, wie Bleek und Godet bereits hervorheben, noch betont 
werden, nämlich der Umstand, dass Johannes nicht bei den Schrift- 
gelehrten in die Schule gegangen ist, sondern durch den Geist Gottes 
selbst dort in der WQste in die beste Schule genommen wurde. In der 
Wüste aber verblieb er toK fjfiiqaQ dvade($e(o<: amov ngbg tov 'loga^X. 
Ein terminus technicus ist ävdöei^iq, wie Wetstein und Eisner vor allen 
nachgewiesen haben, es wird gebraucht von der Weihe eines Tempels, 
cf. Straho 8, 6 p. 585 (LucuUus erbat sich von Mummius Statuen i5c 
y.oourjocov t6 legdif /»ixQt ^vo^^iSeoK), von der renuntiatio, der öffentlichen 
P.i'kanntmaehnng einer Wahl, einer Ernennunf;, cf. Plntarchus, Mar. c. 8: 
tri ötüöexa XfAJio^ih>o)v ^fugtov tjil rijv xibv vnüzwv dvddeiiiv, Polyl). 15, 2<), 4: 
xai xd t^vjnaxa juigd xöts nhq&eaiv iroijuaCdfuva ^gög xijv tov öiaöi]fAaxog 

MAaity. Hier kommt diese Bedeutung zu ihrem Rechte, denn Johannes 
ist nicht aus eigener Willkür seinerzeit vor dem Volke aufgetreten, 

ßondoi n verharrte so lange in einem zurückgezogenen, stillen, gottseligen 
Leben in der Wüste, bis dass die Stimme Gottes an ihn erging, dass 
es nun Zeit sei. Der Kommentar zu diesem Worte folgt in unserem 
Evangelium 3, 2, wo geschrieben steht: fyireio ^rjfia {hob hä *Iw6!innpt 
TOV ToO ZaxoQlov v(ov h' rfi ^Qi'/fKp. Gott hat ihn also aus der Einsam- 
keit herausgerufon, dem Volke Israel vorgeführt und dargestellt als den- 
jenigen, der seinem Sohn don Weg bereiten sollte. 



6. Josephs Aufklärung. 

Matth. 1. 18—25. 

Mit f|-r ';.l)uit Jesu Cliri-ti u.ir es al)Cr «Iso. Als Maria, seini' Mii((»r. «lom 
.Jobfph v<!rtraut i \^ar. vhf t-r aiv iiniiiholte, erfuud sich <lass »ie scbwangt-r war vun 
d«in lieiligen Gdstc. (19) Josv'ph aWr. ihrMUM, war gerecht und wollte sie nicht he- 
schimpfen. gedachte aber, »iu heimlieh zu verlassen. (2U) Da er aber alnu gedachte, 
siehe, da erschien ihm ein Engel des Herrn im Traum und sprach : .loseph. .*v>hn David«, 
fürchte dich nicht, Maria, dein (ieuiahl, zu dir zu nehmen, denn das in ihr Erzeugte 
ist von dem heiligen Geist«. (21) Und sie wird einen Sohn gebären und du sollst seineu 
Namen Jetras heissen, denn er wird sein Volk selig machen von ihren SOnden. (22) Das 
ist uhi Y ;tIli -> iTi scIicIk'm . auf <1a-- • rliillct wiird.-, das der Ht-rr diircb den Propln tt ii 
gesagt hat. der da »«[»rieht: {2'6) ^iche, viue Juugfruu wird schwanger sein und eiuen 
Neb«, KiDilh«iuge*cbicbt«. 18 
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Solin jRwbiren. und sie wenifn sfinon NHinen Immanuel heisren, da» int vi-nlolinftsclict : 
(4<»tt mit iiii^. (24* l >ii itnn luseph vom Sdiliif »Twarlit»- , tliat tT. wie ihm ilt - li. rrn 
Engel betuhieii battu, unti nabln heiii üeinahl zu »ich, [2ö) und erkuinite sie uicht. Uia 
das» nie den Sohn gebar und hie» Minen Nomen Jeeiu». 

Mir ist es unbegreitiicli , wie Riggenbach darauf gekonuiien ist, 
diesen Traum dee Joseph und die damit zusammenhängende UeimfUbrung 
der Jungfrau in sein Haus in die Zeit zwischen der Verkfindigung und 

der Reise der Maria zur Elisabeth zu verlegen. Augustinus liat de cons. 
ev. 2, 17 schon ganz richtig diese Aufkläi-ung, welche dem Bräiiti^iime 
der Mutter des Herrn zu Teil ward, so in die evangelische Geschiclite 
eingegliedert, dass die Schwangei^schaft erst entdeckt ward, nachdem 
ctie Rflekkehr ans der Stadt des Zacharias erfolgt war. Uit Recht sind 
die bedeutendsten TTarmonisten der späteren Z( it, ich verweise auf Calvin, 
Bengel, Tischendorf, dem alten Kirchenvater treu geblieben. Die ge- 
segneten Umstünde der .lunutiau konnten selbstverständlich nicht in 
den ersten Wochen nach dei i:^uiplängnis aus dem Ii. Geiste entdeckt 
werden: es musste eine geraume, sehr beträchtliche Zeit verfliessen, bis 
dass es dahin kam, denn wie Joseph als ein rechtschaffner Mann bekannt 
war, so erfreute sie sich auch d(\s besten Hufes, und ehe man einer un- 
bescholtenen, keuschen .lungfrau das nachrede t, dass sie schwanger sei, 
müssen die Spuren der »Schwangerschaft auf das Deutlichste sich be- 
merklich gemacht haben. Nun aber lautet der Bericht des Lukas so, 
dass wii- uns der Annahme nicht vfi-schliessen können, sobald als alles 
zu der IN i^f zugerüstet war, sei Maria zu ihrer mütterlichen Freundin 
geeilt, zu weiclu r dei- Kngel Gabriel sie gewiesen hatte. 

Matthäus langt nicht gleich an zu bericliten, sondern kündigt seinen 
Bmcht mit den Worten bti: tov 9k 'Itfuov Xetarov (wir lesen auf Qrund 
des Sinaiticus, Ephraemi und anderer Handschriften den Namen so voll- 
ständig) yevFoti (wie der Sinaiticus. \'aticanus, Ephraemi u. m. statt des 
recipierten yiwi^aig lesen). Es ist nicht ganz gleichgültig, ob wir yh'eot^ 
oder yevvtjaig für die richtige Lesart halten : yh'vrjaig ist ein engerer Be- 
griff als yireaig: eompleclUur yivsais, bemerkt Fritzsche, ori'jinem sUjnU 
fieans, res ad origmem mturaUm speetaHUSj yi^in^ati ut vel e. v. }'e9Tdv 
apparHf generafionin hl riris, in mtdieribHs parfiis sensu circumscnbUur. 
Allein das reicht nocli nicht aus: ynrot:: bcd^Mitct nicht )»los-; Ursprung, 
sondern auch — man denke nur an «Im griechischen Nunicn (ies ersten 
Buches Mose — das Werden, die Entwicklung eines Dinges. Hier wird 
aber wohl nicht über die Bedeutung von Ursprung, Lebensanfang hin- 
auszugehen sein. Mit diesem nun verhielt es sich also: /nvriodelotis (das 
ydg des tt xtns receptus fehlt im Sinaiticus. Vaticanus . Kphraomi, und 
wird daher besser gelöscht) rij^ u)jTon^ arrov Maoiru to) Jo)oti(p , Jtgiv 
1j ovvEkdeiv avTov^ evge&tj Iv yaargi t/ovaa tx jivf:v/j.aTOi äyiov. Man 
hat diesen Satz vielfach wegen seiner Gräcität getadelt: allein dieselbe 
ist nicht so sclilccht, al> -ie gemacht wird. Es ist ja allerdings die 
Regt ! , dass das .Subjekt in dem griechischen (lenetivus absolutus, wie 
gleii bei- Weise in ileni hiU-inischen Ablativus al)s<)jutus, nicht das .Subjekt 
des Hauptsatzes ^ein darf, was hier der Fall ist, aber die Griechen 
nehmen es in diesem Punkte selbst nicht so streng, vne die gestrengen 
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Herrn Grammatiker. Ich brauche nicht zn altteetamentlichen Paralleleii 
— cf. Gen. 44, 4. Exod. 4, 21. 5, 20. 14, 18 LXX — meine Zuflucht zu 
nehmen, sondern darf getrost auf j^riecliische Klassiker, cf. Ilerodot, 5, 81. 
Platü ix'p. 8, 547 b. Polyb. :U . 17. 1. vgl. Winer S. 187, mich l)erufen. 
Auch das jiqIv ij ist nicht ganz verwerflich. Es kommt auch nicht bloss 
im Alten Testamente, vgl. Exod. 1,49. Tob. 14, 16, und noch eonst im 
Neuen, vgl. BCark. 14, 30. Act. 2. 2it. 7, 2, sondern hin und wieder auch bei 
Schriftsteilern aus der klassischen Periode. v^M. Herod. 2,2. 4, 1(57. Xen. 
Anab. 4, .">, 1, und nicht bloss bei solchen, die dorn mittleren Zeil alter 
angehören, vor. Vgl. Winer S. 295. Verlobt war also die Mutter des 
Herrn, und noch nicht verheiratet, als entdeckt wurde, daas sie in andern 
Umständen sich befinde. Es ist die Frage, wo sie als Verlobte wohnte : 
im eigenen Hause, oder in dem des Joseph. Chrysostoimis (lioin. in 
Matth. 4) läs.'^t sie schon bei diesem weilen: ovx eLiev, .Toir ax^h~}vai 
avriji' eli tijy oixtar tov yvfjupiov xaX yaQ hvöov yv. Er behauptet frisch- 
weg, so sei es bei den Alten Sitte gewesen und verweist auf die Sdiwieger- 
söhne des Loth, die in dem Gbtuse desselben schon vor der Hochzeit 
wohnten. Ist dieses Citat schlagend? Ks ist doch wohl ein grosser 
Unterschied, ob sich die Bräutigaine in dem Hause des Schwiegei vatei-s 
zeitweilig authalten und ob die Braut in das Haus des Bräutigams über- 
gesiedelt ist: dort steht ihre Unscimld unter dem Schutze der Eltern, 
hier hat sie keinen andern als die Rechtschaffenheit des Verlobten. Wir 
können uns keines Beispiele aus der h. Geschichte entsinnen, dass die 
Braut mit dem Bi'äutigam schon allein zusammengehaust habe, und haltijn 
die Behauptung des Chrysostomus für unerwiesen, ja überhaupt für un- 
erweislich. In ihrem Hause, dahin sie nach Luk. 1, 56 zurückgekehrt 
war, lebte Maria als Braut. Ich finde diese Annahme auch durch den 
Satz ngi» fl owelOnTv avrovc bestätigt. Das Woi t auvc/d^ ist, das leugne 
ich nicht, anipliiboliscli, aber das kaiui mich nicht bestimmen, mit Talvin 
zu sagen: it-ibum, quo ulifur ri:(ni<i>Jista, rel concnbitum terecunde ttofat 
vd siniplicitei' accipUur, pro siinid itabUart , tU doinum et familiam unam 
tffieiant marUm et ua»r, und die Sache ganz in der Schwebe zu lassen. 
Es ist nicht zu bestreiten, dass nvymxea&ai den Beischlaf vielfach be- 
zeichnet, so z. B. l)ei Xenophon Mem. 2. 2, 4 (oxo:rovuevoi, Ii ÖtioUüv äv 
ywaixötv ße/.Tiom fjuiy Ttxva yevoizo, at^ avr£Ä.&<hm^ Tfy.vo:toiovut:(^a) : der 
sprachliche Ausdruck verstattet es, mit Chrysostomus. auctor op. mip., 
Theophylactus, Euthymius, Erasmus, Maldonatus, Jansen, Bengel, Eisner, 
LOsner, Paulus, Olshausen, Stier an densel))en hier zu denken. Aber 
die andere Auffassung, welche Luthe r. B«'za, Er. Schmid , Liglitloot, 
(rrotiiLs, Ivypke, Ivühnöl, Fritzscbe. de \\ ette. Baunigarten-Crusius, Bleek, 
Keil vertreten, ist, da sie nicht wider *len Sprachgebrauch verstösst, 
denn owi^x^*^^ Mann und Weib gesetzt, sagt vielfEUsh nur ein 
Zusammenwohnen unter einem Da<Ae aus, wie wir wieder aus Xenophon 
Oec. 10, 4 (oi^Hwv, Igw^v iyco, avvehjli60afiev, <b yvvm, d>s xal löyv acoud- 
xo)v Hon'on'tjfjmTe- i^Ui Xoig. ^^ol ytwv, ^fft], ot nri}n(»-xoi) auf jeden Fall 
vorzuziehen, da der (Juntext auf sie hinführt. Der Evangelist, welcher 
zwischen Jiagcdafißdveiy und yivatoxeiv ^ehv genau zu unterscheiden ver- 
steht, erzählt ja erst in der Folge, dass Joseph auf den Befehl des 
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Engels die Maria zu sich, in sein Haus genommen habe. Als die Jung- 
frau noch in ihrem eigenen Hause wohnte, die Heimführung noch nicht 
stattgefunden hatte, rvoi^t] iv yanTfu Vyovoa. Selbst Kypke tritt dafür 
noch ein, dass evgi^ so viel sei wie rjv, die stellen, womit er diese, 
auch nodi von Paulus geteilte Meinung begründen will, sind aber alle ohne 

jeden Wert. Winer sagt S. 542 «ehr richtig: „eirgioxeoOm soll wie ^^'^P 

(vgl. dagegen meinen Simonis p. 575) öfters statt eJvm gebraucht s^o'w. 
Aber jenes Verbum unterscheidet sich von elvat immer so, dass letzeres 
die Beschaffenheit eines Dinges an sich bezeichnet, ersteres aber inso- 
fern, als diese Beschaffenheit an dem Subjekte aofgefünden, entdeckt» 
erkannt wird." So und nidit anders ist dieses Zeitwort auch Luk. 17, 18. 
Act. 8, 40. Rom. 7, 10 u. s. w. zu nehmen. Nicht übel bemerkt Chry- 
eostomus: xvgi'cog de 0(p6dQa xal ro evgnhj Iv yamgl S/ovoa reOeixev' 
tneq hii t(üv nagadoiiov xal nag' IhiiÖa Tiaoav ixßatvovtwv xal ov ngoa-^ 
dcitmftiyw Xiye&lku eVooi&w. Es ward also sichtbar, es ward kund, dass 
Maria sei eine Ir yanrol t/ovaa, ein Ausdruck, welcher in der Septua- 
ginta, cf. Gen. 16, 4. .lud. 18, 5, un<l bei den Klassikern, cf. Herod. 3, 32. 
vita Hon). 2 sehr üblich ist. Die alten VUter meinen, dass nicht sowohl 
die Leute, als Joseph zuerst diese Entdeckung gemacht habe, so z. B. 
Basilius M., auctor op., Theophylactus, Buthymius, und lassen ihn sogar 
zu gleicher Zeit wissen, da.ss sie schwanger sei aus dem h. Geiste. Wenn 
er dies aber so bestimmt wusste, als der Evangelist es erzählt, so kann 
mau nicht recht begreifen, wie er auf den Gedanken kommen konnte» 
seine Braut nicht öffentlich zu beschimpfen, sondern heimlich zu ent- 
lassen, denn was Theophylactus, Euthymius n. a. angeben, dass er sieh 
aus heiHger Ehrfurcht gescheut habe, die Mutter Gottes in sein Haus 
aufzunehmen und vor den Menschen für sein Weib gelten zu la.ssen, ist 
ein istuv/. erbärmlieher Notbehelf. Und wie soll er hinter das (reheimiiis 
gekommen sein ^ Etwa so, dass er, der sich nicht denken konnte, wie 
seine Verlobte, diese reine, keusche Jungfrau, in Sünde und Schande 
gefallen sei, sann und sann, wie das in aller Welt unbeschadet ihrer Ehr» 
und Unsrliuld habe geschelieti können, und dabei durch einen glücklichen 
Zufall aut die Proplu'tenstelle titd, welche von der gebärenden Jungfrau 
spriehtV Uder hat Maria ihm sich entdeckt und alles, was der Engel 
ihr gesagt hat, mitgeteilt? Bengel ist nicht ganz abgeneigt: Maria, 
Josepho, fortasse matrimoHium tarn eonsummare conanti, »anctam gravUatem 
9Uam, cctfroqtn (jidn aperiterit, dubiuni mm est. Kühnöl verlegt 

diese Eröft'nung aut die ersten Tn.tre nach der liückkunft ans dem Ge- 
birire .Inda. Ich stimme dein ;i!teu Chrysostomus, ('alvin , (Jlsliausen, 
Ebrurd, Stier u. a. m. von gan/eui Herzen bei; ich kann nicht glauben, 
dass die Jungfrau solcherlei Mitteilungen dem Joseph gemaoht hat. Es 
ist ja wahr, ilire Gemütsstinmumg war durch die Aufnahme, die sie bei 
Zacharias und Eiisabetli ^(d'undeTi hatte, eine andere geworden: hatten 
diese geglaubt, dass sie aus tlem h. (niste empfangen habe, warum sollte 
sie nicht heften dürfen, diiss ihr Bräutigam, welcher sie doch viel besser 
kannte, wie jene Verwandten im fernen Gebirge, ihren Worten Glauben 
schenken wQrde? Allein Maria ist im vollsten Sinne die Magd des Herrn: 
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iidrselbe bat ihrem Schosse ein Geh^mnis anvertraut, und dies Geheimnis 

ist nicht ihr, sondern sein Geheimnis, denn es ist der eingeborene Sohn 
vom Vater; ihre Pflicht ist es, dieses Geheimnis in einem feinen und 
guten Herzen zu bewahren und in Er^2:ebung und Geduld alles um dieses 
anvertrauten üeheünnisses willen zu tragen in der irühliciien Zuversicht, 
4asB die Stunde schon kommen wird, da der Herr die Siegel lOst und 
seiner demütigen Magd sich in Gnaden annimmt. Sie hat etfahren, dass 
er es thut, der Elisabetli brauchte sie nichts anzuvertrauen, dieselbe 
hatte alles schon aus dem h. Geiste erfahren: sollte sie jetzt ihrem 
treuen Gotte vorgreifen? Reden, ehe er geredet hatte? Hat Joseph 
auf diesem natürlichen W'ege erfahren, wie es mit der Maria sich ver- 
hielt, so passt Übrigens auch die Rede des Engels nicht recht: h&tte er 
dann nicht zun wenigsten einen \'orhalt darüber erhalten, dass er dw 
rnschuldigen und Wahrhaftigen nicht trt irlaiilit habe. Ebenso schliesst 
dieses Wort jede vorhergegangene Erötfnuiig seitens Gottes aus. Konnte 
aber Joseph, der am nächsten beteiligt war, nicht wissen, dass die Jung- 
frau aus dem h. Geiste empfangen habe, so noch viel weniger irgend 
©in anderer Mensch , und das fvgißtj weist ja unzweifelhaft über den 
Joseph hinweg ;(iif dip Leute. Wir haben daher allen Grund, Calvin 
beizustimmen, welcher schreibt: non quod uvainion i/lw/ l>ii ojjH,< vuh/o 
nolum foret, sed cum hominuin notitia miacd (evanydistaj suiritus lirtuteiHf 

fuae adhue latebnt, wie das schon von Beza, Wetstein, raulus, Etthnöl, 
*ritzsche. Gl(<( kl( t , de ^Vette, ßaumgarteu-Cru^us, Meyer, Bleek, Keil u. a. 
geschehen ist. Joseph und die Leute entdeckten . dass die Jungfrau 
schwanger sei, und der Evangelist fügt die Erkläi ung vorgreifend dazu, 
dai^s sie nicht durch einen Mensciien, sondern durch deu h. Gottesgeist, 
durch eine Kraftwirkung des Gottes, isrelcher der Geist ist, in diesen 
instand versetzt worden sei. 

Das \'erhalten des Joseph bei dieser Entdeckung ist höchst cha- 
rakteristisch. Er scheint lange mit sich gekämpft zu liaben, erst ob 
es möglich sei, dass seine Verlobte schwanger sei , und .später, was er 
zu thun habe. Er zeigt sich als einen be&htigen, besonnenen Mann, 
welcher seine Braut von ganzem Herzen liebt und eine sehr hohe Meinung 
von ihr hat. Er wollte seinen Augen anfangs nicht trauen, sträubte 
sich aufs äusserste gegen jeden bösen Verdacht, jeden argen Gedanken. 
Die Jungfrau nmss eine Perle gewesen sein, rein, hell, durchsichtig 
und goldgrundig. Endlich da er glauben muss, was die Leute in Naza- 
reth schon längst glauben, da die Zeichen immer deutlicher hervortreten 
und Maria keine Auskunft gicbt. warum sich ihr Aussehen so völlig ver- 
ändert habe, geht für ihn die (^uai erst recht los. Wahl hat <^ual und 
er steht vor einer Wahl, er niuss sich darüber entscheiden, wie es fortan 
zwiüichen ihm und Maria sein soll. Kr ist der Bräutigam, soll er das 
Verhältnis lösen, welches sein Lebensglück ihm verbürgte, soll er es 
bestehen lassen und mit dem ISIantel seiner ehelichen Liebe den be- 
klagenswerten Fall der Jungfrau bedecken? Einen schweren Kampf 
hat er auszufechten, er thut das wie ein Mann. Er ireht nicht umher 
in der Stadt und höret, wie die Leute denken, was sie für \ ennutungen 
Ober seine Braut, fOr weise Ratschläge für ihn haben: er geht aber 
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auch nicht hin zu seiner Braut. Sein Glaube ist auf das tiefste er- 
sdifittert Stier hält es freilieh niclit bloss für möglich, sondtm selbst 
für ganz gewiss, dass, wenn Maria ihm alles erzählt hätte, er alles ge- 
glaubt habe. Chrysostomus ist anderer Ansicht, und ich glaube mit 
Kecht, denn was die Jungfrau ihm zu erzählen hatte, ging doch über 
alles hinaus , was je auf Erden gehört worden ist War sein Glaub» 
an die fledLenlose Unschuld der Maria auch so weit erschüttert, dasa 
er in ihr nur noch eine Betrogene, eine Verführte erkannte, so war die 
herzliche Liebe zu ihr immer noch nicht in seinem Herzen erloschen. 
Wenn der Glaube an die Menschheit auch Schiffbruch leidet, die Liebe 
zu ihr lässt sich nicht mit einem Male ausrotten. Er kann es nicht 
über sein Herz bringen, ihr seinen Verdacht zu ftussem und die Leute 
in der Stadt wider sie zum Zeugnis aufzurufen: er hat sie zu lieb ge- 
habt und hat sie noch jetzt zu lieb, um über soklic Dinge mit ihr zu 
sprechen. Er geht mit sich zu Kate: guter Kat ist für ihn doppelt 
teuer. *J(ocr^q> de 6 dvijQ avrijs, dixaioi &v xai /aij ^iXtov avrip dtiyfm- 
ttatu (so liest Tisohendoif auf Grund des Vaticanus und des Codex Dobli- 
nensis: der Sinaiticus hatte ursprünglich naoadetyiAOiiaai, wie auch der 
des Ephram liest), ißm'h'ji')t] /.(n}Qa äjiokvnat aiTtjv. .Toseph, welcher ohne 
weiteres der &vr}Q, der Elu manu genannt wird, und zwar nicht mit Un- 
recht, denn der Verlobte galt nach dem mosaischen Gesetze schon für 
den Mann seiner Braut, weshalb ja auch eine Verlobte und eine Ver- 
heiratete, wenn sie die Treue brachen, mit der gleichen Strafe belegt 
wurden, heisst hier ein di'y.atoc. riu-ysostomus füj,'t dazu: rovr^mi ygijojog^ 
xal bimxrji, ihm folgen Hieronyniu.-, Kuthyniius. Luther. Grotius, Kühnöl, 
Fritzsche, Olshausen, Glöckler, Baumgarten-Crusius , de Wette, Bleek. 
Calvin hat gegen diese Begriffsbestiminung schon Einsprache gethan: 
^idüm inferpretes inteU'vfunt, Joseph, ideo quod lnstns esscf. mh/lsse uxort 
parcere: Ha iustitia Ulis esf humanita^f vel modenitio (inimi ad clemenflam 
propensior. Sfd alii recfius, qui haer duo mnnbrd adrersatlre hf/untf. 
iustum quidetn fuisse Joseph f sad turnen de famu uxoris fuisse sollicitam, 
Froinde huUtia, quae hie laudaHtr, in odio H detestatione sceleris fuii. 
Quia 9f«8peetom adulterii hab^tat uxoremf imo adiäteram esse pemuuu» 
eralf tale scelus mlebat ittdulf/rnfia sun fovere. Et arte uxorU suae leno 
est, qin'sfjfds ad eins impuifirifinni rnnnirct: mr tuntum a tali jiatjit'w ah- 
horrtnt inyenuae et houestac mentts, std UhttH, quam dijci, aoconliam leyes 
mtant infamia. Ergo Joseph iustUiae zelo, quod putabat esse in uxore, 
crimen damnavH: interea prodivis ad kumaniiatem animus ohskihaif ne 
sunnuo iuris riyore ayerei, Meyer hat sich selir bestimmt für diese An- 
sicht Calvins erklärt, wie vor ihm sclioii Liirlitfout und nach ihm Keil. 
Ich kann ihnen nur beipflichten. In einem schrecklichen L)i]euima be- 
findet sich Joseph, aus welchem ihm es schwer tiel, den rechten Aus- 
weg zu finden. Von ganzem Herzen hatte er die Maria lieb gehabt, um 
80 tiefer schnitt ihm ihr vermeintlicher Treubruch in das Herz. Er war 
empört und dazu er von Haus aus ein di'xaios, ein Mann, welcher 
in dem Gesetze dt ii Spiegel der ötxatoovrt] verehrte und jede Unter- 
lassung einer Vorbchrift desselben für einen sittlichen Defekt hielt. Das 
Gesetz verhält sidi aber denen gegenüber, welche das Treuwort brechen^ 
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nicht gl6i<dlgOliig, es verhäiifjt eine ganz hestimmte Strafe, die Strafe 
der Steiniming, über den scliuldigeii Teil, Deut. 22, 21 ff. So fordi-rt die 
Gerechtigkeit, welcher er als ein Zelot im guten Sinne des Wortes auf 
dem Wege des Gesetzes nachtrachtete, von ihm, die Maria die ganze 
Schwere des (Gesetzes fOMen zu lassen und sie in Anklagezustand m 
vei-setzen. Doch eine andere Stimme regte sich sehen dieser Stimme . 
des Gesetzes, das da verdammt, in seinem Herzen, es war die Stimme 
der Liebe , welche , wenn auch hintergangen , nicht authihen kann zu 
lieben, zu vergeben. Es gi liistet ihn nicht, als Kläger autzutreten und 
die vermeinte Schuldige gesteinigt zu sehen: er mag nichts wissen von 
einem Aety/unioau Dieses Wort ist der klassischen Sprache fremd; es 
ist später erst aus de7yfia, wie jTaQaÖetyfiaTi^etv von :7nnfi()FTy^a abgeleitet 
worden. irlyiin ist ein specimcn . ein exemphnn , weiter bezeichnet es 
die Ausstellung zum \ erkauf, dann jede Schaustellung, schliesslich auch 
eine solche, welche dem Betreffenden zu Schimpf und Schande gereicht. 
Viele Ausleger erinnern sich, dass es Num. 25, 4 heisst: käße ndmae 
Tovg dnyrjyov.; rov Xaov xal Tragadeiy/nurioor avrovg xvqUo xathmn^i rov 
i)Xtov und nehmen das Vorbum compositum und simplex hier gb ic Ii be- 
strafen, der Steinigung überantworten, so Hieronymus, Theophyiactus, 
Euthymius, Qrotius, Bengel, Fritzsche, Paulus. Andere bescheiden sich 
mit der Bedeutung anklagen, so Eühnöl» GlOckler. Doch am einfiEUihsten 
ist es, das Wort in .seinem ursprünglichen Sinne zu belassen: Joseph 
wollte wie einei*seits dem (n sefzf^ gerecht werden, so andrerseits Maria 
nicht zur Schau .stellen, nicht dem ütfentlichen Urteile preisgeben, sie 
nicht beschimpfen, so Meyer, Bleek, Keil. Er wünschte dieser Scylla 
und Charyhdis zu entrinnen und kam auf den Gedanken — denn ßo6- 
Xeadm und Mhiv ist nicht gleicl|: ^iXetv, relle, bemerkt Franke zu De- 
mostbenes 1, 1, est ettrum, fjuihu^- f^i ntefifln stat aliquid fucere; ßovhnOai 
i'st cujtientiitin, sive eontm, quibus miiums est fucere aliquid, vgl. Schmidt 
gr. Syn. ii, 605 — Aü^(ja äyiokvoai avji]v. Baumgarten-Crusius, Ewald, 
Meyer meinen, dass Joseph seiner Verlobten ohne Scheidebrief durch 
geheime Piivatübereinkunft den Lau^ass habe geben wollen. »Dies 
wäre freilich, gesteht Meyer zu, »gegen das Gesetz Deut. 24, 1 gewesen, 

welches auch für Verlobte galt (Maimonides "tractat. HltC^^M c. 1, Wet- 

stein zur Stelle, Philo de leg. spec. p. 788): aber zwischen den beiden 
Fällen, die Braut in diesen Umständen entweder zu behalten (was er 
als nrijo hly.diog nicht konnte), oder sie durch formgeniässe Enthissung 
(itientlieh zu blamieren (was er vermöge seines Herzens nicht wollte), 
sah er sich in einer Kollision, bei welcher sich eine legalere Auskunft 
eben nicht darbot, als die, zu der er aber doch um so fDglicher zu greifen 
vermochte, da das Gesetz selbst Deut. I. c. nur von Eheleuten, nicht 
von Verlobten redet." Ich kann diesen Ausführungen meinen Beifall 
nicht zollen: .loseph hätte sich dann nach meinem Urteile nur mit ♦-iiieni 
bö>en Gewissen aus diesem nns^lichen Handel herausgefunden. Es ist 
ja richtig, das Gesetz redet Deut. 24, 1 nur von Eheleuten und nicht 
von Verlobten, aber nach der Rechtsanschauung der Israeliten war zwischen 
diesen kein Ünterschied vor dem Gesetze. Philo erklärt ausdräcklich 
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1. c. (M. 2, m yag 6jiio?.oyiai ydfiot'^ iao6vvafj.ovatv, ävöoog ovoua 

xal yvvaotöi xai zä ä/Ua xd bii avvoöoli iyyQOfpetai : das war die Ansicht, 
welche zu Josephs Zeiten im ganzen Lande herrschte. Nicht ein Ge- 
rechter, sondern ein Verdreher des Gesetzes wäre derselbe also gewesen, 
wenn er die Vorschrift desselben für nicht anwendbar auf die Maria 
erachtet hätte. Seine Gerccliti^^^kcit muss daneben bestehen können, dass 
er nicht gerichtlich einschreitet, sondern zu einer heimlichen Entlassung 
sich entschliesst. Keil sagt in seiner Archäologie S. 545: «Das Gesetz 
gebietet weder die ^(^eidimg noch die AuasteUimg eines Sdieidebriefee 
für den Fall der Ehetrennung" ; wir dürfen nodi weiter gehen und sag^: 
das Gesetz gebietet nirgends dem Bräutigam oder Ehegatten, wenn er 
seine Braut oder Gattin auf verbotenen \\ egeii ertapj)t liat, die Sache 
vor Gericht zu bringen, dasselbe giebt ihm nur ein Mittel in die Haud, 
wie er, wenn er dazu entschlossen ist, Rache nehmen kann. Seiden, 
welcher sich mit dieser Materie in seiner Schrift üxor hebraica sehr ein- 
gehend beschäftigt hat, erklärt das rund heraus. Er schreibt nämlich 
S. 808: ex s(up>-o dufon sire roncuhitu ante sjioiimlia , quem suspicatum 
esse Josephum ejcislimat Justitius Martyr (dial. c. Tryph.j, uut criminalUer 
in morem vir agere poiuisset tx lege atque capiHa o6 virginüatmt pra«- 
reptam aeeusare aut nomine </otis she reseindendae sive minuendae eandam 
oh caffsarn actione civili uti. Lightfoot mag noch als bcstimtorrichteter 
Zeuge auftreten, derselbe sagt in den Horis hebr, zu dieser Stelle: quamvis 
exhibila fuerat lex de aduUerio morte muictando, Lev. 20, 10. Deut. 2U, 20 sq., 
<te pari modo hae in causa ayeretur cim deaponaa^ ae cum iam in uxorem 
duriit; >oii.«jue tamen d«lmüa, ne dieam enervata, est lex ieia per legem 
de diindo libello repudü, Deut. 24, 1 sq., ut non licuerit solum marito, uxori 
ad altera f ignosvere atqiie ad synedrium non exigere: sed vix potuerif, si 
vellet, morti subiicere. Joseph konnte, wenn er wollte, von der. Erlaub- 
nis, welche das Oesetz ihm gab, keinen Gebrauch machen, sondern sich 
heimlich von der vermeintlichen Schuldigen trennen, ohne sie in irgend 
einer Weise zu beschimpfen, in Unehre, in böses Gerede bei den Leuten 
zu bringen. Wenn Baumgarten-Cmsius, Ewald und 'jrair/ cntschioden 
Meyer behaupten, dass dieses kudoa den Scheidebriel ausschliesse und 
nur eine geheime Uebereinkunft zwischen beiden zulasse, so befinden sie 
sich im Irrtum. Ein Verlöbnis konnte, da es der Verheiratung g^eich- 
geachtet wurde, nur dui cli einen förmlichen Scheidebrief endgültig, rechts- 
kräi'tig geh">st werden. Clam diniifh rr, sagt Seiden 1. c. , dimiitere f^lne 
tedihus siyntfu are ibi , nt rohnif alitjni , uplnor, nequit , cum nullum easet 
legitimum sine libello re^judium , nec ullus sine testibus libellus legitimus. 
Allerdings ist der Scheidebrief eine Art Öffentliches Dokument, doch 
kann man sich mittelst desselben ebenso ^.dOga scheiden von der Ver- 
lobten oder Geehelichten, als dies wider das Gesetz und die Gewohnheit 
durch eine blosse geheime l'rivatübereinkuiift geschehen wäre. Der 
Scheidebrief nämlich wurde nicht von dem iteiichte in der Stadt aus- 
gestellt auf Grund gerichtlicher Verhandlungen, simdem durfte schon 
von dem Manne unter Zuziehung von zwei Zeugen geschrieben werden. 

.losephus. ant. I.'i, 7, 10. wo er. nachdem er berichtet hat, dass 
äalome ihrem Manne Kostobanis einen Scheidebrief geschickt habe, fort- 
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flihi t: iMgi fikv yag e^eonv .Tao' y)ßjuv xovto TtOiav. Und sowohl jener 
als (liesrr Sohoidelnief brauchte nicht irgend welchen Grund anzugeben: 
die Erklärung des Mannes, dass er die Frau freigebe, reichte vollkommen 
aus; cf. Mischna, tiittim (de divort.) 9, 1. beiden bestätigt dies 1. c: 
neque auUnn in libeUo ulh eausae äivortii menih adhib«ri solebat, 8ed 
verba duntaxat , ijuae matrimonium rite dis8oh>0rwt: eauaa ipta, fi6t pro 
mariti arbitrio fiehat reptulium, nee tiotis iactura, secundum ea, quae su- 
pt'rius hac de re dida sunt , ,<ei^}{f'hünr , in mariii conscientia reposita. 
i'bi vero etiam sequebatur ex niusn repudii dotis iactura aut in actus fori 
avi m ore hominum aui i» utrisque, ut fieri fere amat, ipsa eauaa, unde 
et infamia secuta est, puiUeabatur, Hiernach bandelte .loeiepii vollständig 
korrekt nach dem Qdeetze, wenn er das Verhältnis mit Maria aufhob, 
ohne «lass er weiter gesjen sie vorging, und er vermied jede Beschimpfung 
dei-belben, indem er sich Mßga von ihr scliied, d. h. ihr einen ganz 
geeetzmässig , von zwei Zeugen (cf. Mischna, Qittim 2, 1) unterzeich- 
neten Scheidebrief znstellen, aber ohne sein Recht bei der Obrigkeit zn 
suchen oder von ihrer I\Iit^nft etwas in Anspnich zu nehmen oder ihre 
Schwangerschaft a]< (iriind in das Dokument hineinzusetzen. Meyer be- 
hauptet, dass dies nicht mehr ein Xndoa rmokveiv nvji'iv heissen könne 
und dass dabei ein Schimpf doch immer auf sie gefallen sei. Allein 
auch hier irrt er sich: das lA&ga empflLngt dadurch sein volles Recht» 
dass Joseph in keiner Weise die Sache, den Scheidungspunkt publik 
macht, und da der Siheidebrief ihr nichts zur Last legte und überhaupt 
Scheidungen unter den Juden sehr hilulig vorkamen, so konnte die Schei- 
dung selbst keinen Makel auf ihre Ehre werfen. 

Joseph hat nach Henschenurteil das Rechte gefunden, aber wie oft 
ist nicht summum ius , wie es im Sprichwort heisst, mmma inmria? 
Er irrt. Gott aber greift jetzt ein, dass sein Irrtum aufgeklärt und un- 
schädlich ^^eniacht wird: rarm dr avTov fiwV »Vf'vroc, (dov ayyfhK y.vniov 
(so ist nach den besten Handschriften zweifellos zu lesen, statt roc xi'oiov) 
xtn' övao Iffdvi] nvTcii Xeyunr ^leaaijip, vtös Aavetd, fttj (poßtjt'h'jg .^aQoXaß&sif 
MagiAfi xijv yvvaucd aov xd yno h amf\ yernnj^hß ht nvevftaru^ lanv Aylov. 
Hie perspicimuH, bemerkt Calvin, uf iJominu}^ fempestire et in ipso, qnod 
uiuntf arfiruln v'/;s i/flesse soleiif. Vnde rtitini ronii/fimus, dum ad nostras 
cur 08 et anxu tateti dissirnulat , nun tarnen ab eo respici: sed ita sriUcef se 
^eculiat ei taeitus quiescU, dotiecy habiio patieiUiae nostrae examine, tenqwre 
a ae con«tituio nos iuvet, CeHe quantumvis lentum ac serum putetur eius 
auxilium, utile tarnen est ita differri. Gewiss so ist es, und für beide 
Teile war diese Prüfun-rszeit heilsam: für .Joseph, denn ihm war es jetzt 
erst recht klar geworden , wie sehr er seine Verlobte liebte und wie 
sehr sie, von diesem Falle abgesehen, die vollkommene Unschuld sei; 
für Maria, denn je höher der Herr sie erhoben hatte, desto mehr lief 
sie Gefahr, sicli selbst zu erheben, durch .Josephs Misstrauen aber ward 
sie in der Demut eihalten. .Invf ]di hatte den Wunseli. die Absicht, aber 
er hing viel zu sein mit allen Fasern seines Herzens an der .lungfrau, 
als dass er zu einem festen Entschlüsse hätte kommen können. Er ver- 
schob ee von einem Tag auf den andern und ging immer aufs neue mit 
sich zu Rate, wann der entscheidende Schritt geschehen solle. Da er 
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dies — tama zielt offenbar auf die Worte: ißovXi/i^ id&ga äno/.vaat 

ai*T/)i' zurück — im Sinne liatto, i^ov SyyrXoc y.vn(ov xnr ovnn hfdvtj 
aiKo. Matthäus liebt diis idov, es führt allenitil etwas reberrasclieiides 
ein. Ein Engel des Herrn erscheint; welcher wird nicht angegeben, und 
es ist weder an den Maleach Jahve noch an den Engel Gabriel zu denkeiit 
an den Ersteren nicht, denn derselbe scheint mehr eine Yorausdarstellung 
des Sohnes Gottes, der in das Fleisch kommen wollte, als ein geschaffener 
Engel zu sein, und an den Letzteren nicht, weil er dann wohl auch 
von dem Evangelisten, wenn er auch, wie bei der Verkündigung Muriaa, 
seinen Namen nicht genannt hätte, bestimmt bezeichnet worden wäre. 
Nicht bei Tage aber erechien dieser namenlose Engel, sondern xat* öwxq. 
Sagt der Grieche dafür' kurz ovao und nennt Photius dieses xar' ovag 
auch barbarisch, so lindet sicli dieser Barbarismus nicht bloss Viei Matthäus 
wie hier noch 2, 12, 1'6, 11). 27, 19, sondern selbst bei prolanen Schrift- 
stellern des sinkenden Zeitalters, wie z. B. bei Jambliehus de myst. B, 8. 
Es ist diese Art dei- Offenbarung eine von jenen beiden, davon Num. 12, G 
redet: , Höret meine VVorte! Wenn ein Prophet unter eudi ist. x) thue 
ich, .Jehova. im Ge.sichte mich ihm kund; im Traume rede icli zu ihm." 
Offenbar sind aber diese beiden Arten nicht die einzigen, denn Gott hat 
den wenigsten Propheten in dieser Weise das Wort zugefQhrt, welches 
sie in seinem Namen verkttndigen solltein , sondern gar vielen dasselbe 
unmittelbar ins Herz hineingesprochen. Mir scheint ein Gradunterschied 
zwischen diesen modis gemaclit werden zu müssen : am untersten stelle 
ich die Offenbarung durch den Traum, in die Mitte die durch ein Gesicht, 
zu oberst die von Geist zu Geist bei wachem Zustand ohne Bild durch 
das blosse Wort. Wie die Weisen aus dem Morgenland nnd das Weib 
des Pilatus, so wird aach Joseph hier, wie später in Bethlehem und 
Aegyptenland, nur des^^en gowürdiL't, d;i<s sicli ihm die unsichtbare Welt 
dann, wenn er in bcwnsst losem Zustande sich l*elindet. erschliesst und Gottes 
Bote naht. Dazu war er nicht reif, dass ihm bei Tage, in wachem 
Zustande, da seine äusseren Sinne funktionierten, der Engel sich zeigte^ 
wie dem Zacharias und der Maria. Der Engel weckt ihn auch nicht^ 
um dann, wenn er sich den Schlaf aus den Augen ijerieben hat, seine 
Botschaft auszurichten, er lässt ihn ruhig weiter schlafen. d*'nn er ist 
gewiss, dass dieser Traum sich tief in seine Seele eingräbt, liass, wenn 
der Schlaf vorüber ist, er unauslösdilich noch in seiner Seele steht. Die 
Träume, welche unsere Seele tief affideren , halten wir fest . diejenigen 
hingep n. welche nur über die Oberfläche derselben dahinschweben, gehen 
uns verh)ren. .Joseph hat sich hingeleut und das. was er zu thun im 
Sinne hatte, beschäftigt noch lange seine Gedanken und Sinne: das 
Rätsel, vor dem er stand und an dem alle seine Weisheit zu Schanden 
wurde, wird ihm im Traume gelöst. An sein Sinnen knüpft sich der 
Traum an. Alier aus dieser VVelt voll Sünde und Schuld vei-setzt er 
ihn in den Himmel, wo alles rein und heilig ist, und offenbart ihm das 
Geheimnis der ewigen Gotte-sliebe, welches jetzt auf Erden sein W under- 
s^iel treibt Die Verlobte wird von Gott gerechtfertigt, sie tritt als 
die röine, unbefleckte Jungfrau, als die gesegnete Mutter des Heilandes 
vor seinen staunenden inneren Sinn. Mit dem Wort : *I(ooi^, vIoq AaveiA 
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hört er sieh angeredet. Gottes Boten wissen, an wen sie gesandt werden, 
und die* welche sie hdren, sollen wissen, dass ihnen die Botschaft gilt, 

darum reden sie die Auserwählten mit Namen an, Luk. 1,13, 30. Act. 9, 4. 10. 
10, 8, 1;^. Aber nicht Joseph bloss wird er genannt, sondern auch vlös 
Aaveid. Er gehört zum Hause Davids, 1, 10. Luk. 2, 4, und der Engel 
will damit nicht sagen, was Baumgarten-Crusius meint, du Gottbegüustigter, 
sondern ihn gemahnen, dass er zu dem Hause Davids gehört, aus welchem 
d^ Messias geboren werden soll. So schon ganz richtig nach dem Vor- 
gange von Chrysostomus. Tlic'opliv lactus, Euthymius, auctor u. a. ('alvin: 
epitheton filii iMtidia aptavit a>l praeseniem causam, ut eins meutern in 
sublime illud mysterium uttoUerH: tiuia esset ex ea familia, et quidem su- 
perites cum paueis, unde promissa erat mundo salus. Joseph itaque audiUk 
Daridifi nomine, a quo yenus due^t, revocare in memoriam debuit insigne 
iUud Dei pactum de iustauratione regni, ut nihil iam nomm sibi dici agno- 
seeret. Kr, der Davidide, soll nicht bloss, wie Meyer sagt, eine messia- 
nibche, Davids Haus betrelfeude Mitteilung empiaiigen, die ihm als 
solchem von hesonderem Interesse sein soll , wie Bleek den Gedanken 
weiter fortführt, sondern soll, wie Weiss ganz richtig erkennt, bewogen 
werden, den Soliii iMarias durch Heimführung derselben zu einem recht- 
ni;is<igen Glied dieses Hauses zu machen. Die Voraussetzung wird sicher 
berechtigt sein, dass Joseph zu denen gehörte, welche in Israel mit 
Schmerzen warteten auf die Erlösung. Er war ein Spross jenes könig- 
lichen Hauses, dem die Yerheissung gegeben war, dass aus ihm das Horn 
des Heils solle hervorgehen. Wie oft mag er nicht in jener schweren 
Zeit, wo niclit bloss längst der Stern Davids, sondern auch der Stern 
Israels erloschen war, an jene Zusagen Gottes gedacht haben! Jetzt 
kommt ein Engel Gottes, redet ihn mit diesem Namen, der an jene Yer- 
heissung erinnert, an und bringt ihm die Nachricht, dass er, der Sohn 
Davids, nicht länger auf den verheisseneii utid ersehnten Davidssohn 
warten, sfmdorn dass er. der Mann aus dem Hanse Davids, der Vater 
dieses wahren Davidssohnes sein soll, wie Maria, seine \'erlobte. schon 
die Mutter dieses Davidssohnes geworden ist. Mij qoß)]&fjg nagakafieiy 
MoQtdfi. Die alten Väter haben die Furcht, welche der Engel verscheuchen 
will, falsch verstanden. Joseph fürchtete sich, die Maria in sein Haus 
aiifziniohmcn. nicht weil sie aus dem h. Geiste empfangen hatte, sondern 
weil er sie nur für eine deflonerte .Jungfrau erachten konnte und fremder 
Sünde sich nicht teilhaftig machen wollte. Er braucht sich nicht zu 
scheuen und zu bedenken, er verliert an seiner Ehre nichts, er behält 
ein gutes Gewis.sen. wenn er thut. was er so gerne gethan hätte, wenn 
es nur mit Ehren liätle geschehen können, und die schwangere Braut 
in sein Haus aufnimmt und damit als sein Weib annimmt. naoaXati- 
pävtiv hat bei profanen Schriftstellern diese Bedeutung heimführen, ehe- 
lichen. So lesen wir bei Xenophon Oec. 7, 5 : nol t( Sv, iq>rj, ZdfHQoxtg, 
tuarafUmir nagHaßw, und bei Lucianus To\. 4: fjv oödk ftetd 

mior.^' r?)c oro/ac ror rrmnfK . "r ye :ro6 rrjg xaraÖixi]s ty.ty.TYjTo , ij$lojö£y 
Är T/,- T(hv yr nytvvdn' y.al .uri/Ton' nruMfOs rtaoaAaftnr. \ gl. auch .Jo- 
sephus 1, ly, t>. Fritzsche will die \\ orte t»}v ywalnd oov nicht mit den 
andern Auslegern als Apposition fassen, sondmi als nähere Bestimmung 
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zu noQaka^v, nt sit fua tmäUr. Allein diese Fassung hat das naoüaßey 
TTjv yvvaTxa avTov V, 24 gegen sich. Wie Joseph vorher dci" nv/jo der 
Maria genannt wurde . weil bei den Juden zwischen Mann luitl liriinti- 
gam von Rechtswegen kein Unterschied gemaciit wurde, so heisst Maria 
hier, und nicht proleptischt wie ^Ie>'er sich aiisdrDckt, als Verlohte schon 
das Weib desselben. So schon Kypke, Kiihnid u. a. Gott begnügt sieh 
aber nicht, dem Joseph eine Erlaubnis, tinen deutliclien Wink, einen 
leisen Befehl zu geben, die Maria jetzt lieinizutühren. er begründet sein 
Wort, um auch den letzten sJkrupel aus dem (ie wissen des gerechten, 
an da« Gesetz sich streng haltenden Joseph zu entfernen. Er darf, er 
soll sie Uligescheut heimführen : t6 yag h avr^ yewti&h ix m'fv^azöe 
ioTiv uyiov. Bei den Griechen bedeutet yrrrnndai nicht bldss ;j:el»oren 
werden, sondern auch erzeugt werden, wir haben daher ein Hecht, die 
nicht ganz den Verhältnissen angemessene Lebersetzung Luthers auf- 
zugeben. Der Engel redet von dem neuen Leben, welches nicht per, 
wie Fritzsche das if verstehen wollte, auch nicht ex, wie Gamero es 
deutete, sondern im buchstäblichen Sinne des Wortes iv ainf] , nämlich 
Tfi xndtn rirTt'^ I,uk 1, 41 ZU nehmen ist, begonnen hat, sachlich und 
nicht persönlich, d. h. er bezeichnet es nicht nach seinem Geschlechte, 
denn es ist noch ein Embryo und noch kein Individuum, geschweige 
denn eine Person. Das. was Maria unter ihrem Herzen trägt, ist, ist 
entstanden, ist erzeugt wotden :zvFvßmToc ayiov. Was Gabriel der 
Jungfrau verkihidii^t hat, <la-^< lbe verkündigt dieser Engel Gottes dem 
Joseph; seine Enthüllung d< s ( Irlieinmisses von der jungfräulichen Geburt 
geht über jene erste Enthüllung auch nicht ein ^Venig hinaus. Wir 
haben hierin wohl einen Wink Gottes anzuerkennen: beliebt es ihm nicht, 
Joseph, dem Verlobten der Maria, dein !\Tanne wettere AufechlUase zu 
geben, so M-erden die Männer ülierliaupt, die Männer, die da gern nach- 
denken und al]<> Dinge erforschen, die Männer der Wissenschaft, sich 
sagen sollen , dass dieses Uätsel sich nicht durch die Physiologie losen 
iSsst, dass es ein Geheimnis Gottes ist und bleibt, welches sich nur da- 
durch einigermassen lichtet, dass es auf eine Wirkung Gottes zurück- 
geführt wird, des.sen allmächtige Kraft zu bezweifeln eine Thorheit wäre. 
Aus dem h. Geiste bat die Jungfrau nicht bloss empfangen, wenn das 
nur ausgesagt werden sollte, würde wohl ein ovkXtj<pä€v hier gelesen 
werden, sondern auch aus dem h. Geiste ist das von ihr Empfangene 
in ihr genährt worden: das Leben, welches sie unter ihrem Herzen tragt, 
ist , soweit als es ist , aus dem h. Geiste. Wenn Meyer das Wort des 
Theodoras von Moj)SUeste (ojojieo yun [rn nvf vnn to nytor] ynirfornv Zart 
JiajQi T€ xai vl<p eig zijv xov siavxoi dtj^tiuvQyiav, ovroj xai ro ex xi}i nag- 
^hiw ToO aonijQog w&fta nateoxe6aae») ausdrücklich lobt, so kann ich es 
nicht, wie ich schon frUher zu der verwandten Stelle Luk. 1, 35 mich 
gegen die Festsetzungen Calvins und seiner Gesinnunusgenossen aus- 
gesprochen hiibc. l)('i- Ii. Geist hier ist nicht die drittt Person in der 
Gottheit, welche damit zu dem Vater des Menschen .Jesus < hnstus, zu 
dem Lebensurheber des Menschensohnes gemacht würde, was in keiner 
Weise angeht, sondern ist vielmehr das Wesen der Gottheit selbst, in- 
sofern es sich selbst erfasst und in diese Welt wirksam einsetzt. 
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Zu seiner Zeit wird das, was in Maria erzeugt worden ist, an das 

Licht dieser Welt hervortreten: xe^etai di v\6v, xai y.a/.t'oftg to ovoua 
avrov *Ir]oovv. Zu einem andern Momente schreitet die Rede des Engels 
vorwärts, daher der Anschluss dieses Satzes mit di. Falsch ist Bengels 
Bemerkunj^ zu ji^eim^ non addUur tibi, ut additur de Zacharia, Luc. 1, 13. 
Der Sohn, welcher dem Zacharias geboren wurde, gehörte ihm nicht an, 
denn er war von Gott dem Herrn zugewiesen als der, welcher ihm 
dienen und den Weg bereiten sollte ; wir dürfen daher in diesen Worten 
ri^erm tdöv iiiclit den Sinn suchen, dnss der Sohn Manas nicht dem 
Joseph geboren wird, sondern der ganzen Welt : in jener Paralleistell© 
wurde durch dos Pronomen aoi darauf hingewiesen, dass ihm auf sein 
Zuthun ein Sohn geboren werden soUe, dass auf seine Mitwirkung ge- 
rechnet werde: hier deutet der Ausfall des ooi dementsprechend darauf 
hin, dass es ohne .losepbs Zuthun geschehen wird und soll, »hiss die Jung- 
frau gebiert. Einen Sohn soll sie gebären und ihm liegt es nun ob, 
diesem Sohne den recliten Namen zu geben. Fritzsche erklärt sich sehr 
mit Unrecht gegen die herkömmliche Auffassung des HaXhete- Die irren 
sich nicht, qui xaUon^ futurum hUt mperativi potestate sumunf, sondern 
er befindet sich im li itum. wenn er o'? für ein simples Futurum hält. 
Kiihnül hat vdllkniiniH ii recht, wenn er diese Auslegung mit frifjida ab- 
weist: wenn ciw Kugel (jiottos dem Menschen in dem Traume elwaü 
sagt und der Mensch, welcher diesen Traum in einem feinen und guten 
Herzen bewahrt hat. thut, wie er es geträumt hat, so wird er wohl so 
thun. weil ihm durch den Trnum dies geheissen worden war. Das Futu- 
rum ist auf joden Fall ein Stellvertreter des Imperativs. Es fragt sich, 
ob es eines milden, oder eines strengen. In dem klassischen Griechisch, 
vgl. Bemhardy 378, wird ein Befehl durch Anwendung des Futurums 
gemildert , aber in dem Alten und Neuen Testamente gilt dies nicht. 
,In» Hebräischen," sagt Winer 282, „ist er (der Gebrauch des Futurums) 
in der entschiedencMi Sprache der (Gesetzgebung heimisch geworden (Ewald, 
krit. Gr. ö'M), daher in den alttestamentlichen Citaten Matth. 5, 21, 27, 33 
od ^poveöoeiSt od fwi/^evaag. Luk. 4, 12. Act. 23, 5. Röm. 7, 7. 18, 9. 
1 Kor. 9, 9." Hier ist xaUaeK offenbar in diesem kategorischen Sinne 
gemeint. Das Futurum steht mit vollstem Rechte, denn der, welcher 
spricht, i*-t viJlig überzeugt, zweifellos gewiss, dass, was er sagt, ge- 
schieht. So Weiss. Keil. Wenn aber dem Joseph geboten wird, dem 
Kinde, welches Maria ohne sein Zuthun zur Welt bringen wird, den 
Namen zu geben, so liegt darin fllr ihn die Weisung, (Ueses Kind als 
sein Kind anzusehen, sich als d< n legitimen Vater desselben vor den 
Menschen zu betrachten TV'un die Benennung des Kindes war, wie 
schon fHlher bemerkt wurde, das Kecht des N'aters oder der Mutter. 
^Vf JoAi'jjInf pahrnum mtmu.s commissKiii est, schreibt Bengel im Ein- 
verständnisse mit Chrysostomus, Theophylactus, Euthymius, auotor u. a. 
£r soll aber den Sohn Jesus heissen. Das xaUofis ro orofia avrov 'Iljoovr 
ist iranz dem lleliriiischen nachgebildet, dei (irieclie würde dafür sagen: 
y,n).toag ro ovof.tu nrjüv 'Ljoovr. It^aovr \^\ nicht der erste \(>n dem 

Zeitwort regierte Akkusativ, wie aus dem hebräischen 1Q^^'r)d<( NljJ 
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erhellt, sondern steht za dem t6 ovo/xa im Verhältnis der Appositioii, 

der näheren Bestimmung, so dass wir übcrtraj^en dürfen : du wirst seinen 
Namen heissen „Jesus", üeber die Derivation dieses liufnamens habe 
ich mich zu Luk. 1, 31 ausgelassen, wo ja der Maria schon Anweisung 
gegeben wurde, so und nicht anders ihren Sohn zn rufen. Ein Grund» 
warum er so und nicht anders heissen sollte, ward dort nicht aim» iieben, 
hier «.'tschielit das erst: a^rog yaQ adioei zbv /.aöv atnov &7id Tü>t> äfiag- 
Tuhy aviiJjy. Man wolle nicht übersehen, dass der Engel niclit spricht: 
S ioiiy fi^&e<j/jitjvev6jn£yoy avioi o(oaet xiL, sondern diesen ISatz mit einem 
yöiQ anknüpft: er will also nicht, was noch Stier glaubt, den Jesusnamen 
verdolmetschen, sondern nor begründen, warum er diesen Namen tragen 
soll. Man kann also diesen Satz nicht gehrauc-hen, um die Deutung 
'Irjoovg = owxrjQia, salus, is, qui est suliis zu verteidigen. Jesus heisst 
nach meiner Ueberzeugung, welche ich bei der angezogenen Lukasstelle 
2U begründen versucht habe, Gott ist das Heil, Gottheil, Gotthilf: hier 
wird die Richtigkeit, die absolute Wahrheit dieses Namens bewiesen, 
er hat diesen hohen Namen mit Recht, denn avr6g, er und kein Anderer, 
wird das Heil Gottes vermitteln. P^ine leise Andeutung, dass dieser 
avxos ist ,üott, geoüenbart im Fleische" ist nicht ausgeschlossen, denn 
wenn der Engel eben erst gesagt hat, dass er aus dem heiligen Geiste 
empfongen sei, also seinen Ursprung nicht von unten, sondern von oben 
her habe, so musste dem Joseph doch wohl die Erkenntnis aufgehen, 
dass dieser Jesus der Jehova des alten Bundes, der tteiie Bundesgott 
selbst sei, und zwar dies um so mehr, als noch hinzukam rör /.auv a/'ror, 
Der /.OOS ist das Volk, welches Gott sich erwählt hat, um sich ihm zu 
offenbaren, es ist das Gottesvolk, und dieses Gottesvolk wird hier von 
einem Engel Gottes sein Volk, sein ihm eigentümlich zugehöriges Volk 
benannt. Damit füllt ein helles Licht auf jenes noch etwa- verhüllte 
avT(k, welclit^s in der That und Wahrheit jene-. >fin des Alten Testa- 
mentes ist, dahinter sich Jehova verbirgt, wie m dem Neuen Testamente 
unter dem «Er" unser Herr Christus sich verhält. An Israel wird er 
etwas thun — an Israel, so spricht der Engel, und nicht an der ge- 
samten Menschheit, an allen Völkern des Erdenrunds. Sollte er nichts 
wissen von dem Gnadenratschlusse des Vaters, aller AVeit sein Heil 
wideriahren zu lassen > bolite er, der von dem lümmei herabkoramt, 
welcher nicht über ein Land, sondern über alle Lftnder sich wölbt, das 
Heil beschränken wollen auf «I mi /.aog zov deov? Ich kann das nicht 
glauben. Wie Gott sich bei seinen Offenbarungen zu den Menschen 
herablüsst, ihrem Standpunkt sich akkomodiert und in ihre Anschauungs- 
weise eiugeiit, so halten es auch seine Boten, welche ja nichts weiter 
zu thun haben, als dass sie seine Auftrfige ausrichten. Der Engel spiicht 
wie ein Jude zu dem Juden, um ihm nicht über Kopf und Herz weg 
zu predigen, und bescheidet sich, ihm die Kunde zuzutragen, ^\v](•ho ihm 
zu wissen auch allein Not that. Kr. der Gott Isrnek und der Sohn 
Marias, aber oa)oei röv kaöv avzov dad T(bv äfxaQxitov avnTn»: mit gutem 
Grunde spricht der Engel d^rd x&v äjmQucäv alicäv und nicht (ii^ TÖiv 
&/MQTIWV aitoi;: denn er wird nicht im grossen und ganzen, in Bausch 
und Bogen retten, sondern jedem Einzelnen wird er mit seinem Heile 
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«ncheineii. Keiner soll vergessen oder versäumt werden: jede einzelne 

Menschenseele ist sein Objekt, ist wert geachtet in seinen Augen. 'Anb 
r&v nnnotuov nvTotv soll .Te^^us retten s» in Volk. Die rationalistischen 
Ausleger, man sehe nur Fritzsche und Külinöl ein, meinen, nnnoriu sei 
hier nicht peccatum, sondern j)oena peccati, um dann dem Engel autbürdeu 
zu können» dass er das Heil vor allen Dingen in der Erlösung aus der 
Hand der Römer, Überhaupt in einer politischen Wiederherstellung des 
Volkes Israel erkannt habe. Seit wann aber ist (kfiagTia in erster Linie 
poena perrati, Strafe! Die Origination des Wortes ist klar, ein Verfehlen 
ist jede ä/iaQiia, em Verfehlen des Rechtön, der rechten Linie, des rechten 
Wegs. Hierzu tritt, weil jede Verfehlung sich räoht, erst als notio ad- 
juncta hinzu poena peeeaH. Das richtige Verhältnis stellt also jene ge- 
rügte Auslegung geradezu auf den Kopf. Olshausen, Meynr. Ulct-k, Keil 
sprechen sich ebenso aus. die Einen bestimmter, die AntU i n mehr ver- 
mittelnd, wie z. B. Meyer, der da bemerkt, dass diese Verheissung von 
Joeeph nur in volkstümlicher Bestimmtlieit hatte gefoast werden können^ 
also von der tbeokratischen Befreiung und Beglückung des Volks, wo- 
mit -aber eben auch die religiös-sittliche Erneuerung als notwendig und 
wesentlich gesetzt sei. Mir scheint die Sache anders zu liegen: der 
Engel deutet mit keiqem Wörtlein auf eine theokratische Befreiung, 
unter welcher Heyer die lUöeung aus der römischen Knechtschaft und 
die Errichtung einer jüdischen Weltmonarchie versteht, hin, er beschränkt 
sich auf ein ato^eiv djid twv ä/xagtiwv ahx(ovt darin liegt doch wohl eine 
leise ZurechtweisuiiL', eine bestimmte Zurückweisung jener jüdischen Vor- 
stellungen. Legt der Bote Gottes auf das Ketten aus den Bünden das 
Hauptgewicht, ja hierauf ausschliesslich, so wird jener Gedanke einer 
ftttsseren Erhebung und Machtstellung abgelehnt und verkündigt, dass 
Jesus nichts Anderes soll und will als von den Sünden retten, als eine 
geistliche, innere Hilfe beschaflen. Die Sünde hält aber den Menschen 
in einer zwiefachen Knecht.scbaft, sie hält ihn durch die libido, welche 
sie in ihm entzündet, und durch den realus, welchen sie ihm autlegt, 
in Haft. Soll dieser Jesus das leisten, was sein Name von ihm aussagt, 
so muss er einerseit> <iie Ijisf und andrerseits die Scliuld der Sünde 
von uns nehmen. Calvin bestimmt dabei' sehr richtig: dune porro sinit 
lihf'iiiliftiiis Jiuiua partei<: nempc ipiod peructa irpiniionc >/rt(>i(itiini veniam 
nobis uffert, qua ejctinpli a realu mortis reco/iciiiamur j)co: deiiide quod 
Sfiirüu tt08 $uo aanetifieans a Satanae tt/rannide vindicat, ut iustiUae 
woamui. 

Wenn es nun weiter heisst: rovio de ukov yiyorEv, Iva TiX^QoyD}} x6 
(>r]ßev i'.T) xvoiov öid tov 7ioo(frixov /.eyovriK- lünh y rrao&h'oc: iv yaorgi 
E^fi xni re^erai vtov, xai y.alioovoiv to uvopa avxov 'J£p,pavovij/,, ö iaxiv 

peOeQutp'evouevov ued' rjuiov 6 ^«<$c, SO sind, soweit als ich nachkommen 
kann, alle Ausleger daiüber einig, dass die Erklärung des Namens Em- 
manuel dem Evangelisten zutlillt, hingegen gehen darüber die Ansichten 
aus einander, wem das Vorhergeliende zuzusclireil)en ist. Chrysostomus. 
Theophylactus, Euthymius, i'aulu.s, Arnoldi und Weiss behaupten, dass 
es noch zur Rede des Engels gehöre. Derselbe würde, um seine Ver- 
kündigung nicht darauf beruhen zu lassen, dass er ihm solches im Traume 
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sagt, noch auf den festen Schriftgrund hinweisen, welcher dem schrift- 
glüubigen Israeliten den letzten Zweifel heben musste. Das wäre so 
übel nicht. Dazu fohlt jeder Fingcrweia, dass die Rede des Engels mit 
y. 21 geschlossen ist, auch wird er.st V. 24 berichtet, was nach di^em 
Traume geschah, dass der Knabe geboren und Jesus genannt ward : was 
ja wohl das ^Aoy sein könnte, welches wegen jenes Prophetenwortes 
geschehen musste. Dennodi lasse icli diese Ansicht fallen und schliesse 
mich derjenigen an, welche bis auf l'aulus und Weiss sämtliche neuere 
Ausleger, den Fusstapfen des Hieronynms und des auctor folgend, ver- 
treten. Der Evangelist spricht hier: er hat von der Ersdieinung des 
Engels nichts weiter zn berichten und stellt nun seine gottseligen Be- 
trachtungen über dieselbe an. Es gleicht dieser Stelle die andere 
Matth. 21, 4 f. ganz auffallend. Auch dort vermerkt der Evangelist die 
Erfüllung einer alttestamentlichcn Verheissung nicht zum Schluss, son- 
dern mitten in dem ir luss der Geschichte, und zwar au jener Stelle, wo 
ZU der Erfüllung die ersten entscheidenden Schritte geschehen. Nach 
nnsrer Meinung hätte diese Bemerkung dann ihre rechte Stelle gehaht» 
wenn die Geburt und die Namengebung vor sich gegangen war, aber 
der Evangelist sieht die Saclie von einem höheren Standpunkte aus an. 
Er betont die Initiative seitens (iottes. Die Weissagung erfüllt sich 
nicht von selbst, sondern Gott ist es, der die Erf&llung herbeiftthrt. Er 
führte sie hier dadurch herbei, dass er den Engel dem Joseph zusandte; 
hier liegt der entscheidende Punkt und darum gehört jene H( inerkung 
auch an diesen Punkt. Gott legte sich in das Mittel und tliat alles, 
was da geschehen musste, dass die Jungfrau als Jungfrau, von keinem 
Manne berOhrt, ihren Sohn gebar und dass ihr Sohn seinen bezeich- 
nenden, zutreffenden, wahren Namen empfing. Ich bin der Ansicht, dass 
dieses tovto Se ökov yryovev zu allererst auf di«' Ei'scheinung des Engels 
sich bezieht, und nicht, wie Keil es darstellt, auf das Ereignis der 
Schwangerschaft. Gott hat dabei eine ganz bestimmte Absicht, denn 
Wa lässt sich nicht mit den Vätern htßattxtbq verstehen, obschon, von 
Glassius gefOhrt, sich eine stattliche Reihe ^»äterer Atüleger, welche 
wohl mit dem alten EOhnöI abschliessen möchte, sich dafür ausgesprochen. 
Die Sprachmanschorei taugt nichts, mögen die Neugn'echon die von dem 
alten Iva abgeleitete Partikel in jenem Sinne nehmen, in dem Griechisch, 
wie es in den Klassikern, in der Septuaginta und in dem Neuen Testa- 
mente vorli^, ist tva ein Zweckpartikel, was jetzt allgemein zugestanden 
wird. Geschehen ist, was in jenem Traum geschah, zu dem Zweckdi 
in der Absicht, dass TzXrjQiodjj t6 orj&ev vtio xvoi'ov diä rov 7Too<pijrov 
avTov. .lede Verheissung ist ein Wechsel auf Ziel, eine Anweisung auf 
zukünftige Tage, sie wird dann ei'st voll, wenn das eintritt, worauf sie 
unsere Hofiftanng richtete. Gott hat gesprochen, denn unter d^ 9e6Qtoe 
ist. da auf das Alte Testament hingewiesen wird, nur an denseilen zu 
denken. Er ist dei- l'rheber, der Sprecher im letzten Grunde, und die, 
welche wir sprechen hören, sind nur seine Organe, durch welche ei" zu 
uns redet. Er hat nun geredet dtd zov jiQcxprjxov amov: er kann auch 
durch andere Leute reden, so redete er durch den Mund des ^hen- 
priesters Eajaphas Job. 11, 51, der sich Gott durchaus nicht zum Herolde 
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seiner geheimon Gedanken stellte, sondern, dass ich su »age, wider seinen 
Willen und ohne sein Wissen weissagte. Das Wort aber, welches Gott 
jetzt erfüllen will, hat er durch ein auserwähltes Küstzeug, durch einen, 
ja durch seinen Propheten zu uns geredet. Das ahov möchte ich in 
der angegebenen Weise betonen: es markiert scharf die Gottzugehörig- 
keit des Propheten. £r hat sich seinem Gotte zur Verfügung gestellt 
mit allem, was er ist und hat, und sein Gott hat ihn zu seinem Pro- 
pheten angenommen und in jener Stunde, wo er das auf diese Geschichten 
abzielende Wort sprach, in ganz besonderer Weise erleuchtet und zu der 
Wahrheit geleitet. Als sein Prophet hat aber .Tesaja, denn dieser Adler 
unter den Knechten Gottes ist es, auf welchen der Evangelist zurück- 
greift, ge weissagt: idov t) :uxQ&ivog h yaorgi £^€i xai ji$et<u vl6v. Vgl. 
Jesigas 7, U, die Septuaginta aagt nicht ISci, sondem ^ymt. Der 
Evangelist findet in dieeer Stelle, wie alle Ausleger bekennen, eine direkte 
messianische Weissagung, eine Weissagung in specie von der Geburt 
des Herrn durch eine Jungft'au. Sagt die Stelle das ans, was Matthäus 
in ihr ausgesagt findet? Wir können uns dieser Frage nicht entziehen. 

Viele antworten, dass dort nicht im entferntesten an den Messias 
gedadit ist, dass' also der Evangelist jenen Worten einen Sinn unterlegt, 
welcher ihnen ganz fremd ist. Hören wir, wen der Prophet unter jener 
gebärenden .lungfrau versteht I Jlebrael , berichtet Hieronymus, lioc de 
Ezechia, filio Achaz, prophetari arOUrantur , quod ipso regnante sU capta 
Samaria, was Justinus dial. c. Tryph. c. 67, 68, 71, 77 ebenfiUls bezeugt. 
Hieronymus war in der h. Schrift bewandert genug, um diese Fassung 
schlagend zu widerlegen. Er macht darauf aufmerksam, dass Ahas 
16 Jahre regierte und ihm sein Sohn Ezechias (wir nennen ihn Hiskia) 
nachfolgte in einem Alter von 25 Jahren. Verlegten wir auch die Weis- 
sagung des Jesajas in das erste Begierungsjahr des Ahas, so wSre also 
Hiskia damals schon neun volle Jahre alt gewesen, und hier soll seine 
Geburt erst ge weissagt sein!! Kimchi und Abarbanel Hessen die Ver- 
mutung, dass Hiskia der Immanuel sei, fallen und nahmen eine zweite 
(Gemahlin des Ahas für i) :jaQdh'og. Aber wir wissen von einer solchen 
absolut nichts und höchst auffallend wäre es doch, wenn der Prophet, 
welcher dem KOnig ein Zeichen geben woUte, die Hauptsache verschwiegen 
hätte, dass dieses Zeidien ihm in seinem Hause, von seinem eigenen 
Fleisch und Blut gegeben werden sollte. Andere sairen , (He .fniiL^tViiu 
sei iles Prophoten Frau, (^uidam de nostrh induo an.'t Ksaiam proplietam 
duos /ilios hnbuissc conUndit, Jasub et Emmanuel. Dieser Judenchrist 
nahm diesen Prophetensohn fbr einen Typus des Hesdas: Abeneera und 
Jarchi Hessen dieses typologisclic Moim nt natürlich fallen: Gesenius 
brachte ihre Ansicht für eine Zeit zur Herrschaft, ihm folgten Fritzsche, 
de Wette. Maurer, Hendework, Knebel, Krim, Allein mit dem Weibe 
des IVopheten will es ebensowenig gehen, als mit der Gemahlin des 
Königs. Jesajas war verheiratet, sein Weib ¥rird 8, 3 die Prophetin 
genannt und sie hatte ihm schon einen Sohn, den Schear-Jaschub , ge- 
schenkt, mit welchem der Prophet am Ende der Wasserleitung des 
obern Tei(b«'s dem Köni^'r Alias eiitgtgrntrat, um ihn fiii Zeichen for- 
dern zu lassen, 7, 3 fl. Wenn Schear-Jaschub ihn auf diesem Wege be- 

M*b«, Xiadbeitagccchiditc. 14 
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gleiten konnte, so musste er schon etliche Jahre zum wenigsten alt sein, 

und Hess sich da die Prophetin noch als eine bezeichnen ? Wir 

geben gerne zu, dass die Ableitung, welche Hieronymus andeutet (Almah 
non 8olum pu^la twi «ir^o, 9ed etm itntdaei virgo ahseondita dicitur et 
seerda, quae numquam virorum patuerü atpectibus, sed matpia parentum 
cum eustodUa sü), nicht die listige ist, und dass das Wort richtiger von 

in der Bedentang heranwachsen, stark, reif werden abzuleiten ist; 

ja wir gehen noch weiter und erkl&ren, dass wir nicht im Stande sind, 

dieses Nomen in allen Stellen, in welchen es sonst noch erscheint, 
Gen. J l. 43. Exod. 2, 8. Ps. 08, 26. Cant. 1. 6, 8. Proverb. 30, 19, mit 
apodiktischer Zuversicht, wie Hengstenberg das thut, mit unverheiratet 

gleich zu stellen. Delitzsch giebt ununnmnden zu, dass '^^^j auch 

die Angetraute sein kann, wie er mit Hitzii; es Prov. 19 versteht, 
und dass die Vorstellung unbefleckter Jungferschatt auch nicht notwendig 
damit verbunden sei, wie denn im Hohenliede O, 8 es sich kaum von 
dem arabischen mrrije unterscheide. Aber das Wort bezeichnet im 
günstigsten Falle nur eine jugendfrische, noch ganz jugendliche Frau, 
wie denn Aquila, Synimachus und Theodotion es mit veavig wiedergehen: 
pas^it da«; auf das Weil) .Tesajas. die schon einen so alten Sohn hatte? 
Und deutet der Prophet darauf hin, dass zwischen ihm und dieser Alma 
intimere Beziehungen bestehen-' Warum verschleiert er hier sein Ver- 
hältnis zu der Prophetin, welches er gleich im folgenden Kapitel ganz 
offen eingesteht? Und von dem Allem abgesehen, wie kann I* i Prophet, 
wenn dieser Emmanuel nur sein Sohn ist, ausrafeii 8. 8: „Die Ausdehnung 
seiner (Heeres-) Flügel füllt dein Land, so weit es ist, Emmanuel?" 
Wie kann der Sohn des armen Jesaja.s als der Herr des Landes dar- 
gestellt werden? Wie man sich genötigt gesehen hat, das Weib, welches 
dem Propheten den Schear-Jaschub geboren hatte, zu den Toten zu legen, 
um ihm die Möglichkeit zu geben, das Weib, welches ihm den Emmanuel 
gebären .sollte, eine Alma zu nennen, was z. R. Plüsehke. Hendewerk. 
Tholuük thun, so muss man sich aucli nach einem andern Menschenkinde 
umsehen, von welchem jene hohen Worte gelten können. Andere Aus- 
leger haben dieses •^tp'^'V;' als eine ganz beliebige Jungfrau genommen, 

und zwar entweder so, dass der Prophet auf eine zufällig gegenwärtige 
mit dem Finger hinwies, so der wegen dieser Aufliusting seiner Zeit 
abgesetzte kritholische Professor laenbiehl und Steudel, oder so, dass er 
nur an eine dachte und stiren wollte: um die Zeit, wenn eine, die jetzt 
noch .lungtVau ist. gel .um kann, .so J. 1). Michaelis, Eichhorn, Paulus, 
Stähelm u. a. Bei beiden Auilassungen würde der Artikel bei dem Sub- 
stantiv sich gut erklären lassen, bei der ersteren als ein demonstrativer, 
die da, und bei der andern als ein genereller, eine Jungfrau: allein 
von allem , was sich sonst noch beibringen lässt. ganz abgesehen , wie 
kann solcli ein .lungfernsohn als Herr de?* Landes anizeredet werden? 
Diese Auttassungen gehen nicht : wir sehen uns des-halb zu der nie.süia- 
mschen vorwärts getrieben. Eine zwiefache wird vertreten: die indirekte. 
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■wie die direkte. Die indirekte nimmt liier einen Doppelsinn an: sie ist 
die jüngere und hat sehr viele Anhänger. Bengel ist der erste nam- 
hafteste Vertreter, übkumptf, bemerkt er einleitend zu ro^o dk ierX,, 
ha er locuih occurrü, gravikUem evangelistarum tuen debemus, et quam vis 
hi hrfi risff noxfro, rreilcre , ah Ulis iiotriri eventum non n>ot/o fafem , (jui 
foritiuhtf cuijKDU it'tfri i ''sporideaf, sed plnup fnlent , «lui propter rerif item 
dit inaiii non potuet it non subsequi ineunte Novo Testamento. Saepe autem 
ab iis cUleffontur mumodi vaUdttia, qiiorum eontexfum prophetarum fe$H- 
pore non dnbium est, quin audUorm eorum ex infentwne d'u ina inferprefari 
drhtorunt de rebus iaiit tum praesenfibus. Eadeni rero intentio diritia, 
hiit'/ius jnospiciens , sie formarit orafioiiein , ut mwjis piO[n'ie deiuceps eit 
coin eniret in iempora Messiae, et hanc intentionem arcanam (de qua etiam 
ad Judaeos alim aliquid stAinde emanasse, erudiH cbservantj aposUUi et 
evanijelidae divinitus edocfi nos dorent , nos'jue oh nentuum eoiwenientiatn 
dorllrs habere debent. Wir geben diesen Bemerkungen unseren vollon 
Beifall, können ^aber der Bengel sclien Auffassung nicht das Wort red«'n. 
Innnitur aUqua Esaiae tempore, quae ex viryine (de cuius fuecunditate 
natttmlOer mimu eoHSiabai) mater, taque ßii, erat futura: sed eadem, ut 
verborum tublhnitas doeet, typus erat virffinis, quae vhrgo Messiam peperif, 
Ita duplex erat signi vis, in propinqnum et in longinquum. Das ist uns 
zu wenig. Eine xbeliebige .Jungfrau reicht für die Gegenwart nicht aus, 
denn dei- Sohn derselben wird ja hernacli 8, K als der Landesherr be- 
zeichnet. Wir können deshalb auch dem bekannten Schöffen v. Meyer 
nicht beistimmen» welcher sagt: «Der nftcbste Verstand war dieser: 
wenn jetzt ein Mädchen lieirat^te, sdiwailger würde und einen Sohn ge- 
bäre, so mag sie ihn Gottniituns nennen, denn (loit wird zu dessen Zeit 
mit uns sein " Ewald fasst die Weissagung l)estinHnter und bringt sie 
mit dem Könige Ahas in Verbindung, ist aber überzeugt, ,dasä nichts 
kann ungereimter erdacht werden, als dass der Prophet mit der Jung- 
frau auf ein Weib des Königs oder gar sein eigenes Weib hingewiesen 
habe" (Die Propheten des A. B. 1, 344. 2. Aufl.). ^Eino Ahnung," so 
erklärt er sich, „weiche im Augenblicke der höchsten Spannung wie ein 
Blitz den Geist des Propheten durchzuckt, dass die Wuuderzeichen, welche 
Jahve eben in dieser noch geheimnisvollen Geechichte des Kommenden, 
des Mannes und Königs der Zukunft, dem damaligen Könige geben werde, 
klar vor seinem Blicke stehen. P]in paar an einem bald zu gebärenden 
Kinde vorkommeniic seltsame Wahi zeichen sollen dem Ahas, er mag sie 
sehen wollen oder nicht, zur rechten Zeit gegeben werden: die Wahr- 
zeichen der Geburt und des Jugendalters jenes wunderbaren Bandes — 
damit er erkenne, wie gew i.ss in der nächsten Zukunft Heil bevorstehe* 
(S. 'Ul). Meyer tritt Ewald ohne Umstände bei: ich kann es nicht. 
Erkenne ich auch in dieser Auffassung im Vergleicli mit der eben erst 
besprochenen von Bengel und v. Meyer einen bedeutenden Fortschritt 
darin, dass erstens Ahas selbst sehen soll, er mag wollen oder nicht, 
und dass zweitens wirklich ein wunderbaree Kind zu seiner Zeit geboren 
werden soll, so ergebt es mir dod) uie Keil, die Ahnung, welche den 
Propheten blitzartig diireliztM-k^-n -<'|1, i>t in einen solehon \ebel gehüllt, 
dass man sie nirgends klar erkennen und fassen kann. Olshausen, Tholuck 
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(Die Propheten und ihre Weissagungen S. 170) greifen wieder tu der 

Gattin, bezieh ungswdse der Verlobten des Propheten. «Dann gewinnt," 
schreibt der Erstere, ,die Stelle den natürlichen Sinn, das« Jesajas das 
Zeichen stallt , seine jetzige Verlobte und baldige Gattin werde einen 
Sohn Namen» inimauuel gebären, und bevor derselbe sicli entwickelt 
haben werde (also in zwei oder drei Jahren), würden seine Verheissungen 
in ErfUlung gehen. So war dem König Ahas ein nahes, erkennbu^s 
HIN gegeben : zugleich hatte aber die Geburt des Immanuel ihre höhere 
Beziehung auf den Messias, durch den die Weissagung in weit höherem 
Sinne in Erfüllung ging, da er als HlK für die ungläubige Welt, die 
Aha« repräsentiert, von einer Jungfrau geboren wird." Dieselben Ein- 
wendungen, welche wir g^n die Ausleger, die nur an Jesajas Gattin 
denken, gemacht haben, sind hier wieder in vollem Rechte: nirgends 
deutet der Prophet auf seine Beziehung zu dieser gebärenden Jungfrau 
bin und nirgends lässt er es durchblicken, dass ihm die (reburt seines 
Emmanuel nur ein Vorzeichen, ein Typus ist von der Geburt eines ganz 
andern, nämlich des wahren EmmanueL Andere Oelehrte gehen von 
Ahas weiter zu dem Hause Davids, so Ebrard und Köhler, und nehnim 
also die Ansicht auf. welche v. Hofmann in seiner Schrift , Weissagung 
tind Erfüllung" verteidigt, aber in seinem späteren Schriftbeweise selbst 
zurückgenommen hatte, während andere über Jesajas Familie hinaus auf 
die Stillen im Lande, auf den Kern des Volkes Gottes, auf die Gemeinde 
der Gerechten, überhaupt auf Israel ihr Augenmerk richten. Der Pro- 
phet soll nach den Einen verheissen, dass aus dem königlichen Geschlechte 
ein Spross, welcher mit Fug und Recht den Namen Emmanuel trage, 
hervorgehen werde, wie ja seinerzeit aus demselben Geschlechte der 
Mann kommen werde, der hei dem Propheten Zacharias kurzweg der 
Spross, der Mann Zemach genannt wird: nach den Andern aber, dass 
innerhalb des Volkes ein gerechter Same sich zeigen werde, welcher in 
dem Messias sein Gegenbild haben soll. Die letztere Auffassung hat 
verschiedene Vertreter und wird in verschiedener Fassung vorgetragen. 
So sagt V. Uofmann, die Rede des Propheten sei eine Gleichnisrede, je- 
doch idcfat eine Gleichnisrede, wel<die nur in einem Vorgänge des ge- 
wöhnlichen Lebens nahe bringen soll« . was dem Gebiete des höheren 
Lebens angehört, sondern ein wunderbares Begebnis werde gleicherweise 
veranschaulicht, so d<uss also auch der Vorgang, welcher zur Veranscliau- 
lichung dient, ein wunderbarer sein müsse. »Wii* seheu," heisst es im 
Schriftb. 2, 1, 91, »das Wunder des Heils, in welches Israels Geschichte 
ausgeht, in eine Bildredi gefasst.* Er sieht sich genötigt, „in (!rm Sdhne 
der jungfräulichen Mutter das nicht auf dem Weije natürlicher Fort- 
setzung der Gegenwart, sondern wunderbar erstehende Israel zu sehen, 
welchem sich Gott wieder gnädig zuwendet" (S. 92), und findet ausge- 
sprochen, „dass nicht das gegenwärtige Volk sich dahin nur fortentwickeln 
wi rdc. liliesslich die Gemeinde des verheissenen Heils zu sein, sondern 
dass dei en Herstellung eine wunderbare That Gottes sein werde, gleich 
als wenn eine Jungfrau schwanger wird und gebiert." Während v. Hof- 
mann an das ganze Volk, an die ganze Gemeinde Israel denkt, beschränkt 
sich W. Schultz (Studien und Kritiken 1861, 713 ff.), sowie Eahnis. Der 
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Entere behauptet, dase kme andere Fassung der Prophetenstelle ttbrig 
bleibe als diese, f,da88 Jesajas so vom Messias und seiner Gebftrerin redet, 

dass er mit ihren Bezeichnungen zugleich noch ihre typischen Anbabnungen 
oder Anfänge, vermittelst deren sie als tiefwurzelnde Gestalten bis in 
die Zeit des Alias hineinreichten, mit umfasst" (S. 735). „Speziell für 
Ahas und seine Zeit," föhrt er nun S. 739 f. fort, »stellte Jesaias also 
in 7, 14 dies in Aussieht: die des Königs und seines Zuthuns entbehrenden 
Stillen im Lande — denn so wird man die besseren, für das Thun des 
Herin walirliaft empföngliehen (Temeindeglieder bezeichnen dürfen — 
(lieM-, <lie er durch sein eigenes Stillesein (vü;1. 7, 4) und Hoffen (V. 9. 'M). ir>) 
als der ihnen von Gott verordnete Mann liätte kräftigen sollen, die er 
aber bei seinen unglAubigen Anstrengungen im Stiche gelassen habe, 
seien im Begriff, an sich schon, und daher als Almah, nämlich statt 
durch ihn durcli (n)tt selbst. <'inen neuen, heiligen Samen aus sich hervor- 
zugf*1)iiren, welcher das Sein Gottes mit seinem Volke sowohl beweisen, 
als auch vermitteln werde. Aus der ganzen Situation ergänzt man leicht: 
inmitten und trotz aller von den Syrern und Ephraimiten drohenden 
erfahren." Kahnis lässt sich in seiner lutherischen Dogmatik 1, 345 so 
aus: ,Die Jungfrau und Immanuel sind bestimmte Personen, welche 
Jesajas Seherauge im Gei.ste sieht, aber keine wirklichen, sondern, ge- 
nau wie die Gomer des Hosea mit iiiren drei Kindern, ideelle Gestalten. 
Der Prophet steIH nach Art eines Zeichens (niN)t welches ein allgemeines 
Ereignis in concreto sehen lässt (2 Mos. 3, 11 — 13. ,Tesaj. 37. ;iO) , die 
Zukunft unter dem Bilde eines Jungfrauensohnes dar, dessen Kindheits- 
geschichte die Geschichte seines Volkes spiegelt. — Die Schwangerschaft 
)>edeutet die Frist, innerhalb der Gott Kettung bringen wird, die Namen- 
gebung die eingetretene Rettung, die Entwickelung bis zu den Unter- 
scheidungsgahren die Zeit, innerhalb welcher Samarien und Syrien unter- 
liegen werden, die Wüstenspeise, welche Immanuel dann geniessen wird, 
ist eine eintretende \"er\vristung zunächst von Tsmel . dann aber auch 
von Juda. Immanuel ist ohne Zweifel das Israel der Zukunft nach seiner 
idealen Seite, wie die Jungfrau das Israel der Gegenwart und Vergangen- 
heit nach seiner idealen Seite ist, Israels idealer Beruf ist, der jung- 
fräuliche Leib zu sein, welcher kraft des Geistes Gottes den heiligen 
Samen gebiert. Das junjj:t"r;inli( he Lsrael. welches den Samen der Ver- 
heissnng zu gebären hat. wird einst in einer Junglrau zu seiner Wahr- 
heit kommen, welche den Messias gebären wird. Immanuel, das I^irael 
der Zukunft, mit dem Gott ist, wird einst in dem Sohne einer Jungfrau, 
mit welchem Gk>tt und sein Volk zu persönlicher Einheit kommen w^erden, 
Gestalt gewinnen. Der Geist, welcher hier den Propheten treibt, sein 
Volk in das Bild eines Jungfrauensolines zu fassen, ist der im Alten 
Testamente waltende Geist, welcher nach einer ihm absolut entsprechenden 
Persönlichkeit strebt, die dem Volke Rettung bringt, indem sie des 
Volkes Last auf sich nimmt. Und so hat denn mit Hecht Matthäus (1, 23) 
in unserer Stelle eine Weissagung auf die Gebui t Christi von einer Jung- 
frau gefunden." Das werden die hauptsiichliehsten t ypologischen Auf- 
legungen der Gnmdstelle sein. Wir haben ge^en alle ein und dasselbe 
sprachliche Bedenken, dasselbe, was auch Keil in erster Linie ausspridit. 
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Wo iflt im Alten TeBtamente eine Stelle, da Israel, mit welchem Gott 
seinen Band geschlossen hat, noch eine heisst. Einst konnte das 

Volk so benannt werden, es gab wirklich eine Zeit, da es sich in dem 

Stande <ler □'O^'^P. befand aber das ist längst vorbei. In Aegypten 

wuchs das Volk wie eine herauf (vgl. .Jes. 54, 4 und Jer. 2. 2), 

aber seitdem liott mit ihm an dem Sinai seinen Bund geschlossen, hat 
Israel einen Herrn, einen Mann erlialten. Gott hat sich mit ihm ver- 
lobt und vertraut, seitdem ist es das Weib seines Uerru, oder nach einer 
andern Anschauung die Jungfrau, welche mit keinem aindem Gotte sich 

einlassen will, die nSin3 (Jer. 31, 4, 21. Am. 5, 2). Schultz sucht diesem 

Einwurf damit zu begegnen, dass er den Künig Aha^ als denjenigen be- 
zeichnet, der Israel, d. b. die Stillen im Lande, böswillig verlassen, oder 
richtiger gesagt, sich mit ihm nicht verbunden hat, wodurch das Volk 

noch eine *^P^P ist: aber seit wann wird der König als der Mann be- 
trachtet, welcher das Volk aus einer zu einer fruchtbaren Ehe- 
gattin macht? Ein sachliches Bedenken tritt hinzu. W. Schultz, v. Hof- 
mann, Kahnis sind uns den Beweis schuldig geblieben, dass in dem Pro- 
t> I) sich irgendwo eine Andeutung befindet, von dem Hervorgange 
des Messias aus der Mitte des Volkes, aus dem Schosse der Stillen in 
dem Lande: .Tisajas sclunit. meine ich, den Mtssias einzig und allein aus 
dem Stamme l^•Hi (11, 1) la rvorspriessen und auf dorn Stuhle seines Vaters 
David (9, 5 flf. vgl. 8, 8) sitzen. 

Wie steht es mit der direkten messianischen Weissagung? Schon 
die ältesten Kirchenväter haben sich zu ihr bekannt, man voriih icho 
die angezogenen Kapitel aus Justins Dialoge mit dem Juden Tryplio, 
Irenaus (3, 21, (J: i^uiil anim m<ujnum (tut <juo«/ ttu/iium fieret in eo, yuod 
adoleteentuUi eoneipiens er viro peperissd, (/uod eveuit omnibwy fjuae pariuntf 
mulieribm YJ, Tertullianus (adv. Jud. c. 9 : signum mUem a />«o, niai uorifas 
aiiqua monstrKoa<i fuisstf, Signum non ri'hrftur. — Tu sUjmtm frifo uohi.'< 
jiosifii f>f rii-'/o tiiatcr), ( 'hrysostoiniis, Hieronymus. Hilarius. Angustiims. 
Die Ueformatuien stehen auch hier, später Calov, \ itringa, J. H. Michaelis, 
Olöckler, Drechsler, Uengstenberg, Oehler, Knper (l'rophetentum 213 IT.), 
Delitzsch, Stier, Keil, Engelhardt u. a. Sehen wir zuerst zu, ob sich 
diese Auffassung mit dem Texte verträgt. Die Weissagung beginnt mit 

einem welchem bei Matthäus iM entspricht, g Allfiberall führt 

*^.^^^f* wie Delitzsch versichert, »bei Jesaja Zukünftiges ein." Es weist, 

wie Hengstenberg sich ausdrfickt, hier auf die Energie, mit welcher der 

Prophet die Zukunft anticipiert. Er schaut die im Geiste, sie 

steht leibhaftig vor seinem Auge, wie Chrysostomus schon sagt : jttdwir 
ydß ovx ÖQWVTog »/>' ru yivoiif ru y.ai r/ firra^oiut'ov hui mt/J.ijv t/orroe 
^nkg rwr elQijfUrcay sihtiQoq>oQiQv. rwv ydo fj/iereQmv 6^&aX/Mbv ixetvot 

öatpioteQoy td p^ SQt&pevn fßUnw, '^pVP? kommt gleichfalls jetzt zu 
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vollem Recht, der Artikel wie der Spradigebrauch des Wortes. Eine 
ganz beetimmte Person steht vor dem Auge des Propheten und diese 



frau, eine virgo nubilis, welche bleibt, was sie ist, obschon sie schwanger 
wird und gebiert So haben wir doch wohl die Worte der Weissagung 

zu fassen, denn unb» strittm liat das Nomm in den allermeisten Stellen 
diese Bedeutung und das ('harakteristikum eines ^^^f , wtdchos einem 
Menschen, wie dem Ahas imponieren konnte, niiis-^ notwendig ein Un- 
erhörtes, ein Wunder sein. Dass Eine, welche .Juiiiyixau war, gebiert, ist 
nichts Besonderes, das geschieht die Tage, hingegen dass eine Jungfrau 
ohne Verlust ihrer Jungfrauschaft Mutter wird, ist ein Neues, wie es 
kein Zweites giebt. Der Text, das werden wir eingestehen müssen, 
widerspricht nicht dieser Auffassung; verträgt sie sich aber mit dem 
Contexte:" Dies ist die Frage. Viele behaupten, es gehe nicht an. 
Der Plropbet kOnne nicht ein Ereignis, welches in der Zukunft liegt, 
zum Zeichen erwählen, dasselbe müsse aus der nächsten Gegenwart ge- 
griffen sein. Allein diese Einrede ist hinfällig. „Dagegen", sagtHengsten- 
berg (S. G2), .reicht die Verweisung auf Exod. 12 hin, wo Mose zum 
Zeichen seiner göttlichen Sendung und der durch ihn zu bewirkenden 
Rettung des Volkes gesetzt wd: «Wenn du mein Volk ans Aegypten 
geführt hast, werdet ihr Gott dienen auf diesem Berge.> In Kap. 'M, 
setzt unser Prophet selbst zum Zeichen des in Bezug auf den Kiinig 
von Assur gesprochenen Wortes: «Ich mache dich zurückkehren auf dem 
Wege, auf dem du gekommen bist,» dass im dritten .Jaiire von da an 
der Ackerbau schon ganz in sein früheres Geleise zurückgekehrt, die 
Kultur des Landes völlig wiederhergestellt sein werde." Wir könnten 
noch auf das Zeichen verweisen, welches Jesus dem un^nbigen Geschlecht 
seiner Zeit verspricht und welches seine Auferstehung von den Toten 
sein Süll. Matth. 12. 39 ff. Die Hauptschwierigkeit bereitet alu-r dieser 
direkten messianischen Auffassung nicht dies, dass das dem Ahai^ ver- 
sprochene Zeichen Uberhanpt in der Zukunft liegt, sondern dass es in 
einer solchen Zukunft liegt, welche nicht nacli NVochen. Monaten und 
•Tahren, sondern nach Jahrhunderten allein >i( h bci eelinen lässt. Kann man 
sich so helfen, dass man sagt : Die Erselieinuni: di's Mes-^ias, wclclic der 
Prophet so energisch betont, sprach dem Könige und dem \ ulke den 
Trost zu, fttrchtet euch nicht vor den Königen von Israel und Syrien, 
wie sehr sie auch drohen, der Messias kommt, kommt ganz sicher, ge- 
boren von eint'i- .lungfrau. Euer Gott ist ein Wundergott; er, der euch 
den Messias sclienkf zu seiner Zeit durch ein Wunder, wird euch zu 
dieser eurer Zeit schon wunderbar helfen und erretten. Die Verheissung 
hält sich nicht in solcher Allgemeinheit, sie verkündet ganz bestimmt, 
dass ehe der so wunderbar von einer Jungfrau geborene Knabe w^eiss, 
das Höse zu verwerfen und das Gute zu erwählen, wird verödet sein 
das Land, vor dessen zwei Knnigcti jetzt dem Ahas grauet (7. \(\). .Ta. 
das Land, in welchem dieses Wunderkind geboren wird, soll selbst ver- 
wüstet werden, es muss ja, bis es weiss, Gutes und Böses von einander 
zu unterscheiden, Milch und Honig essen (V. 15 und 17). Ich gestehe: 
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Ich si'he mich zu dor Annalime gezwungen, dass der Prophet die Geburt 
des Messias nicht in fernen .Jahrhunderten , sondern in der nächsten 
Zukunft erwartet. iSo hat Kosenmüller sich schon ausgesprochen: pro- 
missum liberaHonis «U» hostium impetu propediem exspectaudae confirmat 
promi89iotte mar appariiuri magm illius atque divini liberatwis e getde 
Ihvidka pariu mraeuloso oriundl Quasi ähaf: ianhim abesi, ut qui 

tv>'>/.<f iani exiftuni mhuDitur hosfes qiticquoni rnrumf quae tnarhitmnft/r, 
siiit e/fecturi, ut pofiiis iilusfrcni atque div'uium vestrae salutix ufqne libt-r- 
talis oindicem inter von na tum mox visuri gitiSf qui re^ vestras ad tum 
Hatum evdutt quo numquam antea fuermt. Ewald, Umbreitt Beiibeau, 
Keil u. A. erklären unumwund^t dass Jesajas in aller Wirklichkeit den 
Messias sclion unmittelbar in seiner nächsten Gegenwart erwartet habe. 
Ist (las so bedenklich, wie W. Scliultz (1. e. 725) dafür halt? Ich bin 
anderer Ansicht. „Wenn Jesaja,' sagt Keil, „hiernach die Kiudlieit 
Immanuels mit der Zeit der assyrisclien Drangsale zusammenschaut, so 
hat dies seinen Grund in dem complexen Charakter der Prophetie, 
demzufolge die einzelnen Momente der Weissagung, deren geschichtliche 
Verwirklicliung successiv in bald kürzere, bald längere Zeit aus einander 
hegenden Begebenheiten erfolgt, in der geistigen Anschauung der Pro- 
pheten nicht gesondert, sondern einheitlidi sosammengefasst erscheinen. 
Dieser complexe Charakter der Weissagung hftngt zwar formell betrachtet 
mit der dem Fernblick der Propheten gezogenen Schranke zusammen, 
hat aber seinen tieferen, sachlichen Grund in dem realen Zusammenhang 
der durch den Geist Gottes dem Geiste des Propheten zur Verkündigung 
geoifenbarten, für jedes einzelne Zeitalter besonders wichtigen Momente 
des göttlichen Heiln^tes.'' Wie Gott der Herr die Welt und ihre Ge- 
schichte mit einem Blicke erfasst, alles mit einem Male vor seinem 
Auge stehen hat, so ähnlich ist es auch bei dem Pntphetcn. (lein Maune 
Gottes. Gott schaut mit einem Blicke alles, ihm sind die Inteivalle, 
die zwischen den einzelnen Personen und Begebenheiten liegen , nicht 
verborgen, denn bt er auch erhaben Aber alle Schranken der Zeit und 
giebt es für ihn selbst keine Zeit . so ist er doch nicht in der Weise 
über die Zeit erhaben, dass er selbst kein Auge für die Zeit und kein 
Wissen von der Zeit hat. Stünde es also, nie könnten wir von einer 
Heilsökonomie, von einer Geschichte der Offenbarung Gottes reden. ^Vas 
Gott sieht, dieses Ans- und Nacbeinandersein der Dinge in dieser Welt, 
das sieht vielfoch das ungeübte Auge seiner heiligen Seher nicht : die 
Zwischenräume, die Zwischenzeiten verschwinden vor ihren Augen, die 
mit einem Male alles sehen von dem Anfang bis an das Ende. Bengel 
hat diese Theorie schon aufgestellt und scharfsinnig verteidigt: ich 
schliesse mich ihm an , weiche aber darin von ihm hier ab , dass ich 
keine indirekte, sondern eine direkte AN'eissagung in jener Stelle Jesigas 
finde. ,Es ist der Messias," so sage ich mit Delitzsch. , welchen der 
Prophet hier als geboren werden sollenden, dann Kap als geborenen 
und Kap. 11 als regierenden schaut — eine dreistufige unzerreissbare 
Trias von Trostblättern, eingewoben in die drei Stadien, in welche sich 
dem Propheten die Zukunftsgeachichte seines Volkes aus einander legt/ 
Der Prophet hat aber nicht bloss geweissagt, dass die Jungfrau 
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Hcli wanger werden und einen Sohn getören werde, soiulern auch über 
den Xamen dieses Wundersohnes etwas verkündet. Knl xaUoEi^ t6 Svofta 
avxov 'Euuavov/jX, so ül)er?<etzt die Septuaginta, wofür Matthäus sagt: 
xai xcüeaovaiv ro övo/m uvtov 'E/njnavovtjL Beide Uebersetzungen ver- 
tragen sich mit dem Texte, denn HN'^p kann sowohl die zweite Person, 
als eine Nebenform von der dritten Person im Femininum sein. Der 
Evangelist scheint es, denn die Punktation ist späteren Ursprungs, für 
die zweite Person, und zwar im Masculinum genommen zu haben, du 
wirst nennen = man wird nennen, sie werden nennen. Die alten Väter 
betonen dieses mXiaovoiv^ mn denen eine Antwort geben zu können* 
welche fragen, warum heisst der Herr nicht Emmanuel, wie der Prophet 
es geweissagt hat. Chrysostomus spricht: Ikt aöx ehie, xnXiaeiQ, äUA» 

xaX^aovatv, oJ ^yhu roirtiaiiv, xai t) T(7)r jigayfidrojv ?xßaai<;, hiavßa ydo 
uo nvußatvovii övofxa ri&tjai xai t&og rovjo rfi yoaq f), rn ov/xßaivovra 
siQdyjiiara dyrl dvoftdtüiv xidivat. ovdkv ovv äXXo öi]Xoi x6 xakioovatv *Efi^ 
fnavovriX ij Sn Syfovtat ^t/bv fMsnk äp^Qt&möp, Wenn der Kircheniwter 
sich auch nicht ganz geschickt ausdrückt, so hat er doch in der Sache 
vollkommen rocht, wie ein Blick auf die ganz parallelen Stellen Luc. 1. ;i2: 
T'föc r'f'tnrur y./jj ß/jaerai, und V. 3'): xXtj^tjaerai vidg {^eov beweist. Der 
Name benennt das Wesentliche, das Unterscheidende an einem Ding und 
kann deshalh demselben erst beigelegt werden, wenn man es von andern 
Dingen zn untei-scheiden gelernt hat und hinter sein verborgenes Wesen 
gekommen ist. Somit ist der Nanu- das geofFenbarte , das offenbare 
Wesen. Sollen die Leute Jesuni Emmanuel nennen, so muss an ihm 
hervorgetreten, aus ihm hervorgeleuchtet haben, dass er ist, was dieser 
Käme aussagt. Was aber sagt er eigentlich aus? Der Evangelist, wenn 
nicht der, welcher dieses Evangelium aus der Sprache der .luden in die 
der Griechen übertrug, fügt die Erklärung hinzu: S ionv fir^rnnjjvnm- 
fuvov ited'f)n(ov 6 i^foj. Richtig ist unstreitig diese Dolnietschung. abei- 
sie definiert doch den Namen Emmanuel nicht zweifclloü und lässt, wie 
der hebräische, ganz im Unklaren, was das heisst: Gott mit uns. Es 
kann Emmanuel von diesem Sohne der Jungfrau aussagen, dass man 
an ihm wahrnehmen, an ihm erkennen kann, dass Gott mit uns Menschen 
ist. dass er mit seiner Hülfe uns erscheint, und bestimmter, dass Gott 
mit diesem Menschen insonderheit ist, dass er ihm in ganz ausgezeichneter 
Weise zur Seite steht, um uns durch ihn zu retten. Wir würden dann 
in diesem Namen das Bekenntnis ausgesprochen finden, welches Niko- 
demus Joh. 3, 2 dem Herrn zu Füssen legt : ovdtig ydg <ivvarat lavm 
TO. atjueTn Trrnnv , n ov jxotn-; , Ali' //>/ /) 6 i^fOs /mt' avxov; vgl. :uieh 
Act. 10, ;iH das Wort des Petrus: oxi 6 i}f6c tjv uft avrov. In diesem 
Sinne verstehen wirklich viele Ausleger, z. B. liosenmüller, Knobel den 
von Jesajas dem Wundersohne beigelegten Namen und nicht wenige 
Ausleger des Matth&us wie z. B. Paulus, Fritzsche, Meyer. Letzterer 
ist aber ehrlich genug zu gestehen, dass in der göttlichen Natur .lesu 
die göttliche Hiilto und Rettiintx. welrlie den Inhalt des Namens aus- 
macht, ihre dogmatische Grundlage im entwickelten christlichen Be- 
wusstsein finde, wie letzteres allerdings bei dem Evangelisten anzunehmen 
sei. Wir geben uns mit diesem ZugestiUidnis fUr den Evangelisten nicht 
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zufrieden, wir nehmen es auch fi\r den Propheten in Anspruch. So 
schon Irenäus, Tertullianus. Chrysostomus, Theodoretus, welcher anmerkt: 
dtjJioi f)f: TO oroita rov ui if fjiuov thov, lov IvavdmoTit'ioarju xfeov, tov tIjv 
äv^QCü.teiuv voiv avtiktm oia. ( hrysostomus begründet das gute Hecht 
dieser Deutung so: t6te yno jn^^Mna //f«?' »//uöv 6 ^edc yiywey Inl rfjg 
6^p&^ xnl ToT<; uv{f 0(0:1011; avvavamoKfOfuvo? xal rt]i' .-jo?J.))y f.Tti^etH^ 
vi'iifvog TTeol ij/iüs xrjdfßtor/dy. Di r Prophet geht nicht V()llig lihei" seinen 
Gesichtskreis hinaus, wenn er dm Sohn der Jungfrau, den Messias als 
Gott im Fleische bezeichnet, wutür Calvin, Yitringa, J. H. Michaelis, 
Hengstenberg, Delitzsch, Keil u. ft. sich auch entscheiden. „Er ist Gott," 
so sprechen wir mit Delitzsch, ^in leibhaftiger Selbstdarstellung, also 
im Wunder als übermenschliche Person. Wir würden djis nicht zu 
sagen wagen, weil es über die alttestiimentliche Erkenntnisstufe hinaus- 
geht, aber der Prophet sagt es selbst 9, 5 (^.^$) vgL 10, 21; seine 

Aussage ist so klar als möglich, wir dürfen sie nicht zu Gunsten einer 

vorgefassten Gcschichtskonstniktion verdunkeln. Die Menschwerdung 
Gottes ist allerdings ein im Alten Testament unenthülltes (teheimnis, 
aber die Hülle ist doch nicht so dicht , dass sie nicht Strahlen durch- 
liesse. Ein solcher Strahl, von dem Geiste der Weissagung in den Geist 
des Propheten geleitet, ist die Weissagung vom Imnuamel." Wie der 
Mutter des Herrn durch <len Engel die Mitteilung wird, dass ihr Sohn 
(Rottes Sohn genannt weide, Gottes Sohn sei, so wird ganz ähnlich dem 
Manne , welcher den Sohn Marias zu seinem Sohne annehmen sollte, 
eröffnet, dass derselbe Immanuel, Gott, erschienen im Fleische, heisse 
und sei. 

Nicht vergebens ist der Engel des Herrn dem Joseph im Traume 
erschienen; das erzählt der Kvangelist zum Schluss mit wenigen Worten: 
l'/foitets '^^ Idtnijfj nrrii tot rrrvor ^Txohjnfv mc; Tfonohn^fV nrrfo 6 nyyrko^ 
xvQtov. rroitijtlUudu ubsiupiii, (ittae hic äcsrrUütur, sagt Calvin sehr richtig, 
mn minus aä testandam eeriUudinem fidei Joseph , quam ad iihedientim 
laudem facif: nisi enim exmptua fuin^et omuit serupulus probeque sedata 
eius roHscientia , nuw/Kfim ita alacriter , mutato repenie cotiailio, ujcorem 
sHiiiiisis'scf, i i(ln.< rmitiihi rnin se poUutum tri nuper renffchat. Itaque ^omtdo 
inipressa fuit aliqua duimtatis natu, <iuar eius animum fiuciuari non fiuenf. 
Secutns est deinde fidei effeduSf quod atjn&a Dei votuntaU prottuus ad 
parendum se accinxit. Als Joseph aus dem Schlafe — der Artikel steht 
im Griechischen mit Fug und Recht, denn es ist nicht ein Schlaf im 
allgemeinen, sondern der Schlaf gemeint, in welchem dieser Traum ihm 
zu Teil geworden war — erwachte, so stand das Traumbild noch leb- 
haft vor seinen Augen, die Engelsworte erfüllten seine ganze Seele. 
Nun wusste er, von Gott selbst bedeutet und belehrt, was er zu thun 
hatte, und er beschleunigte die Ausführung der erhaltenen Befehle. .Je 
mehr er früher gezaudert lüittf. tlesto raschei' lianrlcltc er j< t/t : xnl 
rmmlaßev rliv yvvnixa rivror xal ovx tyivtooxfv (irTijV, to^ or iiixtr riov 
(so lese ich mit Lachraann, Tischendorf und Weiss auf Grund des Sinai- 
ticus, Vaticanus, Dublinensis und vieler alten Versionen statt des reci- 
pierten t6v htbv ahifs xhv Ttgan&toxoy, welches sich ausser in dem Co4jSx 
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des Ephraem und dem Gtotabrigiensis noch in ausseroidentlich vielen 
Handschriften findet, denn wenn man auch meinen könnte, daKs die re- 
cipierten Worte aus dogmatischen Redt-iikon von änirstlichen Schreibern 
getilgt worden seien, so sind dieselben doch denen Luk. 2. 7 so ähnlich, 
dass die Vermutung, sie seien von dort entlehnt worden, die allergrösste 
Wahrscheinlichkeit hat), nal indleaev r6 Swojua attoü 'Iijoovv, Ein Zwie- 
faches hatte der Engel, welclu t . weil von ihm die Bede war, jetzt mit 
dem Artikel ausgestattet ist, dem .loseph aufgetragen, er solltB die Maria 
nun heimführen, dass sie den Sohn der Verheissung als <ein ^Veil> zur 
Welt bringe, und den Solm Jesus nennen. Beides that er. Er iülute 
die Maria heim, machte der Brantschaft ein Ende und feierte die Hoch- 
zeit, aher er vollzog mit ihr nicht faktisch die Ehe, wie der Evangelist 
ganz ausdrücklich hervorhebt: ovy. eyivfuoyer nh/jv. Ich habe zu Luk. I . :'4 
von diesem Euphemismus gehandelt und nach^^e wiesen , dass yinnny.tiv 
in der profanen und heiligen Gräcität von dem geschlechtlichen Umgänge 
des Weibes mit dem Manne gebraucht wird. Aber ym&oHtiv bezeichnet 
diesen Umgang nidit bloss nach dieser einen Seite, sondern auch nach der 

andern, dem hebr&ischen VT genau entsprechend. Der Mann erkennt das 

Weib, wie das Weib den Mann als Mann erkennt. Vgl. Gen. 4, 1. Luk. 1, i34. 
Plutarchus, Galb. c. 9 : iyvoaxei yäg 6 Fdiboq, (bg eotxe, njv x&tovaa» a^6v, 
in fietQÖxiov <&v und Alezand. c. 21: oür* düHi^v ^yv(o ywauca. Maria, 
so hatte der Engel ihm mitgeteilt, sollte ohne sein Zuthun einen 8ohn 
gebären, als Jungfrau sollte sie, wie der Prophet ge weissagt lia tte. em- 
pfangen und gebären , und Joseph n«achte von seinem ehelichen Keclite 
keinen Gebrauch, sondern beliess sie in ihrer Jungfernschaft. Der 
Evangelist sagt dieses aber nicht für alle, sondeni nur fQr eine gewisse 
Zeit aus, nog or hey.n' v\6v. Wie dieser Satz zu verstehen sei, ist gi'osser 
Zwiespalt unter den Auslegern. Die Einen nümlirli lassen das Xiclit- 
erkennen nur bis zu diesem Termine, die Andern aber noch iiber diesen 
Termin hinaus aut ihren ganzen Ehestand sich erstrecken. Aus dem 
twi oh kann nichts erschlossen werden: bei allen Angaben mit bis 
kann, wie Meyer versichert, nur der Context entsclieiden, ob das vorher 
nicht Geschehene als nachher eintretretcn jjremeint sei oder nicht, l'er 
<'i>iitext gielit hier keinen ganz sichern Fingerweis. J>ie alten Väter 
tpipiumius, Hieronynms, Clirysostomus, Ambrosius, Augustinus entscheiden 
sich fUr eine immerwährende Jungfrauschaft: die katholische Kirche steht 
entschieden dafQr ein. Luther, Calvin, Mehuuhthon, Beza spraelien >ieh 
eben dahin aus: erst in dem vergangenen .lahrhundert erfolgte ein L'm- 
schwung. Herder, Pott, Paulus, Kühni'd. Schott, Fritzsche. Winer, 
<le Wette, Meyer, Bleek, Ewald, Keil, v. Hofmann, Stier, Wieseler, 
Schenkel, Keim, Kahnis (1, 426 fi.) behaupten, dass Maria im vollen Sinne 
des Wortes das Eheweib ihres Mannes wurde. Bengel, OlOckler. 01s- 
hausen lehnen dies ab: ich kann (s nicht, denn erstens kann ich in 
den aftt).«io7:: Jtsn (.Matth. 12. tOft.. IM, 5.% | V. 5(1 werden dazu noch 
afif/.ffai erwahnt|, Mark. M2, J<di. 2, VI. 7. ;t, 10. Act. 1, 14) nicht 
Vettern erkennen, und zweitens legt die Bemerkung, dass Joseph die 
Maria heimgeführt habe, doch sehr nahe, dass er sie als sem Weib auch 
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später erkannt habe. Maria ist die demfitige Magd des Herrn und 
handelt darnach, sie hat keine Weisung crlialten, ilir Verhältnis zu 
Joseph zu lösen und im jungfräulichen Stande zu verharren bis ans 
Ende, und ebenso hat der Engel dem Joseph nicht befohlen, sich der 
Maria zu enthalten, sondern ihm ganz im Gegenteil geboten, sie zu ehe> 
liehen. Heisst aber ehelichen, zum Schein bei einander wohnen, sich 
mit dem Gelübde ewiger Jungfranschaft mit einander verbinden? Die 
.Schrift, welche von der Klir wahrlich hoch denkt, sieht in ihr nicht 
bloss eine seelische, sondern auch eine fleischliche Gemeinschatt. Maria 
gebar den Sohn und Joseph nannte ihn Jesus; so mit Ausschluss von 
Paulus, der flbersehen hat, dass nur im Zwischensatze Maria Subjekt 
ist, alle neueren Ausleger. In allen StQcken bewies sich dieser Mann 
treu und gehorsam. 



7. Die beiden Genealogien. 



Matth. 1. 1-17. 

Dies ist da.^ Buch von dem Leben .lesu 
Christi, der da ist ein Sohn Davids, ein 
S»hn AhraliaiiiH. j2t Abraham zeugte den 
Isaak. Uaak aber zeugte den Jakob, Jakob 
aber zeugte den Juda und seine Brüder, 

(3) Jada aber zeugte den Pharen und den 
Zara von der Tbamar. Phares aber zoui;t«' 
den Esroni, Esroui aber zeugte deu Arani, 

(4) Aram aber zcu^ den Aminadab, Ami* 
nadab aber zeu^ti <\rn Naasson. Naasson 
aber zeugte den :>ain)on, (0) »Saluiou aber 
zeofjrte den Boes von der Raohab, Boes aber 
zeugt« den .Tobed von der Ruth. .b>bed aber 
Zeugte den Jes-'^iai, |6) Je.ssai alM»r zeugte 
den Daveid, den König, Daveid aber zeugte 
den Srtbjmon von dem Weib des l'ria. .'^alo- 
iiion aber zeugte den Hoboarii. Kuboam alter 
zeugte den Abia, Abia aber zeugte ib n Asauh. 
(8) A-aph aber zeugte den loHupbat. rosapnat 
jtlKT zeugte den .(oram, .birani aber Zeugte 
<b'n Ozeias, (9i Ozeias aber zeugte den .bia- 
tliani. .loatbain aber zeugte den Acliaz, Aehaz 
aber zeugte den Ezekias. (10) Kzekias aber 
zeugte den Manasse, Mana^se aber reugte 
den Amoa, Amoa aber zeugte den Joseias, 
(II) .Tnseias aber zeugte dem Jeehoniaa vnd 
seine l'rliili r um die Zeit der babyb>iii>*cben 
Uefangeuttchaft. {12) Nach der babylunischeu 
Oefangenacbaft zeugte Jeebontaa den Sala- 
thiel. Salathiel aber zeugte «b-n Zornbabd. 
(13) Zorubabel aber zeugte den Abiud. Abiud 
aber zeugte den Eljakefm, Eljakeim aber 
zeuutc di ti .\zi>r. (14) .\zor abrr /j ii;rte den 
•Sadok. Sadok aber zeugte den Acbeim, Acbeim 
aber zeugte den EKnd, (15) Elind aber zeugte 



Lttk. 3. 83-38. 

AI»er .lesus \v,ir ein Stdin ,To- 

Meph.s. (24) des Klei, <les Matiitbatb, des 
Levei. den Melcbei. des .lannai. de» .lo- 
sepb. (2')i des Mattatbias. des Arnos, de.s 
Naum. des Ksh-i. des Naggai. (26) de» 
Maath. des Mattatbias. des j<emeein. des 
.losepb. de<» .luda, (27) des .loanan. des 
Kesa. des Zorobabel, des >SalatbieI, dea 
Nerei, (28> de« Melchei. des Addei, dea 
Kosani. Kliiiadam, des Kr. (29) des 
Jesus, des Kliezer. des Jureiin. des Matb- 
fhatb, des Lerei. (80) des Symeon. dea 
.Tuda. (b's .foHcpb . de-^ .lonam. des Klja- 
keini. (81 1 des .Melea. des Menna. de.H 
Mattatha. des Natbani. des Daveid. (32) de^ 
.lessai. des .Jolied. des Hoos. des Sala, 
des Naasson, (33> des Aininadal». <le.s 
Adniein. des Arnei. des Ksmin, des Pha- 
res, des ,FuiIa, (.34» des .lakob. des Isaak, 
des Abraliam. des Tbara. des Naciiur, 
(35) des Serneb. (b<s Hagau, des Phalok. 
des Kber. des Sala, (36) de» Kainam, des 
Aqibaxad. des Sem. de«* Noe. des La- 
mecb, (37i »b's Matbusala. des Knocb. 
des Jaret, des Meleleel, des Kainam, 
(38) des Enoa. dea Seth, dea Adam, (vottes. 
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den Eleaznr. Klcazar aber zviit:tv den Matiithan, Maththan 
aber zfufiic <!<'ii 'akob , (16» Jakob aber ztMi^'t«' lU-n 
.loiteph. den Mann Marias, von welcher i»t geburen .k-wus. 
der da heisst ChristUH, (17) Alle (ilieder DOU von Abra- 
ham bis auf Daveid sind vierzehn (flieder, und von Daveid 
bis aaf die babylonische Gefangenschaft vierzehn Glieder, 
und von der babylonischen Gefiaagenseluift bis auf (%ristns 
vierzehn Glieder. 

Wir besitzen schwerlich in den Worten, welche diesem Abschnitte 

aus dem £vangelium des Matthäus vorgesetzt sind, den 'J^tel , welchen 
der Evangolii^t seinem Werke verliehen hat. I>i<' Hand eines Abschreibers 
verrät diese Inscription: evayyiMov xaia Maööuiov oder y.mn Mfn')>}n7nv, 
denn so wird wohl statt des üblichen Mat&aiov mit Lachniaiiii und 
Tischendorf auf Orund des SimdticiiB, Vatieanus. CantahrigiensiB zu lesen 

sein. Dieser Name entspricht nicht dem liebriuschen *1!)^W (Treumann 

was Kwaid meint und Winer mit zur VV'ahl stellt, ist auch nicht von 

*09 , einem von dem ungebräuchlichen Nomen HO gebildeten Adjektiv, 

gleich miUinlich, mannhaft abzuleiten, wie Grimm Torschlägt, sondern bt 

die griechische Form von *V?^9> donnm Jovae, Theodoroe. Dieser 

Evangelist Matthäus wird mit Recht schon von den Kirchenvätern fllr 

eine und dieselbe Person erklärt mit dem Apostel gleichen Namens; 
vgl. Matth. 10, 3, Mark. 18, Lnk. i:,. Act. 1, V.\. Da dieser Apostel 
Matth. 10, .\ näher als 6 rthovr]^ bezeichnet wird, so muss er mit dem 
Matthäus identisch sein, welchen der Herr nach Matth. 9, 9 von dem 
Zolltische zu seinem Nachfolger berief, und da diese Erzählung in dem 
Sachverhalt wie in dem Wortlaut mit den Mitteilungen das Mark. 2, 14 ff. 
und des Luk. 5, 27 ff. xihw die Berufung eines gewissen Zöllners Levi 
jLranz auffallend zusammenstimmt, so haben wir kein Hecht, jenen Mat- 
thäus und diesen Levi mit üeracleon (cf. Clemens Alex, stforn. 4, 9), 
Origenes (c. Celsum 1, 62), Grotius, Michaelis, Sieffert, Neander, Ewald» 
Keim, Grimm aus einander zu halten, sondern im Gegenteil entschieden 
das Kecht, zu behaupten, dass eine und dieselbe Person unter zwei 
Namen erscheint. Delitzst h saut nun in seinen neuen Untersuchungen 
über die kanonischen Evangelien 1, 5: ,Im Talmud (Gittin 34 b und 
Tosiftaj ist es eine bekannte Sache, dass die Galiläer zwei Namen zu 
führen pfflegten, einen gemein jfidischen und einen eigentOmlich galüäischen, 
d. i. gräcisierten , so dass weder der Doppelname Nathanael-Bartholo- 
mäus, noch der Doppelname Levi-Matthäus auflallig sein kann."* Man 
ist daher nicht gezwungen , den Nanun Mattlüius für den zu halten, 
welcTien der frühere Levi sich beilegte, nachdem er des Herrn Jünger 
und Apostel geworden war, was zu allermeist angenommen wird, ob- 
schon es konstatiert ist, dass Juden nach wichtigen Entscheidungs- 
momenten in ihrem Leben den Namen änderten, man denke nur, wie 
aus einem Abrani ein Abraham, aus einer Sarai eine Sarah, aus einem 
Jakub ein Israel wurde, und dass Apostel ihren alten Nameu fallen 
Hessen, so ward aus einem Simon ein Petrus, ans einem Saulus ein 
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Paulus. Man hat die Wahl, da sich in den p]vuiigoli»'n zu einem Ent- 
j^cheide keine sichere UntcilaLro vorfindet. Sind Levi und Matthäus 
dieselben Männer, so lernen wir auch den Vater des Matthäus kennen, 
denn Mark. 2, 14 wird der Zöllner Levi ein Sohn des 'Aiqxuos genannt: 
Enthymius, Qrotius, Credner, Ewald u. a. ziehen hieraus den Schluss, 
dass er also ein Bruder des jüngeren Jakohus gewesen sei, welcher nach 
Matth. 3, Mark. '^, 18, Luk. 6. 15 auch einen Alphäus zum Vater 
hatte. Allein da in den Apostelkatalogen sonst die Brüder gemeinsam 
aufgeführt werden, Matthäus aber mit Thuma-s stets zusammengeordnet 
wird, und der Name *AX<f aloi nicht so ganz einzig gewesen zu sein braucht, 
thut man wohl, diese fleischliche Verwandtschaft; abzulehnen. Aus der 
evangelischen Geschichte tritt unser Matthftus nitgotids nach seiner Be- 
rufung hervor, in der Apostelgeschichte wird er 1, einmal erwähnt, 
und zwar mit Bartholomäus oine Syzygie bildend, die Briefe schweigen 
gänzlich von ihm. Ueber buin Leben tlies^sen die Nachrichten sehr 
epärlidi. Eusebius weiss nur, dass er zuerst in Palästina seinen Lands- 
leuten das EvangeUum gepredigt habe, später aber lq>' h^ooi . ('\, 24), 
ohne uns anzudeuten, wo denn Alo-«' anderen zu suchen sind. Kutiuus Ii. e. 
10,9, Socr. 1, H>, Nicephoru.s 2. 41 ^t bi ii Aethiopien an, Ambrosius (in 
Psalm 45) fabelt von Persis, Simeon Metaphraates von Obersyrien am 
Euphrat, Iddorus Hispalensis (de sanct 77) von Macedonien. Nach 
Heracleon (cf. Clenientis AI. ström. 4, 9) starb er eines natürlichen Todes, 
womit Origenes und Tertullianus stimmen, welche nur den Märtyrertod 
des Petrus, Paulus und Jakobus des Aelteren kennen ; trotzdem prangt 
am 21. iSeptember sein Nauie in dem Martyrologium der römischen 
Kirche. Apokryphkche Akten berichten näheres darüber. Nach CJemens 
Älexandrinus (paed. 2, 1) war er ein strenger Judenchrist, der sich 
sämtlicher Fleischspeisen enthielt: wir haben keinen Grund, das in 
Zweifel zu ziehen. Den judenchristliehen Standpunkt bezeugt dieses 
Evangelium des Matthäus auf jeder Jieite: für Judenchristen war es be- 
stimmt und deshalb auch ursprünglich in der Sprache, welche die Juden 
damals redeten, in der aramäischen geschrieben, wiePapias(cf. Euseb. 3, 39 : 
MardaTo^ fur oi*>v 'Eßgatöt dinüexTq) t& Xöyta awerd^ato, ^Qfirivevüt 
nvT(\ OK '/>' dvrftTOs exaoro^) wohl zu verstehen ist und Irenaus (U. 1.1: 
6 uir de MartiuTo.; iv rot^ 'Eßoai'ot^ rfj löia dialixTto firrtör xal y^<f'ijy 
iiijveyxey evayye^iov, tov FletQov xal xov Jlavlov h'Ptan}} evayyEMliofuvoa» 
xal ^fidlM&vKov tiiv hatXtioiav und in dem 29. Fragmente bei Stieren: 
xb MOrd MaTäatov fvayyihov :ioog 'lov^iovg iyß<i(/ i]. orroi ydg ijre&vf^uwv 
rrdri' arpodga ix ojiro/uaroi Aaßiö Xoiotov. 6 de MarfhiJos xal ert itn)J.ov 
0(f oÖQOTeoav eytüv t»/>' Toiavrijv ?7Tt§viiiav TiavToios fonevder .-T/.ijotxf ootav 
Ttagexeiv avtoii, utg enj ix omfjjuatoi Jaßid 6 Xfiiazog- diu xal tbio xt'jg 
yevioemq a^rrov fjg^o) ganz bestimmt aussagt. 

Die \\'()rte ßißXog yevenftn^ 'It]oov Xoiotov, viov Javei6, vtov \ißoadfi 
sind otieubar eine Art von Titel. Ks fragt >icli aber wovon? \ou der 
sofort tol-L'udeu Genealogie, also von 1, 1 — 17. antworten Beza. Calvin, 
Lyser, Grotius, Er. Schmid, Clericus, iiaphel, Wolf, Bengel, Wetstein, 
Paulus, Kahnöl, Glöckler, Qratz, Meyer, de Wette, Baumgarten-Crusius u.a. 
Allein Bleek bat schon darauf aufmerksam gemacht, dass ß(ß^ ywiaeo>s 
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sich aus sprachHeheii Gründen nicht gleich Geschlechtsregister fassen 
Ifisst Allerdings erinnert nach ihm dieser Ausdruck an den hebrftischen 

nil^in l^p und dieser steht Gen. 5, 1 in dem angenommenen Sinne 

gleich das Buch der Erzeugungen, d. h. der Nachkommen, die durch 
Erzeugung von Adam ausgegangen sind. „Allein die Anwendung dieses 
Sprachgebrauchs,'' bemerkt er, «kann nur stattfinden, wo als deijenige, 

dessen HnSln aufgeführt werden, der Stammvater genannt wird, nicht 

aber der Nachkomme, bis auf den es herabgeführt ist, und so hfttte, das 

Wort rtll^ln in diesem Sinne genommen, die folgende Genealogie nicht 

haben bezeichnet werden künnen als ein sepher toledoth Jesus, sondern 
vielmehr Abrahams; und dabei hätte ausserdem auch im Griechischen 

nicht wohl yfveois im Singular gesetzt sein können . sondern nur im 
IMural. wie in der Septuaginta ni yf.veoei^ in diesem ISinne, von den ver- 
sichiedenen auf einander folgenden Generationen häutig steht. Aber das 

hebräische HllSin h^^isst nicht bloss ^Erzeugungen im aktiven Sinne, 

sondern steht auch für Erzeugung im passiven Sinne und, wie das lateinische 
orii/o und ori<ji)i(S, auch für Ursprung, Entstehung und erste Geschichte. 

So besonders deutlich Gen. 2, 4: P.^??) HnSin n5N. Das 

haben die Septuaginta gegeben: arrtj fj ßißkog yn'foraiQ nvonvov xal yijg.'^ 
Wir begreifen daher Iritzsche und Delitzsch voll kommen, dass sie die 
fraglichen Worte auf das ganze erste Kapitel bezogen, und ebenso Storr, 
Olshauson . Ewald, Bleek , dass si( an das erste und zweite Kapitel 
dachten, denn hier werden in der That die Lebensanfänge Jesu Christi 
erzählt. Allein lassen sich diese beiden Kapitel so ohne weiteres als 
ein besonderer Abschnitt aus dem Evangelium herausi()seu und giebt 
der Verfasser dem folgenden Abschnitte, bezw. den folgenden Abschnitten 
eine besondere Ueberschrift? Schon um deswillen empfiehlt es sich, 
mit Euthymius, Beda, Erasmus, Clarius, Maldonat, Olearius, Hammond, 
Vitringa, Olshausen, Ebrard, v. Hofmann. Keil in diesen Worten : ßißlog 
yerioems Iijaov Xqioxov den Titel des ganzen Evangeliums zu erkennen. 
Da das Evangelium zuerst hebräisch geschrieben wurde, so ist der 
hebrftische Sprachgebrauch massgebend, entscheidend. Es bedeutet nun 

JlllSin in erster Linie das, was Jemand hervorbringt, zeugt, die Ge- 
schlechtsfolge, also das Geschlecht nie in aufetetgender, vom Sohn auf 

den Vater, Grossvater u. s. w. fortschreitender, sondern in absteigender 
Linie, vgl. Gen. .'">. 1. Jenen Genealogien sind schon knrze Bemerkungen 
über besondere Erlebnisse der namhaft gemachten Personen reichlich 
eingestreut, und so kann da.s hebräische Wort für Leben, Lebensgeschichte 
stehen. Bleek müchte den Begriff nUher bestimmen, nur die erste Ge- 
schichte, die Lebensanfänge soll es bezeichnen, wie Gen. 2, 4; allein 
Gen. 37. 2 weist jede solche Beschränkung ab, avrai &i ai yevemt^ 'laxojß, 
lautet dort die getreue griechische l^ebersetzung, und was folgt? Die 
Kindhüits-, die Jugendgeschiciite des Erzvaters? Nicht im mindesten, 
sondern es heisst unmittelbar darauf: 'Icoaijq} di dhca xal imä itatv xri. 
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,In dieser weiteren Bedeutung, womach yinme, dem hebräischen 

entsprechend, nicht bloss die Eneugong von Kindern, sondern zugleich 
das bezeichnet, was ein Mann im Leben hervorbringt, schaffend wirkt, 
\vill ßlßloQ yevf.ae<og aucli hier verstunden sein. Da nun in solchen 
Zeugin Igen und Hervorbringungen die Vollziehung der Lebensaufgabe 
besteht, die Geöcliiclitc der Menschen verläuft (vgl. Hoimann, Weissagung 
und ErfEÜlung 2, S. 37 f.), so lAsst sich ßißloc ya4aHoe deutsch nicht 
passender als durch Geschichte ausdrücken." Wenn Keil aber meint, 
das Zurückgreifen des sprachlichen Ausdrucks auf Gen. .'), 2 deute an, 
dass das Leben .lesu Christi in eine Parallele mit dem Leben Adams 
gestellt wird, dasb wie von Adam durch Zeugung nach seinem Bilde 
alle Geschlechter der Erde seine Sünde flberkommen haben und durch 
die SOnde dem Tode verfallen sind, so von Jesus, dem vom h. Geiste 
erzeugten und von der Jungfrau Maria empfangenen und geborenen 
Christus ein neues, aus dem Geist geborenes Geschlecht gezeugt werde, 
welches, von der Sünde und dem Tode erlöst, das ewige Leben ererbt, 
so hat er ganz fibersehen, dass nirgends eine solche Puallele angezeigt 
wird und der Stammbaum nicht von Jesus, sondern von Abraham ausgeht. 
Nach Ebrard soll der Verfasser durch diese Ueberschrift erklären, dass er 
ganz die theokratische Weise der Geschichtsschreibung befolgen und die 
Geschichte Jesu als Ausführung seiner Genealogie betracliten wolle: ein 
Jeder aber sieht, dass in dieser Geschlechtsfolge die Geschichte Jesu Christi 
nun und nimmermehr keimartig oder vorlnldlich beschlossen liegt: in 
diesen Stamm ist in Jesus Christus ein neues Reis eingepfropft worden. 
Ich kann in den W^orten ßtßloq yrrfmo):: 'L]aov Xqiotov einen solchen 
verborgenen, tiefen Sinn nicht finden und betrachte sie einfach als den 
Titel, welcher weiter nichts besagt, als dass der Verfasser in diesem 
Werke erzfihlen will von dem, weldher Jesus Christus heisst Zwei Namen 
giebt er an : wenn vor XQtatov der Artikel stünde, so würde man diesen 
Namen als Amtsnamen, als Prädikat der Würde, welche diesem Jesus 
zukommt, zu fassen haben, da er aber fehlt, so tritt dieser Amtsname 
hier ganz als nomen proprium, als Hufname auf. Die Person dieses 
Jesus Christus wird aber solbrt näher bestimmt: vioO Javdd, vlcv Aßoad^i. 
Jedenfalls wird mit dem vlov Aaveid wenn nicht eine ganz bestimmte 
Dignität diesem Manne, dessen Geschichte erzählt werden soll, beigelegt, 
so doch auf »'ine solche hingedeutet , denn da die folgende Genealogie 
nicht mit Duvid, sondern mit Abraham anhebt, hätte es näher gelegen, 
ihn bloss einen Sohn Abrahams zu nennen. Der Evangelist kann mcht 
früh genug sagen, dass dieser Jesus Christus ein Sohn Davids ist, denn 
seine Absicht ist es, die Kinder Israel, seine Volksgeno.ssen , zu über- 
zeugen, dass derselbe der Sohn Davids ist, auf welchen die Verheissung 
abzielt. David hatte durch den Propheten Nathan die Zusage erhalten: 
Wenn deine Tage voll sind und du liegst bei deinen Vätern, so will ich 
deinen Samen nach dir erheben, der aus deinen Lenden gekommen, und 
will sein Königreich bestätigen* Selbiger soll ein Haus bauen meinem 
Namen, und ich will den Thron seines Königreichs best^itigen atif ewig. 
Ich will ihm Vater sein, und er soll mir Sohn sein, so dass. ^venn er 
sich vergeht, ich ihn ziicutige mit Menschenruten und mit Schlägen der 
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Menscheilkindt r , und meine Gnade äoll nichi WLichen von iliui, ao wie 
ich sie abzog von Saul, welchen ich wegthat vor dir. Und beständig 
8üll (lein HaiLs und dein Königtum sein auf ewig vor dir: dein Thron 
Boll fest sein auf ewig." 2 Sam. 7, 12— 1(>. Diese Verheissung ward frühe 
auf den Messias bezogen und die i'rophetie baut weiter auf diesem ge- 
legten Gcunde. .lesajas frohlockt (9, 5 f.) : „Ein Kind wird uns geboren, 
ein Sohn wird uns gegeben, und es ruht die Herrschaft auf seiner Sdiulter 
und man nennet seinen Namen Wunder, Berater, starker Held, ewiger 
Vater, Friedensfürst: zur Mehrung der Herrschaft und zum Heil ohne 
Ende über Davids Thron und Königreich, es zu festigen und es zu stützen 
durch Recht und Gerechtigkeit von nun an bis in Ewigkeit," und ver- 
kündet gerade heraus (11, Ib): „Dann schiessl ein Bas vom Stamme 
Isais aus und ein Spross aus seiner Wurzel bricht hervor, und ee ruhet 
auf ihm der Geist Jehovas." Jeremias weiss es nicht anders, als dass 
(ü»tt seinen Bund geschlossen hat mit David, seinem Knechte, dass er 
einen Nachkommen habe, der da herrsche auf seinem Throne 21, 
wie wir denn auch in Ps. 132, 11 fif. lesen: «Jehova schwur David Wahr- 
hmt, er wird davon nicht abgehen. Von deines Leibes Frucht will ich 
setzen auf deinen Thron. Wenn deine Sohne meinen Bund halten und 
meine Verordnungen, die ich sie lehre: so sollen auch ihre Söhne für 
und für sitzen auf deinem Throne." V. 17 ff.. ^Da will ich Davids 
Macht erhöhen, eine Leuchte zurichten meinem Gesalbten. tSe'ine Fmide 
will ich kleiden mit Schmach und auf seinem Haupte soll die Krone 
schimmern !" Ezechiel kommt mehr als einmal daraiu zurück, dass Gott 
aus dem Hause Davids seinem Volke einen Hirten erwecken will: „Ich 
will einen einzigen Hirten," so hört er den Bundesgott H4, 2H f. selbst 
reden, „über sie setzen, der sie weiden soll, meinen Knecht David, der 
soll sie weiden und ihr Hirte sein. Und ich, Jehova, will ihr Gott sein 
und mein Knecht David Fürst in ihrer Mitte. Ich Jehova habe es ge- 
redet." Gott richtet am Ende, wie Arnos 0, 11 weiss, wieder auf die 
verfallene Hütte Davids. Micha apostrophiert 5, 1 tf. Bethlehem, die 
Stammstadt des Hauses Davids: «Und du Bethlehem Ephrata — klein 
solltest du sein unter Judas Geschiediteorten — aus dir wird mir hervoi^ 
g^en, der Herrscher sein soll in Israel, dess Ursprung aus der Vorzeit, 
aus den Tagen des Altertums. Djirum wird Jehova sie hingeben, bis 
dass eine Gebärerin geboren: dann kehret seiner Brüder Rest zurück 
zu Israels .Söhnen. Und er stehet und weidet mit Jehovas Kraft, mit 
der Hoheit des Namens Jehovas, seines Gottes, und sie wohnen sicher: 
denn nun wird er gross sein bis an's Ende der Erde." Sachaija weis- 
sagt 13, 1: .Zur selbigen Zeit wird ein Quell aufgethan für das Haus 
Davids und fiir die Bewohner Jerusalems, für Siinde und für Unreinig- 
keit." Aus dem Neuen Testament geht unwiderleglich liervoi, dass man 
das Heil aus dem Hause Davids, vgl. Luk. 1, 69, und den König der 
Verheissung aus der Stammstadt Davids erwartete, vgl. Matth. 2, 4 if., 
wo die Meister auf dem Stuhle Mosis ihr Gutachten abgeben, und Job. 7, 42, 
wo das gemeine V(dk redet: .Spricht nicht die Schrift, von dem Samen 
Davids und aus dem Flecken Bethlelicm. du I);ivid war. solh; Christus 
kommen-''' Christus und Davids .Sohn sind Synonyma. Ais der Herr 
N*bc. KindheftacMrbUhl«. 15 
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einen Besessenen, der zugleicli blind und stumm war, gebeilt hatte, so 

entsetzte sich alles Volk und sprach: Ist dieser nicht Davids Sohn? 
(Matth. 12, 2;i). Als da^? Volk dem Herrn, der seinen königlichen Ein- 
zug in Jerusalem hielt, als dem Messias huldigen wollte, schrie es und 
sprach: „Hosianna dem Sohne Davids! Gelobt sei, der da kommt in 
dem Namen des Herrn. Hosianna in der Hobe!' (Matth. 21, 9 u. 15). 
Die vielen Elenden, welche Jesum als den Sohn Davids ansprechen, 
wollen sicher damit erklären, dass sie von ihm als dem verheissenen 
Messias solche Wunderhille erwarten, vgl. Matth. 9, 27. 15, 22. 20, :U» 
und 31; und die Pharisäer können auf die Frage: Wie dünkt euch um 
Christus, wessSohn ist er? keine andere Antwort geben, als: „Davids'^ 
(Hattii. 22, 42). Wir haben, da diese Zeugnisse des Alten wie des Neuen 
Testamentes unwiderleglich sind, nicht nötig, auf Justinus und den Tal- 
mud einzugehen, um aus ihnen zu et liehen, dass der Messias als Sohn 
Davids bezeichnet wurde. Wenn Matthäus nun gleich im Anlange seines 
Evangeliums hervorhebt, dass Jesus Christus ein Sohn Davids sei, so 
will er durch diesen Vermerk seine BrQder nach dem Fleische locken, 
dass sie seine Schrift lesen und forschen, ob dieser Sohn Davids nicht 
der ist, auf welchen alle Propheten hinweisen. Er fasst die Sache zart 
an. daher bleibt der Artikel fort: die \ erbicherung, dass .lesus Christus 
der Sohn Davids sei, hätte die Juden vor den Kopf gestossen und wohl 
die Meisten veranlasst, seine Schrift ungelesen aus der Hand zu legen. 
Zn vlov Javei'd tritt i'foi" 'Aßgad/iA, Es ist seit alten Zeiten Streit , ob 
dieses vtov 'Aßnndfi zu Jaiv/A fuler zu Itjoov Xotmov gehöre. Die Mehr- 
zahl der Ausleger — ich nenne Euthymius, Luther. Calvin, Glöckler, 
Fritzsche, Baumgarten-Crusius, Meyer, Bleek, Keil — entscheidet sich 
dafllr, dass von David gesagt werde, derselbe sei ein Sohn Abrahams. 
Allerdings steht .iaveid unmittelbar davor, doch wird man zugeben 
müssen, dass es <lem Evangelisten, der von dem TTerrn erzählen will, 
nicht darauf ankonnnen kann, über Davids Abstannnung etwas auszusagen, 
sondern nur darauf, den Stammbaum Jesu bis auf seine letzte Wurzel 
zu verfolgen. Man sagt, dass Matthäus den David als den Sohn Abra- 
hams bezeichne, weil er das Geschlecht Jesu bis auf diesen Erzvater 
habt? zurückführen wollen, allein dann hätte er unstreitig viel einfacher 
und unmissverständlicher gehandelt, wenn er gleich .lesum als Abrahams 
Sohn und nicht als den Sohn Davids angeführt hätte. Ich trete dem 
Hieronymus, Augustinus (s. 51, 5, 7), auctor, Beza, Grotius, ßengel, 
Gelpke, Wichelhaus deshalb bei und beziehe vtov 'AßQoAfA auf 'Itiow 
XQtoTov. Als Sohn Abrahams wird der Sohn Davids noch besonders be- 
zeichnet r)er sinnige, freilich vielfach auf verkehrten Pfaden spazierende 
auctor tragt schon: i>ed (luare ^rius David nominaiit, cutn Ahraham prae- 
cedat in tempore? Prima ratio et simpler haec est: cum propoeitum esset 
evangdiäae ex Abraham geHeraÜones Domini numerare, «t prius dixisaet 
eum fiUum Abraham, postea autem Davidf necessr hahehat Iterum reverti 
ad Ahniliam ei in ijjso hco bis cum numerarr. A'^'T'i anf'ni ratio rx/, 
(juia rfi/ni diffnifas miliar est quam tiaturae. Der letzte (iruii l ist nicht 
stichhaltig, denn die Abstammung von Abraham ist nicht blu.ss eine 
Naturgabe, sondern eine Gnadengabe: hat Gott nicht durch einen iSd- 
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schwur seinen Gnadenbund mit jenem Vater abge;*chlossen ? Dem Evan- 
gelisten lag es am Herzen, gleich im Anfange seines Evangeliums fest- 
zustellen, dass entens Jesus Christus ein Sohn Davids sei, der sieh so- 
fort als den Sohn Davids erweist, und zweitens das> jeder Israelit Teil 
habe an diesem Sobno Davids. Von David aber leite t sieh nur da< Haus 
Davids ab, aus welchem das Horn des Heiles hervurwächst , liiugegen 
von Abraham das ganze Volk. Jesus Christus als der fciohn Da\ ids zeugt ; 
Der Messias ist erschienen , und Jesus Christus als der Sohn Abrahams 
zeugt : Der Messias ist für alle Söhne und TOditer Abrahams erschienen. 
Die alten Väter — nirysostomus. Hieronymus, Augustinus — haben sieh 
nicht geirrt, wenn sie Jesum Christum als den Sohn Davids und Abra- 
hams hier prädiciert tinden, weil jenen beiden Männern ganz insonder- 
heit die Yerheissungen gegeben worden sind, welche in ihm Ja und Amen 
wurden. Wir haben vorhin gesehen , wie jenes Wort des Propheten 
Nathan an David der Grund und Boden ist, auf welchem der Cederbaun» 
der messianischen Weissagung wurzelt: allein die Verheissung ist nicht 
erst dem David geschehen, sondern die Verheissuugeu , welche schon 
vor Alters gethan worden sind, haben nur sehlkssiidi in dem Hanse 
Davids ihre Ruhe- und Bleibestätte gefunden. Sie schwebten aus uralten 
Zeiten wie eine Wolke des Segens über dem ganzen Volke Israel und 
Hessen sich erst weit später auf jenes Haus herab. Aber sind denn 
dem Abraham die ersten Zusagen Gottes geworden? (ieht die Verheissung 
nicht zurück auf Noah, ja zurUck bis auf Adam? Gern geben wir das 
zu und dankbar erkennen wir in dem sogenannten Protevangelium den 
Stecken und Stab, welchen die Gnadenhand dttn gefallenen Menschon- 
geschlechte mit auf den Weg gab: allein hier mussten alle solche Fern- 
blicke unterbleiben, denn der Evangelist hat nicht darauf sein Auge ge- 
richtet, dass der iluiiund aller Welt in Jesus Christus erschienen ist, 
sondern lediglich darauf, dass Jesus Christus der den Juden verheissene 
Messias ist. Da.s Volk der Juden aber verehrt in dem Erzvater Abra- 
ham sein Stamnihaupt: Gott hat diesen Mann erwählt und gesegnet, 
dass sein Same ein grosses Volk wurde. Matthäus durfte daher, wenn 
er nicht aus dem Concepte fallen wollte, schlechterdings nicht über 
Abraham, etwa mit Lukas bis auf Adam aufsteigen, er musste notwendiger- 
weise bei Abraham stehen bleiben, bei ihm, den das Volk mit Vorliebe 
seinen Vater nannte, vgl. Matth. 3. 9. 8, 11. Luk. 1, 7:i. Ib, 22 u. 2i. 
Job. 8, 37. 30, 53. Indem er aber die Genealogie des Herrn über 
David bis auf Abraham verfolgt, heisst er seine Leser jener Verheissungen 
gedenken, welche diesen beiden Auserwfthlten Gottes zu Teil geworden 
sind und welche, wie wir aus dem Lobgesang des Zacharias ersehen, 
jedem gläubigen Israeliten tief in das Gedächtnis und noch tiefer ins 
Herz eingeprägt waren. 

Dass Jesus Christus mit Recht der Sohn Davids, der Sohn Abra- 
hams genannt wird, führt der Evangelist nun zuerst aus. Er muss den 
Stammbaum des Herrn liefern, denn kein Jude hätte ihm geglaubt, dass 
Jesus der Christ sei, wenn er auch die wunderbarsten Thaten und die 
bestimmte.sten Erklärungen Jesu über seinen messianischen Beruf bei- 
gebracht hätte: die davidische, die abrahamitische Abstammung war 
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erbte« Erfordernis. Keiner konnte der verheissene Meäsias sein, der 
nicht von David und Abraham entstammte. Lukas kann die Genealogie 

.T('8ii oinrQckoii, wo er will» ja w kann sie getrost weglassen, ohne seinem 
Evangelium etwas zu vergeben: Matthäus kann das nicht. Er niuss 
von vornherein nachweisen, dass der Maini, dessen Loben er zu er/iililen 
bich entsclilossen hat, den David und Abraham zu seinen Ahnen zählt. 
Der Stammbaum ist nach einem ganz bestimmten Schema gearbeitet. 
Vom Vater geht es auf den Sohn herab, selten ist eine Bemerkung noch 
eingestreut, vor dem Namen des Vaters fehlt und vor dem Namen des 
Sohnes steht der Artikel, dt schlägt die Brücke zwischen den verschiedenen 
Gliedern, iyiyvijaev giebt das Verhältnis der einzelnen Personen unter 
einander aa. Lassen wir V. 17 vorderhand audi noch ganz ausser Acht^ 
so erkennen wir aus dem genealogischen Schriftstücke selbst, dass der 
Verfasser zwei Ruhepunkte macht und so die Kette in drei Gliederreihen 
zerlegt. 

Die erste Keihe reicht von Abraham bis David. Abraham eiv.eugte 
den Isaak, Isaak den Jakob, Jakob aber tdv 'loudäv xtü tovi ddeX(pove 
aiTov. Von den einem jeden Israeliten wohlbekannten drei Patnarchen 
geht also der Stammbaum . Jesu aus, um dann in den Stamm Juda ein- 
zubiegen, denn Juda ist der, welcher die Verheissung empfangen hat, 
Gen. 49, 8 ff. Deut. 33, 7. Mich. 5, 1. Ehr. 7, 14. Ap. 5, 5. Es wird aber 
Judas nicht allein gedacht, sondern auch seiner Brüder; gewiss geschieht 
dies nicht, um diesen Juda von andern zu untmdieidätt sondern um 
zu eihuu&mi dass der Held und Lriwe aus Judas Stamm nicht bloss seinem 
Stamme angehört, sondern auch den Stätnmeii. welche von den Brüdern 
Judas ausgegangen sind. Gewöhnlich verweist man mit Meyer, Keil u. a. 
aui Bengels Bemerkung: pronüssiones fuere in familia Israelis, man hätte 
aber besser auf Grotius aufinerksam machen sollen, der da spricht: 
ohiter Matthaeus CJiristum ut cognatum omnibus Israelitin commendaf. Wie 
der Stamm Juda. ohsi hnn er der stärkste war und der Hülfe der andern 
nicht bedurtte, sich nicht von ihnen los.sagto. sondern im Gegenteile als 
Vorkämpfer und Heerführer für sie in den Kampf zog, als es galt, das 
Land der Verheissung zu gewinnen, so wird auch der, welcher ans Judas 
Stamm geboren wird, der andern Stämme freundlich gedenken und nie 
vertressen , dass die Häupter der anderen Stämme I-^i ;icI Brüder seines 
.Stamnihauptes sind, und sich wie ein leibhaftiger Bruder zu ihnen stellen. 
Die folgenden Glieder dieser Keihe lassen in dem Alten Testamente sich 
allesamt aufweisen. 1 Öirön. 2, 3—15 wird das Geschlecht Judas bis 
auf David entwickelt, aber nicht in dem einen Zweige, sondern in seinen 
Hauptzweigen: hingegen wird Ruth 4, 18 — 22 die direkte Linie, welche 
von Phares bis auf David reicht, angegeben. Ich möchte daher in der 
letzteren Stelle die Quelle, daraus Matthäus schöpfte, erkennen. Jovöti 
dk iyh'vtjaev töf 4>aQi:g xai xov Zaga ht xije ßdßxuQ , so schreibt der 
Evangelist von den Erzvätern weiter. Ein Zwiefaches ist hier auffallend : 
erstens, dass neben dem Phares, welcher allein notwendig war, noch 
sein ZNvilIiii*:<])i udci- Zara erwälmt wird, und zweitens, dass die Muttc r, 
welche diese beiden S()hne dem .Inda geboren hat, i^ciiannt wird. Die 
neueren Ausleger berücksichtigen fast sämtlich den Zara nicht, d. h. .sie 
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wissen mit ihm nichts anzufangen. Der auetor operis imperfeeti in 
Matthaeum übersieht ilin nicht und findet hiei- wunderbare Geheimnisse. 
Er mag fiiv sich seib.st einmal reden, was zugleicli eine Probe von der 
Art und VV eise, wie er seine Allegorien zu begründen unternimmt, sein 
mag. In m^Herio iudaici populi et gentllis. Zara mim primus ex utero 
egrestUB apparuU, obsteti ir aiiUsm Ugavii Uli eoccum ad manum, signam 
jinpulum iudakum ritbricatinn sanguine rh-rinnci.^ioni.^. Befracto auti'm 
Zufff procesKit Fhare!< : ititerchim est enim caro, in qua X'ira erat inc/ii.''as: 
haec autem, tu qua Vhans trat hiclmus, adaperta est, ideo et piocessit 
primum, Sie iudaieus populus primus apparuit in luce fidei quasi de vnlva 
tenebrosa mundi procedens et ideo signaius est coeeo eireumcisionis, pu- 
tantitnts omnibuti. tpda ipfip populttff Dei erat fitturus primus. Sed quid? 
Posita est ante faciem eiu.s lex quasi sepes, ut impediret iustitiain eius. Xam 
lex impcdit pdem, uon adiuvat, sicut scriptum est: priusquam veniret man- 
datumt peeeatunt quidem morUmm erat, ego autem vivf^m. Fostquam venit 
mandatum, peccatum revixit, ego autem mortuus sum. Sic ergo impeditus 
est populus iudaicus per legem, ut non ad iustitiae luretn veniret: sed 
subito temporihus Christi rupta est sepes legis, <piae erat iufer fudaens ef 
geutiles, sicut aif tipostolus, medium parieteiu maceriae solveus: sie factum 
e^t ut ethnicus j>upulus, qui primum iudaico populo apparente quasi in 
tulva tendfrosi mundi tsnwalur indusus: postquam rupta est lex per ChriHi 
mandataf exduso iudaieo populo iste primus proeessit ad fidem et postea 
setptiUir iudaicus populus, sicut ait aposlolus: ecce mysterium rohis diro: 
e.r parte coecitas in Israele contigitj donec plenifudo gentium iutraret et 
sie omnis Israel salvus fieret. Wir lehnen diese Typologie aut das Ent- 
schiedenste ab. Der glQckliche Entdecker dieses reichageschichtlichen 
Geheimnisses lässt ganz ausser Acht, dass Matthäus den Kindern Israel 
sein Evangelium stiftet: ist es möglich, dass er das that in der ^'oraus- 
setzung, Israel wendet sich erst zu dem Herrn, wenn die Fülle der 
Heiden gekommen ist, und mit dem Fingerweise für seine Leser, dass 
sie an die Heiden ihr Kindesrecht verloren haben! Ich glaube, Zara ist 
neben Phares noch erwähnt, weil man sich gewohnt hatte, diese ZwiU 
lingÄbrüder, von deren Leben wir eigentlich ausser ihrer merkwürdigen 
Gelmrt nicht« weiter wissen, zusammen zu denken und zu nennen. Ich 
kaim mit gutem (iewissen hier kein verborgenes Geheimnis entdecken. 
Wie steht es mit der Mutter dieses Phares und Zara? Wie kommt 
Matthäus darauf, ihren Namen in diesen Stammbaum Jesu Christi ein- 
zufügen':* Wir ersehen aus der nenealogie, dass bei den Israeliten der 
Vater bei der Aufstellung des JStummbaunies alh'in in Frage kam: ein 
sicheres Zeichen, dass Vater und Mutter, Mann und Weib nicht als pares, 
als gleiche Grössen betitushtet wurden, sondern das Weib noch auf unter- 
geordneter Stufe stand. Der alte Kirchenvater Chrysostomus sagt schon 
hom. 2 in M. sehr richtig: ovx v6po<; naga toTs *Iovdaioi<; yeveaXoyfToDni 
yvvaTyac. Thamar ist nicht die einzige Frau, welche in diesem Schrift- 
stücke erscheint : Hachab. Ruth, das Weib des Urias werden noch bei- 
gebracht. Natüilich fand man auch darin wieder die wunderbarsten 
Geheimnisse in alter und neuer Zeit, selbst nOchteme Ausleger wie Meyer 
und de Wette schwimmen mit dem Strome. Hören nnd prttfen wir un- 
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belangen! Die Alten haben diese vior Franon in dem Stammbaume Jesu 
Christi für liochbedeutsam fiir den Horrn selbst gefunden, und wenn man 
einmal typologisieren will, emphehlt es sich unstreitig, das vermeintliche 
typische Moment nicht anf eine Neben^, sondern auf die Hauptpei-son 
zu beziehen, und diese ist ohne Frage Jesus Christus. Chrysostomus, 
Hieronymus. Theophylactus, Euthymius sind darin einig, dass die herab« 
lassende (inade Jesu ins rechte Licht gestellt werden soll. Dass die 
Juden später über diese Frauen — wie mau die fromme Kutb aber so 
ohne Umstände unter sie werfen konnte, bleibt mir ein Rätsel — glimpf- 
licher urteilten und sie nicht als Muster des Bösen, sondern als ganz 
löbliche Frauen betrachteten und als solche, die um das Volk sieh wohl- 
verdient gemacht hatten , in hohen Ehren hielten , kann hier nicht in 
. Betracht kommen, denn ei» Mann, welcher von dem h. Geiste erleuchtet 
ist, hat diesen Stammbaum in fleiii Evangelium hineingepflanzt. 

Sünderinnen sind — man mag sagen, was man will diese Thaniar, 
die sich als eine Hure ins Thor setzt und mit Wissen und Wollen mit 
ihrem Schwiegervater sich fleischlich vermischt, diese Rachab, welche 
aus ihrer Hurerei ein Gewerbe machte und ein offenes Haus in Jericho 
hielt, und diese Bathseba, welche in dem Falle, dass ihr Gewalt an- 
gethan war, ihrem Hanne einen Wink geben konnte und dem Könige, 
welcher sie nach der Ermordung ihres Elielierrn heiraten wollte, sich 
hätte versagen müssen. In dieses Geschlecht, welches von Sünde und 
Schuld durciiaus nicht frei ist, sondern zwei Huren und eine Ehebrecherin 
aufweist, tritt Jesus Christus ein, diu ydg xotho ^X&ev, sagt Chrysostomus, 
a^x &o 9>'^ TO imfSi^ td ^fätega, äJX fm adrd ipti^. Luther sehliesst 
sich diesen Vorgängern ohne Bedenken an und sucht sogar die Ruth 
mit Thamar, Kachab und Bathseba in gleiche Linie zu stellen. ^Das 
Andere," bemerkt er, „was bei diesem Geschlechtsregister zu merken, 
ist das, Wils S. Hieronymus anzeigt, dass es voll guter Lehre und heil- 
samen Unterrichtes sei, nämlich dass Christus habe wollen durch Sflnder 
geboren werden, weil er gekommen war, die Sünder selig zu machen. 
Denn er seihst lässt in seinem Geschlechtsregister das deutsche Sprich- 
wort walu- Werden: Wer nicht hat Huren und Buben in seinem Ge- 
schlechte u. s. w. Denn hier werden der Patriarch Juda, der ein Hurer 
war, und seine in Hurerei gezeugten Sdhne Phares und Saram angefahrt. 
1 Mos. 88, 18. Desgleichen zeigt der Evangelist an vier Weiber, die 
Sehr berüchtigt sind in der Schrift, als Thamar, Kaliab, Kuth, Bathseba, 
während er der wohlberüchtigten Weiber als Sarah. Kebekka. Lea und 
liahel schweigt. Die Thamar zeugte mit Juda, ihres Mannes Vater, 
den Phares und Saram. Rahab wird eine BObin oder Hure genannt im 
Buch Jos. 2, 1. Ruth war ein heidnisch Weib (Kuth 1, 1), ob sie wohl 
der Ehren fromm war, denn man nichts Bö.ses von ihr liest ; doch weil 
sie eine Heidin war, ward sie verachtet als ein Hund von den luden 
und war von der Welt unwert gehalten. Bathseba, Ihias Weib, war 
eine Ehebrecherin. — Also ist zugleich ein Trost darin enthalten, dass 
sich Christus nicht schämt, die ^nder zu seinen Voreltern zu haben." 
Ich leugne nicht , dass sieh dieser Gedanke aus der Erwähnung der 
Thamar, Bachab und Bathseba denn dass auf die Kuth kein Makel 
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fallt, leuchtet trotz Luthers Auslassungen einem jeden ein — zur prak- 
tischen Vorwertung abziehen lässt: allein darum sticht es sich ja nicht, 
sondern lediglich darum , ob Mattliäus in dieser Absicht auf jene drei 
Almmlltter in dem Hause, dem Jeens Christus dem Fleische nach ent- 
stammt, anfinerksam macht. Dies kann ich unter keiner Bedingung 
zugeben. Einmal reichte die Reihe der Ahnr&ter schon vollkommen zu 
diesem Behufe aus . und sind die angegebonon Frauen wirklich die 
schlimmsten, werden sie nicht von Ehefrauen aus der zweiten Tessarade- 
kade weit übertrotfen? Wenn das recht vor die Seele gerückt werden 
sollte, so war die Athalja, die Gattin des Königs Joram, meinem Ermessen 
nach die geeignetste und bekannteste Person und diese bleibt unberück- 
sichtigt. Calvin meint, die Erniedrigung des Herrn solle durch diese 
Frauen vorgebildet werden. Hoc praeludium mit eu'iii(initi(niis , de qua 
loquitur raulus (Thil. 2, 1). Foterat filius Iki ymus suum immune jturum- 
que servare ab omni fla^Uio et infami nota, sed in mundum vemmSf vt 
te ipaum exinaniret et accepta servi forma fierct vermis et wm homo, op- 
prohrium hominnm et despecfus phbis' fPs. 7), tandeinqne maledirfam 
cruciii mortem sidiirct, hör rthfm probrum in suo (feuere tion recusavit, iit 
ex incesto concubilu nascereiur, qui inter eius majores futurus erat. Allein 
die Erniedrigung würde schon zur Genüge daraus erhellen, dass das 
Gesdilecht, welchem Jesus angehört, eine geraume Zeit mit der könig- 
lichen Wurde bekleidet war, aber in der letzten Periode von Stufe zu 
Stufe tiefer in Armut und Niedrigkeit hinabsank: wird das aber bet(»nt? 
Von Jesus Christus sahen andere ab und richteten ihr Augenmerk auf 
Maria, seine Mutter, welche zu allerletzt erwSbnt wird. Diese vier 
Frauen sollen Typen auf Maria sein. Wie so? Bengel sagt: Matthaeus 
suhinde mulierum mentionetn iniicit, quae casu quodam .^dngulari iiinrtae 
fuerant Abrahamidis. Thmnar debuerat uxor fieri Sela, den. 3b, 11. V'/. 
et ex ea ipse Juda yenuit Vhares et Sara. liachab erat ex Cananatis : 
et iamen facta est uxor Salma. RuUi erat Moabitis: et tarnen B&oz eam 
dvxU. Uxor Uriae Davidis ett facta. Im wesentlichen haben diesen 
Gedanken Paulus, de Wette, Meyer, Weiss u. a. wieder aufgegriffen. 
-Diese Frauen." bemerkt de Wette, ,sind durch die Auszeichnung (üble 
oder gute, gU it hvicl), die ihnen in der alten Geschichte geworden, Vor- 
bilder der Maria, welche ebenfalls hier am Ende der Genealogie neben 
ihren Mann, ja, fiber denselben hinanstritt. Wie Maria dadurch aus- 
gezeichnet war, dass sie als Jungfrau Mutter des Messias wurde, so 
kamen jene Frauen el)enfalls auf ungewiihnlicheni Wege zu der Ehre, 
Ahnfrauen des Messias zu sein.** Mir y;etiUlt schon das nieht, dass um 
der Maiia willen, welche in diesem Stammbaume doch nur Nebenperson 
istf diese vierFmuen in demselben angelnraeht sein sollen; doch es sei; 
wo bleibt aber da.s tertium oomparationis? Jene Frauen sind auf hOchst 
merkwürdigem Wege Mütter von Männern dieser Linie geworden, aber 
jener merkwünlige Weg hat doch auch nicht di»« ire?ingste Aehnlichkeit 
mit dem Wege, auf welchem Maria die Mutter des Herrn wurde. Jene 
sind Mutter geworden, wenn nidit alle durch SQnde, so doch alle ohne 
Ausnahme auf dem Wege fleischlicher Zeugung, sie aber ist Mutter hc 
nvevftmog dylov. Wenn Keil nun gar sich dahin versteigt, dass jene 
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Weiber um ihres gläubigen Vertrauens auf Gott den Herrn willen ge- 
würdigt woidf'ii seien, zur Verwirklichung der göttlichen Verheissung 
mitzuwirken, und in diesem Gottvertraueu Typen der Maria seien, so 
weiss ich nicht, was ich dazu sa^n soll. HcJ[>en jene vier Frauen an 
die Verheissungen Gottes gedaehif als sie sich, sei es in i!>ünden, sei es 
ohne SQnde, mit Männern aus dem Hause Judas fleischlich vereinigten? 
Haben sie in der Stunde . da sie schwanger wurden oder geluiren . ein 
iibsonderliciies Vertrauen aut Gott an den Tag gelegt -' Der vielangestaunte 
typu» Mariae ist ein Hirngespinst und hat keine Realität. Wetstein 
kiunt von einem ganz andern Standpunkte Ausgehend, auch auf Maria, 
die als Jungfrau den Herrn Jesum Christom gebiert, und meint, diese zum 
grösstenTeil übelbeleumundeten Frauen seien in den Staniinbaum eingewebt, 
uf tncitne luih^orum ohU'rtioui (tmirrerrtur, welche in dem Sohne der Jung- 
frau ein Hurenkind erkannten. Allein, von allem Andern ganz abgesehen, 
80 ward in jenen Zeiten, da Matthäus sein Evangelium schrieb, der 
.Jungfrau selbst von den verbissensten Juden noch nicht der Vorwurf 
ins Gesicht geschleudert . das< sie* in Unehren empfangen habe. Die 
Evangelien bezeugen , dass der Herr von seinen Volksgenossen ohne 
jeglichen Vorhalt und Widerspruch als der legitime, eheliche Sohn Josephs 
angesehen wurde. Der fleissige und gewissenhafte Thilo sagt in seinem 
Codex apocryphus N. T. p. 526: qiiod ad rem iptam attifut, nuUo testl- 
monio fiih' di>jno conMat illam calumniam vodeia^ iinqunm obiectavi fuisse 
rr! Christo a ludaäs , nun in terra verfinrctur , ref aposfolis. Seculo .se- 
cunUo primum ea, ut videtur, a ludaeis diiulgutu eat, qm post mortem 
€9tri^i leguU>s cum epitiolis calumniU in Jesum refertis per UAum orbem 
misisse dicuntur. Vide Justini dial. cum Tryphone p. et 213 (c, 17 u, lOS) 
ed. Maran. Venet. coli. Euseb. h. e. 4, 18 et in Esaiae XVHlpag. i'^'>, unde 
ettdem repefiif Oeeumeniui^ in cap. 'Js Acfor. rf in praefat. in ep, ad Romanos. 
Der auctor erkennt in diesen Frauen (Beda nur in den beiden ersten) 
Typen der Kirche, und zwar der aus Heiden sich erbauenden: wie reimt 
sich aber diese Auffassung dazu, dass Thamar zu gleicher Zeit als die 
Mutter betrachtet wird, welclie die Juden und Heidenchristen in ihrem 
Schosse trägt? Olshausen ist der Meinung, dass diese vier Frauen ein- 
geHocliteii seien. ,um auf die wunderbare Gnadenfüluung Goltes in der 
Ordnung der Messiaslinie hinzuwinken. " Als Beispiele der Gnaden wähl 
und Erneuerung durch Glauben und Busse und der Aufhahme aus heid- 
nischen Stämmen in das Volk Gottes seien aueli die genannten Personen 
schon den Habbinen wichtig. Allein bei den betreffenden Xamen fimiet 
sich kein Vermerk über die etwaige Entstammung aus der Heidenwelt 
oder über Erneuerung des Herzens, es bleibt also nur der sehr allgemeine 
Gedanke flbrig: die Messiaslinie geht kraft der Gottesgnade unaufgehalten 
mitten durch die Sünde hindurch. So kommen wir schliesslich auf den 
Gedanken, welchen (ilrickier und Delitzseh hier durcliscliinimern sehen, 
da^'s minilic'h durch Sünde hindurch die sündlose Geburt unseres Herrn 
vorbereitet werde. Allein wie passt dies auf die fromme lluth/ Und 
reichten die auftretenden Männer nicht völlig aus, um davon alle Welt 
zu überzeugen, dass der. welcher als letztes Glied dieser langen Kette 
erscheint, nicht die Blüte ist, welche dieser Stamm aus seinem eigenen 
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VermögtMi hervorgebracht hat ? Gewiss ist dieser Stammbaum sehr ge- 
eignet, diese Idee, dass Jesus Christus die Blüte des menschlichen Ge- 
8chlecht< aus sich heraus sei, krättig /u widerlegen. Ein solcher Hauni 
konnte unmöglich solch eine durch und durch gesunde Blüte tragen: 
Gottes Onadenhand musste dreingreifen und ein Neues schaffen. Nach 
Fritzsche und KQhnöl stehen die vier Frauen in dieser Genealogie, weil 
es dem Genealogen daran gelegen war, seinen lieben Lesern den Beweis 
zn lirft'rn. dass er mit der grössten Genauigkeit, mit der penibelsten Ge- 
wi.säenhaftigkeit denselben autgestellt habe. Aber wie sollen diese vier 
Personen dess Zeugen sein? War es dann nicht besser, anstatt dieser, 
deren Namen wohl jedem israelitischen Kinde bekannt waren, andere 
Weiber — wenn einmal diese ganz Übertlüs.sigerwei8e dazu dienen sollten — 
namhaft zu machen, deren nur ganz beiläufig einmal in dem Alten Testa- 
mente gedacht wird. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich die Behauptung 
aufstelle, dass bei allen Völkern die Neigung besteht, in den Stamm- 
baum eines Geschlechtes, w^hes einen grossen Hann erzeugt hat, je 
weiter man denselben in die Vor-, in die Urzeit hinauffOhrt, Namen 
von Männern und Frauen einzurücken, welche irgendwie zu einer Be- 
rühmtheit gelangt sind. Man hofft dadurch nicht bloss den an und für 
sich trockenen Stammbaum interessant zu machen, sondern auch ein 
gutes Vorurteil fOr den Mann, auf welchen der Stammbaum auslftuft, 
zu erwecken . denn was der alte Horatius einmal sagt : fortes creantur 
forfihus it honis ist ein allgemeiner Volksglaube. An diese Erscheinung 
erinnere ich. nicht in der Meinung, dass dei- Evangelist in diese Ahnen- 
reihe hineingeworfen habe, was sich nicht mit Händen und Füssen da- 
gegen strftubt, sondern in der Ueberzeugung, dass sein Fragen und 
Forschen nach dem menschlichen Ursprünge seines Herrn ihn diese Per- 
s(men hatte finden lassen. P> hatte ermittelt — woher, geht uns jetzt 
noch nichts an — . dass diese vier Frauen Ahnfrauen Jesu Christi seien, 
und wollte seine Entdeckung, welche interessant genug ist, seineu Lesern 
nicht vorenthalten. Diese bekannten Namen gereichten seinem Stamm- 
baum nicht bloss zum Schmucke, sondern erweckten auch ein lebhaftes 
Interesse. So Gelpke. Baumgarten-Crusius. Bleek, Ewald. 

l'hares. der Sohn .ludas und der Thamar . erzeugte den p]srom, 
dieser den Aram, welcher in dem Buche Ruth 4, 19 und 1 Chron. 2, 9 
verkürzt Ram heisst und nicht der älteste, sondern der mittlere Sohn 
Esroms (Hezrons) war (1 Chron. 4, 9). Arams (Rams) Sohn heisst Ami- 
nadab. Aminadabs Sohn Naasson, wofür Ruth 4, 20 und 1 Chron. 2, 10 
geschrieben wird Nahesson, dieso- war ein Fürst der Söhne .ludas 
(Num. 1, 7. 2, ^. 1 Chron. 2, 10), ElisLba. seine leibliche bdiwester, hei- 
ratete Aarou (Kxod. 6, 23), aber das half ihm nichts, als Israel, welches 
in Sittim sass, mit den Töchtern Moabs hurte und sich an den Baal 
Peor hingte, ward er mit den andern Stainnieshäuptem für Jehova vor 
die Scmne aufgehängt. (Num. 25, 1 ff . — ich bemei'ke nur noch, dass 
dort kein Haupt mit Namen genannt wird.) Wenn man bedenkt, dass 
Hezron, der Sohn Ferez, Gen. 40, 12 unter denen augcgcin n wird, welche 
mit Jakob nach Aegypten übersiedelten, und dass dieses Ezrons Urenkel 
Naasson bei dem Zuge in der Wüste Haupt des Stammes Juda ist, so 
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wird man zu der Verniiitung gedrängt, (]a,ss hier mehrere Glieder aus 
der Ahnenreihe ausgefallen sind. Man hat 'Ghickler, selbst Bengel ist 
nicht ganz abgeneigt) die hier und anderwärts zu Tage tretenden Lücken 
mehrfach ao schliessen wollen, dass man eine sehr lange Lebensdauer 
und eine auch im Greisenalter noch nieht erschöpfte Zeugungakraft an- 
nahm; allein beides verstösst gegen ganz bestimmte Zeugnisse der hei- 
ligen Schrift. Jakob bnuhte es nach Gen. 47, 2Ht mir auf 147 Jahre 
und Moses bekennt in dem 9<i. Psalm, dass «las Menschenleben 70, hfkh- 
stens 80 Jalirc währet: dementsprechend hatte sich auch die Zeugun^s- 
krafb wesentlich ermässigt, und selbst Abraham hielt es nieht für gut 
möglich, dass er als Hundertjähriger noch Vater werde. Gen. 17. 17. 
Naasson erzeugte den Sahiion. welcher Ruth 4, 20 und 1 Chron. 2. II 
Salma genannt wird; Isalmon aber den Boes, welcher an den eben an- 
geführten Stellen Boas heisst, und zwar Ix ujs 'Pa^dß. Outhovius, 
RosenmOller, KtthnOl, Gratz wollen, wie die xwi^, von denen schon Theo* 
phylactus spricht, diese Rachab nicht als die anerkennen, welche in der 
Se ptuaginta fad/? ge.^chrieben wird und hekaimt ist als die Hure, welche, 
in Jericho wohnhaft, die israelitischen Kundschafter versteckte (Jos. 2. 1 ff.) 
und mit allen, die in ihrem Hause waren, bei der Eroberung verschont, 
unter Israel wohnen blieb (ib. 6, 22 ff.). Man behauptet, dass dann Rachab 
als eine siebzig-, wenn nicht gar achtzigjährige dem Salmon Kinder ge- 
boren haben müsste. Allein diese Behauptung i.st falsch. Salmons Vater 
war während des Wü.stenzuges Stamnieshaupt, wir können getrost voiaiis- 
setzen, dass er bei dem Auszug aus Aegypten schon ein solches Alter 
erreicht hatte, dass er einen Sohn besass. Dieser Sohn wäre bei der 
Einnahme von Jericho mindestens 40 volle Jahre alt gewesen. Ueber 
Rachabs Alter wissen wir nichts^ aber ihr Gewerbe nötigt doch, sie als 
eine jüngere Fraupnsper'jon sich zu denken. Beide. Mann und Frau, 
waren also in tiiuni solchen Lebensalter, das.s jederzeit die Ehe voll- 
zogen werden konnte. Wir dürfen auf keinen Fall von dieser Rachab 
absehen. Die andere Schreibung des Namens verschlägt nicht, die neu- 
testamentliche scfaliesst sich enger als die alezandrinisohe an das hebrilische 

T waetk Israeliten, und gar das Haupt eines Stammes 

ehelichte, wird in dem Alten Testamente nirgends gesagt: dass es un- 
glaublich isti hat noch kein Mensch nachzuweisen versucht. Darauf 
lege ich keinen Wert, dass in der späteren Zeit um die Person dieser 
Hure ein gewisser Heiligenschein sich ausgiesst, .sollen doch nicht weniger 
als acht Propheten von ihr entsprossen sein, wie die babylonische Ge- 
niara in Megillah 14, 2 uns berichtet, ja nach derselben Quelle nahm 
.Josua, der grosse Heerführer des Volkes Israel, zum Dank die Radiab 
selbst zum Eheweibe, was ulirigens auch Koheleth. R. 8, 10 und Kimchi 
in seinem Commentar zum Buche Josua versichern. Vgl. Lightfoot Horae 
hehr, ad h. 1., denn die Verheiratung geschah ja in jenen Zeiten , da 
. jedermann in Israel genau wusste, was für ein Leben dieses W eil» \na 
dahin geftthrt hatte. Der Versuch, mit Hülfe der Etymologie die Hure 
Rachab in eine Gastwirtin Rachab zu verwandeln, ist den Ehrenrettem 
nicht gelungen. Es muss dabei verbleiben, dass ein Fürst in Israel eine 
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Hure ehelicht, der Artikel vor 'Pax^ß bezeichnet sie ja noch ganz be- 
sonders als jene einem jeden Israeliten wohlbekannte. Der grosse Dienst^ 
welchen sie den Kundschaftern erwiesen hatte, und der Glaube, welchen 
sie dem starken Gotte Israels entgegengebracht hatte, der seinem Volke 
das Land gegeben habe, verdiente alle Anerkennung, und zudem schwankte 
das Urteil Uber ihr Gewerbe bei den Israeliten wohl noch sehr. Ewald 
vermutet, das'i Matthäus aus irgend einem apokryphischen Buche diese 
Notiz entlehnt habe: aber er ist nicht im Stande gewesen, auch nur 
annähernd die Quelle zu erkunden. Nach Meyer schöpfte er aus einer 
damals ohne Zweifiel gangbaren und als bekannt vorausgesetzten Tra- 
dition. Wir können nichts Bestimmtes aussagen. Es ist ganz sicher, 
dass die Juden auf die Genealogie sehr viel gaben, es bestanden nach- 
weislich in Jerusalem Archive, aus welchen der Stammbaum eines Ge- 
schlechtes zu Josephus Zeiten ohne Mühe herzustellen wai\ Dieser,, 
welcher (cf. vita § 1) sein Geschlecht h xalg drj/nooiais dilrote verzeichnet 
fand und nachweisen konnte, dass er von väterlicher Seite hohepriester- 
liches und von mütterlicher Seite königliches Blut in seinen Adern habe^ 
erwähnt c. Ap. 1, 7, dass hinsichtlich der Priesterehen, mögen sie nun 
im heiligen Lande oder in der Fremde geschlossen werden, eine streiim- 
Ahnenprobe auf Glrund der in Jerusalem vorhandenen Urkunden statt- 
finde. Da aber Priester aus allen Stilmmen heiraten durften, so mussten 
demnach auch die Ehe- und Geburtsdokumentc der anderen Stämme und 
Geschlechter in jenen &Qydotg beruhen ; hierdurch wird die Nachricht des 
Julianus Africanus (bei Eusebius h. e. 1, 7). dass Tlerodes der Grosse 
die jüdischen Geschlechtsregister verbrannt habe aus Aerger darübei, 
dass sein Vater Antipater von einem Hierodulen Herodes in Askalou 
abstamme — was übrigens eine Mythe ist, denn Antipater war nach 
.Fosephus ant. 14, 1. *? wirklich ein Idumäer — , ganz entschieden zurück- 
zuweisen sein. Sollen aber jene Archive zu Jerusalem, von welchen im 
Talmud übrigens auch violtäch die Rede ist, schon aus jenen Zeiten 
Nachrichten, gar Urkunden enthalten haben? Das ist kaum glaublich. 
Wir müssen uns also bescheiden. Salmon erzeugte nun mit der Kachab 
den Boes und Boes den .lobed, und zwar ty. rt]^ *Pov{>, .lobed den Jessai 
und .lessai den Davoid. Hier ist otienbar zwischen Salmon und H«)es 
wieder eine Lücke, denn während Salmon ein Zeitgenosse — gerne gebe 
ich zu ein jüngerer — des Josua ist, erscheint sein Sohn, mit der Ruth 
vermfthlt, flds der Urgrossvater des Königs David. Ist es möglich, dass 
so wenige Generatidueii diesen langen Zeitraum ausfüllen, selb.st zu- 
gegeben, dass Jessai in sehr hohem Alter den David erst gezeugt habe, 
was Keil meint 1*^ Die Keihent'olge in Matthäus ist dieselbe als in dem 
Bfichlmn Ruth und 1 Chron. 2. Wir stehen nicht an, mit allen neueren 
Ezegeten selbst Keil erklärt sich ausdrücklich daiUr *~ anzunehmen, 
dass hier etliche Zwischenglieder ausgefallen sind: wie viele, lässt sich 
nicht mehr bestimmen. Absiebt lieh hat unser Evangelist das nicht ge- 
thau, denn in deu beiden altte-tamentlichen Grund.stellen fehlen selion 
die Verbindungsglieder. Wenn Meyer behauptet, dass der Artikel \ov 
David,^ dem letzten Gliede dieser ersten Reihe, einen andern Sinn habe 
als bei den Obrigen, so irrt er sich: wir wissen recht gut, dass der 
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Artikel vor einem Namen bedeuten kann der bekannte, der berübnite, 
<la aber hier in jedem einzelnen Satze vor dem Namen des Sohnes der 
Artikel steht, so will derselbe, woraul de Wette und Keil nüt Fug und 
Recht driogoD, auch bei ftUen gleieh verstanden sein. David wird noch 
besonders hervorgehoben durch den Zusatz t6v ßaadm. In David erreicht 
diese Linie ihren Höhepunkt. Wie Abraham, der an der Spitze dieser 
ersten Reihe steht, das Haupt des ganzen Volkes ist, insofern es aus 
seinem Hainen hervorgegangen ist, so ist dieser Abraliams Nachkomme, 
David, auch wieder das Haupt des in so viele Stfimme, Geschlechter, 
Häuser und Familien aus einander gegangenen Volkes, insofern er unter 
seinem Scopter dasselbe vereint hat. 

Eine zweite Keihe beginnt: es ist eine Reihe von lauter Königen, 
aber diese Königsreihe schiiesst auch mit dieser zweiten Reihe ab. Das 
Geschlecht, welchem Jesus Christus dem Fleische nach zugehOrt, hfilt 
sich nicht allzu lange auf dem Gipfel, den es unter David erklommen 
hatte, es schlägt den Weg nach unten ein und wandert schliesslich, 
seines Königsthrones beraubt . in die Fremde. iavFid (6 ßaathvg liest 
der textus receptus, welcher auf den Codex des Ephraim und auf eine 
Pariser Handschrift sich berufen kann; da aber der Sinaiticus, Vaticanus 
und andere mehr das Prftdikat nicht kennen, so rtreicht man es besser) 
M iyiwrjaev röv ZoXofio)va tTj^ tov Ovqiov. Der Genitiv drückt über- 
haupt nur eine Zuijohörigk^ ir . ein Verhältnis aus. welcher Art dieses 
ist, bleibt ganz in der Schwebe. Meistens bezeichnet er in den Ver- 
bindungen von Personen das kindliclie Verhältnis, vielfach aber auch 
das eheliche, Öfters auch das freundschaftliche, ich erinnere nur an 
Eusebius Pamphili. Wie es hier verstanden werden muss, br; ^ lite 
einem Israeliten nicht erst gesagt zu werden : Davids Lebensgeschichte 
war zu iTut l)ekannt. Solomons Sohn war Roboam, wie auch die Septua- 
ginta für Rehabeam schreibt, unter ihm erfolgte bekanntlich die Teilung 
des Reiches. Aber sein Geschlecht erhielt sich auf dem Stuhle Davids: 
er zeugte den Abia, dieser den Asaph, denn \Aad(p ist auf Grund des 
Sinaiticus, Vaticanus, Ephrarmi. Tantabrigiensis und anderer Codices 
statt des recipierten Moa zu lesen. Wir könn«ni nicht angeben, warum 
Matthäus diesen Konig, welcher im Alten Testamente ausschliesslich 

WDN und in der Septuaginta ebenso durchgängig \ind genannt wird, so 

umgeschrieben hat. Asaph erzeugte den Josaphat, Josaphat den Joram, 
'/o)oä// fV: fyivvrjoev rov (J^eiav. Dies ist nicht richtig, wenn man lyh'- 
ytjoiv ganz in dem Sinne nimmt, wie in den vorhergehenden Sätzen. 
Wir können diese EOnigsreihe ganz genau kontrollieren : die Bücher der 
Könige und der Chronika bieten uns dazu die notwendigen Hfil&mittel. 
Joram erzeugte, so erfahren wir aus jenen durchaus zuverlissigen 
S(jhriften, den Ahasja (vgl. 2 Kön. 8. 2i. 1 (Miron. 3, 11), Ahasja den 
Joas (2 Kön. 11, 2. 1 Chron. 3. 11) und Joas den Amazia (2 Kön. 14, 1. 
1 Chron. 3, 12), welcher den Asarja, den Vater Jothams, zeugte (2 Kön. 15, 1. 
1 Chron. 3, 12). Dieser Asai^ja erscheint 2 Kön. 15, 30 u. 32 unter dem 
Namen Usia, wofSr die Septuaginta und Josephus regelmässig wie Hat* 
thäus hier OCeiag sagen. Wir sehen, drei Könige, Ahasja, Joas und 
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Amazia werden übersprungen. Die Ehlen sagen, es Ist zufiUlig, die 
Andern aber, es ist absichÜich geschehen. Wetstein, Paulus, Fritzschey 
de Wette, Ewald u. a. erinnern sich, d&ss in der Septuaginta Ahasja 
constant 'Oyotkia genannt wird, und behaupten, der Verfasser dieses 
Stammbaumes sei durch die Aehniichkeit der Namen OxoCtas und 'OCeiag 
getäuscht worden und habe jene diei Mittelglieder ohne Wissen und 
WoUen ausgelaasen. Allein zwei Unglaubliebkeiten werden uns da zu- 
gemutet. Der Evangelist, welcher für Juden in aramäischer Sprache 
schrieb, soll die griechische Uebersetzung des Alten Testamentes vor 
sich liegen gehabt haben? Der \'erfertiger dieser (ienealogie soll so 
leichtfertig zu Werke gegangen sein, dass er in dem Buche der Chronik, 
denn dasmibe bot ihm die ganze Ahnenreihe ohne jegliehe Zwischen- 
bemerkungy einen Vers und mehr übersah? Der auctor, dem Hilarius 
und Hieronymus schon vorgeleuchtet hatten, behauptet, Matthäus habe 
diese drei Namen absichtlich ausgelassen : iu-^tc usque ad tres yenerationes 
ex to {Jommj sanctm sjtirUus per Matthaeum praecepit de numero rtgum 
tolUre de immuHdo et nuMieto smine naios, in generoHonibus C^aritii 
spernena eoHHumerare, Joram autem, ex semine Ächab et Jezabel aecipien» 
sihi ujrorem Godoliam, (jenuit ex ea Ozochiam. Ozochias autem genuU 
Joam, Joa^ autem Amaniam , in f/No comphtnr generativ qtuirta seminis 
initjui et maledidi (nämlicli des Achab). Beda, Maldonatus, Spanlieim, 
Lightfoot, Ebrard, Lange, Riggenbach haben später diese AmBicht wieder 
vertreten. Wenn aber Matthäus die Könige hätte messen wollen nach 
ihrer, theokratischen Legitimität und Legalität , so hätte er noch viele 
andere ausmerzen müssen. Henkel bemerkt schon ganz richtig: neque 
ilhn ob impietaleni omisit, nam alivs (ptoqne impios, c. gr. Jechoniam, eum- 
uue consideratiiisime f memoratü, tel etiam pios praetermieit Ahas und 
Manasse sind gewiss nicht besser als die drei ausgelassenen gekrönten 
Häupter. Bengel meint , dass diese drei .Könige einem jeden bekannt 
gewesen seien mid (b shalb hätten übergangen werden können. Tres 
illos MaftluK KS, ti'ui (juo ijisr eos ignonint, cnius perititim totus contextus 
ostendit, sed qtmi uiiinibutf notis^simi erant, praetermisit. Später weist er 
darauf hin, dass, wo der Weg nicht zu verfehlen sei, keine Wegweiser 
stünden. Allein er täuscht sich vollkommen: wenn die bekanntesten 
Männer aus der Ahnenreilie .Tesu wegfallen sollten, so konnten weit eher 
nach David einige ausgelassen werden ; nac h dem consensus gentium 
sind nicht die ersten Könige, sondern die letzten die wenigst bekannten. 
Hieronymus motiviert die Auslassung Übrigens noch mit den vierzehn 
Gliedern jeder Keihe: drei Tessaradekaden .sollten gebildet werden, und 
zwar sollte die mittlere alle Könige in sich aufnehmen, da nun aber die 
Zahl derselben weit über II hinausging, .so mussten es sich einige Maje- 
stäten schon gefallen lassen, mit Stillschweigen übergangen zu werden. 
Der Genealoge hatte keine freie und doch auch wieder eine freie Hand^ 
drei und noch mehr mussten fallen, warum er gerade diese drei beseitigte, 
hat er uns nicht anvertraut und ist bis jetzt auch nicht ermittelt worden. 
So Kühnöl, Glöckler. de Wette. Meyer. Keil u. a. Allerdings hat r/fv- 
rijOtv zu allermeist in diesem Stammbaum den Sinn, <lass es die direkte 
Zeugung aussagt, allein wie in der Ueberschiift viog so gemeint ist, dass 
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«8 meht den direkten Sobn» sondern ttberliaupt den Nachkommen be- 
zeichnet, 80 kann hier ohne Schwierigkeit yevväy im weiteren Sinne ge- 
nommen werden. Uebrigons sind Auslasguns^^en von mehreren Gliedern 
in jüdischen Genealogien, wie der tjtituiitt rr ichtote Surenhusius in seiner 
Schrift ßißXos xaiakkayriQ p. Ü7 und auch Lightiuut /u dieser btelle aus- 
geführt haben, gar keine seltenen Vorkommnisse. Lightfoot verweist auf 
1 Chron. 4, 1, wo Sobal als der fünfte Sohn Judas angegeben wird, ob- 
schon er nach 2, 50 ein Sohn des bekannten Kaleb war, und auf Esra 7, 8, 
wo aus Esi-as Stammbaum, wenn wir den Esria mit dem Azarias 1 Chron. 6, 1 1 
(LXX) und den Mareuth mit dem Mariel 1 Chron. 6, 7 für identisch 
halten, seohs Generationen gelöscht seien. 

Ozeias (Usia) zeugte den .loatham, welchen wir kurzweg Jotham 
nennen, die Septuaginta schreibt aber wie Matthfius: das ist richtig, 
vgl. 2 Kön. 15, 32 und 1 Chron. :i, 12. .loathams Sohn war Achaz, das 
bestätigt auch 2 Kön. 15, 38 wie 1 Chron. 3, 13. Achaz erzeugte den 
Ezekias (Hiskia), vgl. 2 KOn. 16, 20, 1 Chron. 3, 18, Ezekias den Manasses 
(2 KOn. 20, 21, 1 Chron. 3, 13); Manasses den Arnos (so statt des reci- 
pierten M/u/»- der Sinaiticus, Vaticaniis. Kpliraerni, Cantabrigiensis), die 
Septuaginta nennt ihn bald ebenso wie 2 Kön. 21. 19 u. 24, 1 Chron. 3, 14, 
bald aber auch dem hebräischen ganz conforin M^utuf ; Amos den .Toseias, 
wie der Sinaiticus, Vaticanus und Cantabrigiensis l^en, die Septuaginta 
sagt 'Iü)aia (2 Kön. 21, 24, 1 Chron. 3, I4). Wenn nun Matthäus fort- 
fährt: 'loHfelag de iyivpifoep xbv 'hyoviav xal toiff döeltpovg avTov inlt^ 
/teroixeoiac: BaßvXömK , so stimmt das in keiner Weise mit dem, was 
die beiden alttestanientlichen Quellschriften überliefern. Auf Josias folgte 
sein Sohn Joahas (2 Kön. 23, 31), diesen entsetzte und deportierte 
Pharao Neeho nach Aegsrpten, wo er starb, wie es scheint, ohne männ- 
liche Nadlkommenschaft. Necho Diachte an seiner Statt den Eljakim, 
einen andern Sohn des .Fosia. zum König über das Reich .Juda und be- 
stimmte ihn, sich 'Ifmy.in zu nennen (2 Kön. 2:^. :^4, 2 Chron. 'M'y, 4). 
Dieser Jojakim, wie w ir ihn für gewöhnlich heissen, erzeugte den lexoviag, 
wie wir aus 2 KOn. 24, 6 und 1 Chron. 3, 16 erfohren. Von dem tiross- 
vater wird also hier gleich auf den Enkel übergegangen. Epiphanius 
vermutet, dass ein flilclitigfr Schreiber diesen Jojakim ausgelassen habe, 
selbst Calvin, ja noch Ewald erklären sicli ebenso. Aber ein Abschreiber 
hat hier nicht seine Hand im Spiele, Porphyrius weiss schon, dass in 
allen Handschriften diese Lficke sich befindet, wie Hieronymus in seinem 
Vorworte zu Daniel berichtet, und diese Lücke lilsst sich nicht durch 
die Interpolation, welche in einigen Handschriften richtig nach lojoetag 
ök iytvyijnrr stattgefunden hat, indem man tov ' hnxdit, ' Irtnixrin de lyev- 
mjaev einschaltete, schliessen ; der Evangelist liat schon den Joakim fort- 
gelassen. Er spricht von drei Tessaradekaden in dem Stammbaume: 
offenbar endigt die zweite mit hA tifs /tetctxfoiag und die dritte beginnt 
mit ftern xijv ufToixeoiar. Wird nun vor den .lechonias xijs juerotxeatas 
noch ein (jlied, nämlicli .Toakim , welcher dahin gehört, eingeschoben, 
so besteht die zweite Ahnenreihe nicht melir aus 14, sondern aus 15 
Gliedern. Ist Jojakim nun zufällig oder absichtlich übergangen ? Glöckler, 
Heyer u. a. ndimen das erstere an. Die beiden Namen klangen so 
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ähnlich, dass man leicht eine Person hinter ihnen vermuten konnte. 
II an kann noch weiter gehen und mit Bleek darauf aufmerksam machen, 

dass an mehreren SteOen der Schrift (Jerem. 37, 1. 52, 31, Ez. 1, 2) der 
König -Jechonias (Jojfioliini auch Iwaxeni genannt wini. Meyer l)e- 
gründet seine Meinung nocli dadurch, dass hier von Brüdern Jechonias 
die Rede iät, von welclieu das Alte Testament nichts wisse, welches 
aber 1 Chron. 3, 16 drei BrOder des Jojakim mit Namen aufführt. 
Ich halte diesen Grund nicht für schlagend; er wäre es, wenn man den 
Nachweis zu liefern im Stande wäre . dass erstens das Alte Testament 
dem Jojakim (dem Vater Jechonias) allen weiteren Kindersegen abspricht 
und dass zweitens der Genealoge nirgends aus der Tradition schöpft. 
Ebrard stimmt fQr ein abeichtUches Uebergehen des Jojakim, unter dem- 
selben sei das heilige Land unter fremde Botmässigkeit gekommen 
(2 Kön. 24, 1 ff.) und somit das theokratische Königsrecht erloschen. 
Allein dort wird V. 3 dies Nationalunglück nicht dem Jojakim zur Last 
gelegt, sondeni ganz ausdiücklich dem Mauasse; demnach hätte dieser 
aus der Liste der Könige gestrichen werden mfissen, wenn es überhaupt 
des Verfassers Absicht wäre, auf diese versteckte Weise über jenen 
Königen zu Gerieht zu sitzen. Wie ich bei der letzten Lücke die Ab- 
sicht angenommen habe, nur eine Tessaradekade mit Königen zu füllen, 
80 kann ich hier mit Bleek , Keil u. a. auch nur dieselbe Absicht er- 
kennen. Warum aber gerade dieser Jojakim ausfällt, vermag ich wieder 
nicht zu verraten. Joseias soll den Jechonias gezeugt haben moI rdbg 
6dtl(fovg avTov. Josia zeugte nach 1 Chron. 3, 15 wirklich ausser 
dem Erstgeborenen Johanan (welcher 2 Kön. 2:^, 31 und 2 Chron. Mi, 1 
Joahas heisst) noch den Jojakim, Zedekia und Sallum. 2 Chron. HO, 10 wird 
nun Zedekia, der letzte König über das Reich Juda, ganz bestimmt ein 
Bruder Jojaehins (unsres Jechonias, eines Sohnes Jojakims) genannt, 
aber nach 2 Kön. 24, 17 war Zedekia, welchen der König von Babel 
an Jojaehins (Jechonias) St<>l]e zum Könige einsetzte, der Oheim seines 
Vorirängers, womit Jerem. 37, 1 stimmt. 1 Chron. 3. IT) u. 16 entwirrt 
nieliL dieses Knäuel von verschiedenen Nachrichten, sondern vermehrt 
sie nur noch, denn V. 15 hören wir, dass Jojakim einen Bruder Namens 
Zedekia hatte, und V. 16, dass dieses Jojakims Sohn Jechonias einen 
Sohn Namens Zedekia erzeugte. Wir dürfen, wie auch Bleek erklärt, 
diese verschiedenen Zedekias nicht kurzer Hand zusammenwerfen. Auf 
keinen Fall kann der König Zedekia zu gleicher Zeit der Bruder und 
der Oheim seines Vorgängei-s gewesen sein; muss deshalb aber die Exi- 
stenz eines Bruders und eines Onkels des Königs Jechonias (Jojaehin) 
mit Namen Zedekia in Frage gestellt werden? Kann der Irrtum nicht 
darin liegen, dass man nicht geii:in wnsste. wer von diesen beiden ihm 
auf den Thron nachfolgte? Hat der Genealoge vorher berichtet, dass 
Salmon die Raohab geehelicht habe, ohne dass er dies mit einer Schrift- 
steile hatt« belegen können, und hat er in der letzten Tessaradekade, 
wenn nicht auf Grund von Dokumenten, auf Grund der Familienübw- 
lieferung gearbeitet, so unterliegt es nach meinem Hafürhalten keinem 
Bedenken, trotzdem dass die Schrift im günstigsten Falle nur von einem 
Bruder unsres Jechonias (Jojaehin) weiss, ihm ausser diesem einen noch 
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mehrere zuzuerkennen. Wie ich unter diesen äÖeXtpot nicht Oheime, 
was Olshausen will, noch Vettern, was Keil vorschlägt, noch endlich 
Volksgenossen, was Ebrard hinwirft, verstehen kann, denn in einer 
Genealogie müssen die Ausdrücke, wenn nicht die zwingendsten Gründe 
vorliegen, in ihrer ursprunglichen i^deutung belassen werden, vornehmlich 
wenn aie schon einmal buchstftblich gebraucht wurden, was hier der 
Fall int. vgl. V. 2, so kann ich mieh auch dazu nicht entschliewen, 
diesen Zusatz y.ai roi'^ ädeXipovg nvTov mit Fntzache als unecht hinaus- 
zustossen oder mit Kiihnt)! an ^uhilhr)). anznfügt'n. Die Handschriften 
schwanken hier nicht: wir müssen die Brüder an dem Orte dulden, wo 
.sie stehen. Josias zeugte aber den Jechonias und seine Brüder M rijs 
■furoixeoiag BaßvXäivoe» Maouteoia ist nicht gerade klassisch, die Septua- 
ginta aber kennt es schon, und zwar in doppeltem Sinne, entweder be- 
deutet es die Verpflanzung, Wegführung in ein fremdes Land wie 
1 Chrou. 5, 22 oder die Gesamtheit der Deportierten wie 2 Kön. 24, lü. 
Hier versteht sich die erstere Bedeutung von selbst, der bei ftnopttoiag 
stehende (u notiv könnte allerdings als einer proprietatis gefasst werden, 
also die babylonische Gefangenschaft, allein mit Hecht fassen ihnWiner 1*J9, 
Fritzsche, Meyer, Bleck u. a. als einen, der nur eine äussere, räumliche 
Beziehung angiebt, analog mit 6ddg Idvtüv — Weg zu den Heiden 
(Hattll. 10, 5), 1^ 666^ xov ^lav x^g C(^r}i Gen. 3, 24, was ja gut griechisch 
ist, vgl. y^ff noiQqßag voaxog Eurip. Iph. T. 1066 und äaxecas Ms 
Phoen. 849. Meyer verwirft die in alten Zeiten schon übliche Fassung 
der Präposition im, sie soll nicht mit Euthymius zu umschreiben sein 
:nXrioiov xov xulqov xfjg juetoixeoiag , sondern während bedeuten, allein 
Männer wie Fritzsche, Winer S. 336, Bleek, die es wahrlich mit den 
Präpositionen nicht leicht zu nehmen pflegen, stimmen den alten Vätern, 
Erasmus, Luther, Calvin, Beza vollkommen bei : hci kann hier schlechter- 
dings nicht wählend, sondern nur um die Zeit bedeuten. Hat denn Jo- 
seias während des babylonischen Exiies, wahrend der Zeit bestimmter 
zu reden, da das Volk in die Gefangenschaft abgeführt wurde, den 
Jechonias und seine Brttder gezeugt? Joseias ward zu seinen Vätern 
gesammelt, ehe die erste Deportation geschah; die erste fand erst bei 
Lebzeiten seines Enkels und dritten Nachfolgers, unsres Jechonias, statt. 
Mit diesem angeblichen Sohn des Joseias. in Wirklichkeit seinem Finkcl, 
dem Jechonias, und seinen Hrüdern, schliesst die zweite Tessaradekade. 
Das Oesehlecht, welches unter David zu den höchsten Ehren sich auf- 
geschwungen hatte, versinkt in das grOsste Elend, wird nicht bloss ent- 
thront, sondern sogar herausgorisscn au« dem Land seiner Väter und in 
einen fremden Boden verpflanzt. Keil meint, da.ss hier der Brüder de.s 
Jechonias gedacht sei, um anzudeuten, dass mit denselben das ganze 
königliche Geschlecht nach Babel fortgeschleppt worden sei: aber das 
Alte Testament berichtet das nicht. Die Mutter, die Weiber des Königs, 
die Häuptlinge und alle Vornehmen des Landes wurden W^gefilhrt 
(2 Kön. 24, If)), von Brüdern schweigt die Geschichte. 

Während die erste und zweite Tessaradekade dieser Stammtafel 
aus dem Alten Testamente sich gewinnen läset, sind die Glieder der 
SchlusBreihe auch nicht einmal aus apokryphischen Schriften zu erheben, 
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nur Salathiel und Zorobabel lassen sich aufweisen. Dass mit den Worten 
fietä trjv fiexotxeauiv BaßvXwvog eine neue Ahnenreihe beginnt, nnterliogt 
keinem Zweifel : Ke il hat vollkommen recht, so deuitieh wie nur irgend 

niriiilich wird durch die Zeitlu Stimmungen M tz/c itrTotxeaiac und ima 
rijy ßUToixFolnv die Grenzscheide zwischen der zweiten und dritten Reiho 
der Geschlechter gesetzt. Es will aber dies /ifrd xi/y fietoixeoiav Daßv- 
l&¥oe nicht mit Krebs, Kypke u. a. so versttuiden sein, als sage es aus, 
nachdem das babylonische Exil sein Ende erreicht hatte . sondern nur 
angeben, dass, nachdem die Ueberführung Jechonias geschehen war, das, 
was nun folgt, stattfand. Jechonias zeugte also als ein entthronter 1 )c- 
purtierter, gefangener König, den Salathiel. Die Gefangenschaft ist ja 
nicht als eine Haft im Kerker, in einer Isolierzelle zu denken, sondern 
bestand ledig^ch in einer Internierung und sorgfältigen polizeilichen 
Ueberwachung, so dass diese Zeugung nicht erst, nachdem der baby- 
lonische König Evil-Merodach im siebenunddreissigsten .Jahr»' der <Je- 
fangenschaft das Haupt des Jechonias aus dem Gefängnis erhoben hatte 
(2 K»n. 25. 27 ff.), erfolgen konnte. Salathiel, welcher 1 Chron. 3. 17 
unter dem Namen Sealthiel als der Sohn des gefangenen Jechonias auch 
aufgeführt wird, erzeugte den Zorobabel, wie die Septuaginta auch den 
Senibabel nennt, den Anführer und Fürsten derjenigen Juden, welche 
zuerst aus dem Lande der Fremde mit königlicher Erlaubnis in das Land 
ihrer Väter heimkehrten. Schwierigkeit aber macht, dass nach der Qe- 
schlechtstafel 1 Chron. 3, 18 u. 19 Zorobabel (Serulwbel) nicht der Sohn 
Salathiels (Sealthiels), sondern des Phedaja, eines Bruders des Salathiel, 
gewesen ist. Wenn Matthäus von dem Alten Testament hier abweicht, 
so kann das allerdings seinen Grund darin haben, dass ihm eine andere 
glaubwürdige Ueberlieferung vorlag, was z. B. Winer für möglich liält, 
aber das hauptsftchlich gegen sich hat, dass der Evangelist, welcher 
wünscht, dass die Leser seines Evangeliums fortwährend das Alte Tt sta- 
ment zur Hand hal)en, nicht gut die alttestamentliche Tradition hinten- 
ansetzen durfte; aber auch darin, dass dieser Zorobabel wirklich zwei 
Väter hatte. Bei den Kindern Israel ist ja das leicht möglich verniüge 
des Instituts der sogenannten Leviratsehe, nach welchem der Bruder 
verpflichtet ist, das Weib seines verstorbenen Bruders zu heiraten, wenn 
deiselb(> mit ihr keinen Erben und Stammhalter erzeugt hatte, um ihm 
einen Sauten zu erwecken. Der erste Sohn, welcher einer solchen Levirats- 
ehe entsprosste, war der gesetzliche Solm des verstorbenen Bruders 
seines leiblichen Vaters. Selbst Fritrache nimmt keinen Anstand, die 
Differenz zwischen der Chronik und dem Evangelisten auf diese Weise 
zu beseitigen. Nach dem Tode des Salathiel heiratete dessen Bru<ler 
Phedaja die Witwe, welche ilirem ersten Manne keinen Sohn geboren 
hatte: und während die Chronik den natürlichen \'ater. Zorobabels 
(SemhabelB) nennt, nennt Matthäus wie Esra S, 2. 5, 2, Nehem. 12, 1, 
Hagg. 1, 1. 12. 14. 2, 1 seinen gesetdidien Vater. Zorobabel (Serubabel) 
zeugte nach 1 Chr. 3, 19 f. Mesulam, Hananja und Selomith, ihre Schwester, 
Hasuba. Obel, Kerechja, Hesadja und Jusab-Hesod, nacli dieser Stamm- 
tafel aber den Abiud, welchen Keil ohne triftigen Grund aus einem 
Sohne in einen Enkel Zorobabels verwandelt; Abiud erzeugte denEljakeim, 

N«be, Kiodbeitegaflclildito. 16 
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Eljakeiro den Azor, Azor den Sadok, Sadok den Acheini, Adieim den Eliud, 

Eliud den Eleazar, Eleazar den Maththan, Maththan den Jakob, Jakol» 
endlich den Joseph, xov ävÖQa Maoias. Theophylactus, Grotius, Olshaiisen 
thun nicht wohl daran, dass sie dvtjg = wfiq>ioq fassen. Wer wnllte 
leugnen, dass &viiq vieiiuch proleptisch steht und den bezeichnet, welcher 
später Ehemann wird, aber hier ist diese Bemerkung am lUschen Orte 
angebracht. Als der Genejilog diesen Stammbaum fertigte, war erstens 
Joseph längst der Ehegemahl der Jungfrau Maria geworden und darm 
ist dieser Stammbaum ja nur dadurch der Stammbaum Jesu Christi, djuss 
er vor dem Gesetz der legitime Sohn des Joseph ist. So mit Hecht 
schon KüAinOl, Fritzsche, de Wette, Meyer, Bleek, Keil n. a. Joseph, 
das letzte Glied dieser Kette, welche so tief in die Dunkelheit und 
Niedrigkeit hinabreicht, dass der Evangelist, welcher, wie wir gesehen 
haben, den Stammbaum gern schmückt mit diesem und jenem Vermerk, 
von einer beträchtlichen Anzahl von Gliedern nichts weiter als den Namen 
weiss, war der Ehemann der Maria, i| r^g iyevvi^^ *It]aovs 6 hyd^og 
XQun6g. Welches Verhlltnis zwischen Joseph und dem Sohne der Maria 
besteht, legt der Evangelist noch nicht klar; doch Ifiset er ahnen, dass 
e«; ein eigentümliches, von der gewöhnlichen Ordnung abweichendes ist. 
Warum sollte er, wenn Jesus, was die Juden vermeinten, der naturliche 
Sohn des Joseph war, nicht, in dem Context bleibend, kurz sagen: 
lantiigt &i tyhvtjaev *Ii}oovp tdv Xeydfievov Xgundv bt tf^g Ma^iae? Oerade 
dadurch, dass er mit diesem Satze ganz aus der Gleichheit heraustritt, 
giebt er dem sinnigen l>eser einen Wink, dass es hier nicht ist wie 
sonst, dass hier ein Gehcinniis, welches er ja in den folgenden Versen 
gleich lüftet, verborgen ist. Das Kind, mit weichem der Stammbaum, 
der mit Abraham binnen hat, ahschliesst, ist das Kind, dessen Tag 
zu sehen Abraham sich freute (Job. 8, 56), ist der Herr, von welchem 
David im Geiste sprach: Der HeiT hat gesagt zu nu-inein Herrn (Ps. 1 10. 1), 
Jesus o hyouevo<; Xqktkk. Der alte Storr irrt sich gründlich, wenn er 
6 Xeyofuvog als eine PersiÜage aui Jesus fasst. Der Stammbaum soll 
von einem ungläubigen Verwandten des Herrn nach dem Fleische her- 
rühren und dieser soll mit dem o hyoßiepoe aagm wollen, der sogenannte 
Christus, von dem die Thoren und Narren halten, er sei der Christus. 
Wie, ist Matthäus solch eine sancta simplicitas, dass ov den Dolch, der 
nach dem Hersspunkt zielte, nicht wahrnahm ? Er. Schmid, Olshausen u. a. 
greifen anf der andern Seite weit über das Ziel hinaus, wenn sie in 
diesen Worten: *If]aovg 6 leyS/teiHK XQun6g, das entschiedene Glaubens- 
bekenntnis finden: Dieser J*sus heisst und ist der Christ. Der Genealog 
berichtet ganz objektiv, das.s dieser Sohn dei- Maria, mit Namen Jesus, 
genannt werde Christus, also ausser jenem ersten Namen Jesus noch 
den andern, Christus, führe. So Paulus, Kühnöl, Fritzsche, Baumgarten- 
Orusius, de Wette, Meyer, Keil. Durch diesen Zusatz wird Jesus fDr 
das Erste nur von den Andern, welche denselben Namen tragen,' unter- 
schieden. X^tmoc ist ein höchst bedeutsamer Zuname: nur auserwählte 
Leute in Israel wuriK-n yginrog genannt, es uelit diese Bezeiclinung auf 
ein Amt, eine Würde. Zuerst wird in der Scinift erwähnt, dass die 
Prisstor BU ihrem Amte gesalbt wurden mit Oel, welches abbilden sollte» 



Digitized by Google 



- 243 - 



dass sie nichts Uni^oines in sich hineinlassen, in sich herbergen durften, 
and sie so Gott weihte, vgl. Ezod. 28, 41. 29, 7. 40, 15, Lev. 4, 8. 8, 10. 
Der Priester wird daher öfters durch das Prädikat o xffio*^ ausgezeichnet, 
wie Lev. 4, 3. 5. 16. 6, 5. I*s. I0r>, ],". Di(^ Könige erscheinen in der 
Theokratic als Gottes Stellvertreter, sie wnrden demgemäss auch gesalbt, 
ich erinnere an öaul 1 Sam. 10, Iff., David 1 Öam. 16, 1 ff., Salomo 
1 KOn. 1, 34 ff. ; der König wird darum anch kurzweg 6 xQioTÖg genannt, 
Tgl. 1 Sam. 24, 7 u. 11. Ps. 2, 2, ja das wird so weit ausgedehnt, dass 
auch ein solcher König, welchen Gott, wie den Cyrus, zu seinem Werk- 
zeuge sich ausersehen hat, 6 ymox6<; heisst, vgl. Jesaj. 45, 1 u. Dan. 9. 26. 
Schliesslich wurden auch Propheten, vgl. 1 Köu. 19. 16, gesalbt, wohl 
von der Zeit an, da es ordenüidie Frophetensehulen gab und eine gewisse 
Äussere Legitimation des Pn^heten beliebt wurde. Daniel 9, 25 wird 

der Verheissene , auf den das Volk wartet, D*^*^ , ^5 Kgimoc; genannt, 

wohl iu Bezug auf Ps. 2, 2, welcher schon frühe messianisch gedeutet 
wurde, seitdem ist es der beliebteste Amtstiame dessen, der da konunen 
sollte. *0 X^undq ist der von den Propheten verheissene, von Gott 

. seinem Volke zugesandte Erlöser. Wo in den Evangelien Jesus der 
Christ genannt wird (die üeberschriften derselbcm müssen ausgenommen 
werden, denn diese datieren aus einer Zeit, wo das W ort 6 Xfnm6^ schon 
zu einem Eigennamen geworden war), da ist damit dies und nichts 
Anderes ausgesagt, da ist das Bekenntnis, dass er der Trost Israels, der 
geweissagte Sohn Davids ist. »Der Amtsname XQiaxog Jesu beigelegt,* 
sagt Meyer sehr richtig, „ging bald in die Sprache der Cliristrn in ein 
nomen proprium über, in welcher Gestalt es fast durchgängig in den 
Briefen und oft iu der Apostelgeschichte erscheint mit oder ohne den 
Artikel nach der Nator der Eigennamen flberhanpt.* 

Der Genealogt übu schaut sdiliesslich seinen Stammbaum und macht 
eine merkwürdige Wahrnehmung, welche er uns nicht vorenthält. Es 
ergiebt sich nämlich, daher gebraucht er orv hier, dass nänat ovv at 
YevEai dno 'Aßgaa/A iong Aaveld yeveai dexazecaages xai dnn . \avEid küug 

' jrjs ftewxtalae Baßvt&vos yereal SeKOtiaaaQeg xai dsib /wtootm/tae 
Baßvlööroc üooc xov X^iatov yeveai öexariaaaQeg. Nach Meyer soll aus 
dem Ttaaat ai yeveai erhellen, dass der Evangelist den Stammbaum voll- 
ständig zn haben meinte, mithin der erheblichen Auslassungen sich nicht 
bewusst war. Allein da die Keflexion desselben sich doch nur auf die 
Geschlechtstafel bezieht, wdche er eben voigelegt hat, so besagt nSam 
«tf yeveai nichts Anderes, als dass die Geschlechter, welche er aufführt, 
in den betrefifendon Perioden sich immer auf vierzehn summieren, und 
kann schlechterdings nicht die Hfreitfmcre endgültig ents( }ioi<l('n. ob der 
Verfertiger dieses Stammbaumes unwillkürlich oder al>sichtlich ein und 
das andere Glied ausgelassen hat. Drei Reihen bilden diese Geschlechter, 
diese Erzeugungen, welche von Abraham ihren Anluig nehmen, und diese 
drei Reihen weiden nach ihrem Anfangs- und Endpunkte näher bestimmt. 
Die erste Reihe reicht von Abrali;nii bis auf David, dieser muss not- 
wendig mitgerechnet werden, weil sonst nicht die Zahl vierzehn resultiert. 
Hieiüber sind alle Ausleger einig. Sie gehen aber sofort bei der Be- 
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Stimmung Ober den UmfEUig der zweiton Reihe aus einander. Die alten 

Väter — AugustinuB s. 61, 8, 12, Hilarius, Hieronymus. Chrysostoinus 
und seine Nachtreter, Theophylactus und Kuthymius — Liitlu r. Calvin, 
Baumgartcn-Crusius, Meyer, Keil, Wieseler, llilgenfeld. Köstlin. Kiggen- 
bach u. a. langen nie mit Öalunio an, sie erstieckt i»ich dann bis aulJecbuuias 
einscbliesslich. Dagegen steOen Olearius, Bengel, Storr, Rosenmüller, 
Kübnöl, Olshausen, Fritzscbe. de Wette, Strauss, Gelpke, DelitEsch, 
Bleek u. a. den David an die Spitze dieser zweiten Reihe, so dass er 
also dio ci'stc als vierzolintor schlies^-t und die zweite als erster eröffnet, 
mit Beruiung darauf, dass es hier heisst kog iaimd und dann wieder 
än6 Acmtid, allein wenn das richtig ist, so müsste auch Jechonias von 
ilmen zweimal gezählt werden, was sie fein bleiben lassen, sie schliessen 
mit dem Joseias ab, was aber sdion um deswillen nicht statthaft ist, weil 
in d(M- ersten Ahnenreihe nicht der zeugende .lessai der Sclilussstein ist, 
bondtru der gezeugte David. Hieronymus, Gu.ssct, ^Vült, (iratz und 
neuerdings wieder Ewald sehen ein, das.s Salomo die zweite Beihe an- 
heben muss, und schieben, da Jechonias nicht als letztes Glied der zweiton 
Ull i als erstes der ]< n Reihe erscheinen soll, aus eigenem Ermessen 
den Jujakiin zwi^eli» n Joscias und Jechonias ein. Aber eingeschoben 
darf nieniautl wtuli n. da niemand ausgelassen ist uinl dei- (ienealoge 
aueh ganz klar von vierzehn Gliedern dieser zweiten Beihe spricht. Die 
dritte Reihe ist sehr fraglich: man fragt nSmlich nicht bloss, mit wem 
beginnt sie, sondern auch, mit wem endigt sie. Storr, KosenmUller, 
Kühnöl, Olsliansen. Avelche den David doppelt zählten, sind ganz kon- 
seqne?!t nnd zählen den doseias auch doppelt: allein schon das ist un- 
erlaubt, denn in dem Kataloge ist der Name dieses Königs nur einmal 
zu finden. Es ist ja wahr, dieser Joseias ist mehr wert als ein ganz 
Dutzend solcher Könige wie Manasse; aber der Genealoge wägt nicht 
auf der ^\'aL:seliale des Heiligtums, sondern zählt ganz einfach. Doch 
weit bedenklicher ist es nocli. den Joseph als letztos Glied dieser Ahnen- 
reihe zu betrachten. Soll denn Josephs Stammbaum dargeboten werden? 
Der Evangelist will nach seiner ausdrücklichen Erklärung den Stamm- 
baum Jesu Christi, des Sohnes Abrahams und Davids, vor uns entrollen, * 
da versteht es sich von selbst, dass Jesus nicht ausserhalb dieser ab- 
steigenden Linie bleibt, sondeni als letztes Glied ihm einverleibt wird, 
Ebrard, Krafit, Lange beginnen diese dritte Beihe, weil sie den Jechonias 
nicht zweimal zählen woUen, erst mit Salathiel, es verbleiben ihnen dann, 
wenn sie auch Jesum miteinrechnen, nur dreizehn Glieder: das vierzehnte 
gewinnen sie aus der Apposition tov nv&Qa Mq^qq, »y? iyew/jdij *IifCove,. 
Maria ist csl Wenn aber das die Meinung des J]vangelisten gewesen 
wäre, so hätte er ganz analog auch die Tliamar, Bachab, lUith und Bath- 
seba, welche er auch erwähnt, mitzählen müssen, und wenn hier etwa 
die Maria miteinbegriffen wird, weil Jesus von ihr auf eine ganz fiber- 
natürliche Weise geboren wurde, so begreift man nicht, waium der 
Evangelist nicht ihren, sondern Josephs Stammbaum liefert. Steht fest, 
dass Jesus mit in die Tafel, Maria aber nn't nieliten in dieselbe gehört, 
so müsste der Evangelist nicht zählen können, wenn er den Jechonias 
nicht als erstes Glieid in dieser Reihe angesehen hätte. Die alten Väter 
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and derselben Ansieht, denn sie drück<?n sich nur etwas ungeschickt 
aus. wenn sie sagen, dass die Zeit d(^s Exils mitzähle: Luther, Calvin, 
Hug, Baumgarten-Crusius , Köstlin, iiilgenfekl, Riggenbach, Wiescler, 
Meyer, Keil u. a. schliessen sich an. Jechonias, der die zweite Reihe 
abschliesst, eröfiFhet diese dritte. Dies ist so anreoht nicht. Die üebei^ 
fiihrung des Volkes Israel ist die Grenzsclieide der zweiten und dritten 
Periode, Jechonias, welcher diesseits und jenseits dieser Grenzscheide 
lebte . gehört der zweiten an als Gezeugter und der dritten als Zeu- 
gender, indem er, der in der zweiten mit seinen Brüdern gezeugt 
wurde, in der dritten erst zu zeugen anfing. Mit David liegt es anders, 
denn keine epochemadiende Begebenheit ftUt in sein Leben zwischen 
sein Gezeugt ^^ (>rden und sein Zeugen als Orenzmarke hinein; wir sehen, 
die Väter liatten also nicht ganz unrecht, wenn sie die puxwteala mit 
ins Kegister aufnahmen. 

Was will aber Matthäus mit seinen drei Keihen zu je 14 Gliedern? 
Michaelis, Eichhorn, KOhndl, Fritzsdie meinen, er wolle dem Gedächt- 
nisse zu Hfilfe kommen. Calvin weist das schon zurück: est ^idem 
istud venm, faci/iiis viemoriae harren' cafaloi/inii in frihus pnnhuB nmneris 
propositum: simul fanu n canttlaf, triplicem popuCi stainiii Itic dinerfe notat'i, 
er quo promissus fiicrat Christus Abrahae usquc ad tempus plenitudinis, 
,jiin jjuirfudus in eame fuit Quamvis enim usque ad Dwidtm tribtis 
Judae honore rdiquaa escedUret, nuUum tarnen prindpatum tenuit In 
Davide praeter spcnt omnium emer^it refjia maiestas, quae .•ifefif uf^tjue ad 
Jediouiam. Ah eo tempore siiperfuH in trihn Juda a^iqua di'jnitas et ijiiher- 
natio, uuae usque ad Messiae advenlum erectas tenerei piorum mentes. 
JedenfikUs sollen diese Tessaradekaden nicht dem Oedsäitnis zu Hfllfe 
kommen : verlangt der Apostel von seinen Lesern etwa, dass sie diesen 
Stammbaum in ihr Gedächtnis einpflanzen? Man mute ihm doch • inon 
solchen Unsinn nicht :<n I Er fand, ixh er diese (lenealogic aul>tcllle, 
ea sehr auffallig, dass diese 42 Glieder sieh in drei gleiche Gruppen 
scharten. Damit ist der Gedanke Luthers, der dem Origenes nach- 
wandelt, und Gfrörers, der durch seine Beschäftigung mit Philo darauf 
gefallen ist, schon abzuweisen, dass diese 42 Geschlechter den 42 Lager- 
stlttcn auf dem Zuge durch die Wüste uachgeldldet seien , denn nicht 
auf den 42 Gliedern, sondern auf den drei Kcilien zu 14 Gliedern weilt 
das sinnende Auge des Evangelisten. Ausserdem ist das Volk mit der 
42. Lagerstätte noch nicht jenseits des Jordans in dem Lande der Ver- 
heissung, sondern nur in der Iheite Sittim im Lande der Moabiter: aber 
das 42. Glied (hcser Hcihe ist schon der Verheisscne selbst. Surc-nhusius 
Hess sich durch ^*'ine kabbalistiselien Studien verleiten, den Evangelisten 
auch für einen Kubbalisteu anzusehen, der in dem iS'amen David den 
Stein der Weisen gefunden hat. David ergiebt. wenn man die drei 
Consonanten , aus welchen er besteht , als Zahlzeichen fasst , die Zahl 
vierzdui, ihis ist richtig: aber der Genealoge beschäftigt sich nicht mit 
dem David, sondern mit Jesus Christus, und sollte er kabbalistische 
Tendenzen verfolgen, so hätte er wenigstens in 12 (Sohn Davids) seiner 
mystischen Rechnung und Betrachtung zu Omnae legen müssen. Mat- 
thäus, der alte Zöllner, ist kein kabbalistisdier, ideenreicher Bechen- 
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künstler, sondern ein nüchterner, verständiger Mann, der allerdings zählen 
kann. Er wollte von Jesus Cliristus. dem Solino Davids und Abrahams, 
den ätammbaum aulsteiien, und als er die üeschlechter zwtöchen Abra- 
ham und David» d«m Haiine, welcher die Königskrone f&r diaMii Stamm 
gewann, Überrechnete, erhielt er die Zahl vierzehn und da er vierzehn 
Glieder weiter abwarte ging, gelangte er wieder an einen ebenso hoch- 
bcdi utsamen Wendepunkt in der Geschichte des von Abraham sich ab- 
leitenden Hauses David. Mit dem vierzehnten üliede erhielt dieses Haus 
die Königskrone, mit dem nächsten vierzehnten Gliede, dem achtund- 
zwanzigtten Gliede der gansto Kette Terlor es dieselbe wieder, und 
wieder vierzehn Glieder abwSrts, mit dem zweiundvierzigsten Gliede 
dieser Geschlechtsfolge, war wierkr ein "Wendepunkt in der (Jescltichte 
des Hauses David, ein Wendepunkt, wichtiger als alle früheren , denn 
jetzt, da zum diitten und letzten Male die Vierzehn voll wurde, war 
er in diese Welt hereingeboren, der Abrahams und Davids Sohn, in 
welchem diese Linie, welche in David schon einmal einen Höhepunkt 
erreicht hatte, zu ihrem Culminationspunkte für alle Zeit gefnhrt wurde. 
Ein jeder, der dem Winke des Verfassers folgte, und die Bedeutung, 
welche die Zahl Vierzeim in dieser Geschlechtsreihe gewonnen hatte» 
bei sich erwog, musste ahnen, daas es mit diesem vieirzehnten Glied» 
der letzten Beüie auch seine besondere Bewandtnis habe, und Grosses 
voti ihm erwarten. Ich möchte über diesen, dass ich so sage, elemen- 
taren Gedanken nicht hinausgehen. Die Väter haben sich mit dieser 
aligemein gehaltenen Erwartung nicht begnügt. Chi*y8ostomu8 vermutet^ 
Matthäus wolle ausf&hren, dass Christus jetzt habe geboren werden 
müssen, weil alle Veranstaltungen Gottes, der Richter, Könige und Priester 
sandte, nicht zum Ziele geführt hatten. Er sagt: elg xgeTg duUe fifgida^ 
ras yewedg dm'iaa^. rV^yri-c, ozi ovde rcov nohxeiü)v /neraßlyj^eioöjv iyevovxo 
ßekxiovg, dx/ä xal dQiotoxQarov/AO'oi xal paaiXsvo/iUvoi xai dhyaQxov/uvm 
h tocff aiwts ^aav ttoMotQ. Die babylonische Gefangenschaft brachte der 
Evangelist noch besonders in Erinnerung, ^iSäv, Um oMk iad naxek'MntQ 
iyirovTO oaxpQOvlaxtQoi , coor« ndvxodtv dvayxaiav qnav^vat rrjv avxov awi» 
govaiav. Allein hier ist offenbar alles kühn hineingetragen. Der auctor 
ist glücklicher: ah Abrah<tm usqt4e ad David fuerunt (sc. Judaei) sah 
imdieU}U8: a Davide usque ad transmigrationem sub regibus: a tnitiS' 
migraHfme utqu» ad Chrigtum tub pontificibua» Hoe ergo iuU demmttrare, 
qwmiam Meni semper Ur eompleUa quatuordec'm gtnerationibus mutatus 
est homhiuni sftifu.-^, sn'r mmplefis f/uafnor<lcrijn qetieraiionVnts a frans- 
mirfratione unque ad Christum, necessc est a ('liri.sto mntari simllitcr ho- 
minum statum, quod et factum est. l'ost ChrintKm mim iam nun sub 
mdidbtu mulH$ nee sub regibus multis nee sub pontifieibus mtdtis fuerunt: 
eed omnes generaHones sub uno Christo et iudice d r>;fe et pwtifiee faetae 
eunt: f/uia trimn illorum sfafuuni snlus hahuif ifi(/nitcifrm. 

Matthäus ist aber nicht der einzige Evangelist . welcher einen 
Stammbaum Jesu Christi bringt, auch Lukas bietet einen solchen. Ich 
habe bei Besprechung des ersteren von diesem ganz abgesehen, weil er 
von Jesus bis zurück auf David nur in zwei Namen mit jenem ersteren 
sosammenstimmt. In der Periode von Abraham bis David hat Lukasy 
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WMiii wir Arnei gleich Aram nehmen» alle Namen mit Matthäus gleich« 
nur scliiebt er zwischen Arnei -Aram und Aminadab den Admein ein, 
hingegen gehen beide Genealogien von David an vollständig aus einander, 
indem Matthäus von David auf Öaloino, den Künig, Lukas aber von 
David auf Natham tlbeigeht. Es fragt nch, worin diese Differenz ihren 
Grund hat. Meyer, Keim u. a. behaupten, dass den Evangelisten ver^ 
schiedene Ueberlieferungen über die Ahnen des Joseph zugegangen seien. 
Haben aber diese beiden zu gleicher Zeit geschrieben, mussf o nicht einer, 
und ich meine den Lukas, wissen, was der Andere geschrieben hatte? 
Ist es denkbar, dass diesw spätere Genealog dieses SchriftstQdc in sein 
Evangelium einrückte ohne irgend eine Bemerkung, wie sich seine so 
ganz andere Genealogie zu der des andeni Evangelisten verhalte, wenn 
dieselbe auch die väterliche Linie entfaltete? Musste er sich nicht über die 
Abweichungen, welche auf den ersten Blick sich ergaben, erklären, wenn 
nicht die grösste Verwirrung entstehen sollte? Doch den Fall gesetzt, 
Lukasy der nach seiner Yenicherang alles genau erforscht bat, habe 
von dem Stanunbanme, wie ihn Matthäus seinem Evangelium einverleibt 
hat, nichts gewnsst: ist es glaublich, dass zu gleicher Zeit zwei so 
grundverschiedene Stammbäume Jesu Christi in Umlauf waren? Wir 
wissen aus Josephus und dem Talmud, welchen Weii die Juden auf ihre 
Genealogien legten; wir müssen bekennen, zu den Zeiten, da Matthäus 
und Lukas schrieben, war es durchaus nicht schwierig, den Namen von 
Josephs Vater von wohlunterrichteten Personen zu erkunden; man er- 
innere sich nur jener Anverwandten Jesu Christi, welche nach Julius 
Africanus Mitteilung noch lange in Nazara und Kochaba lebten (Euse- 
bius h. e. 1, 7) und nach Hegesippus ebenfalls bei Eusebius (h. e. 8, 20) 
erhaltener Notiz von dem Kaiser Domitianus selbst vernommen wurden. 
Nach meiner Ueberzeugung , welche Wieseler, Godet, Keil u. a. auch 
teilen, ist es unmöglich, dass über die Ahnenreihe Josephs zwei so ver- 
schiedene Genealogien existierten. Die Alten haben unstreitig bessere 
Wege eingesehlagen als diese neueren Theologen, um das Rätsel au lOsen. 
Augustinus ist de cons. ev. 2, 3, 5 u. 6 und s. 51, 17, 27 der Meinung, 
dass Joseph, der leibliche Solm (hs Jakob, von Elei adoptiert worden 
sei: Matthiitis würde darnach die (i« nealogie des Joseph nach der Zeu- 
gung, Luka.s aher die nach der Adoption geben. Wetstein hat später 
sich ebenso ausgesprochen, auch Delitzsch, doch macht dieser aus einem 
Adoptivsohn einen Pflegesohn, welcher, in dem Hause des Elei mit dessen 
Tochter, der Maria, gemeinschaftlich auferzf^n , dieselbe lieb gewinnt 
und schliesslich ehelicht. Augustinus hat, was die Wenigsten zu wissen 
scheinen, seine Meinunij selbst aufgegeben: bekantitlidi übt er in seineu 
Ketraktatioueu eine scharfe Selbstkritik über seine Schiilicn. fiier (2, 7) 
erklärt er o£Fen, dass er seine frühere Ansicht fitllen lasse, da er durch 
eine Schrift des Julius Africanus eines Besseren belehrt worden sei. 
Dieser erste Genealoge in der christlichen Kirche spricht sich nun in 
seinem Briefe an Miltiades dahin aus , dass Joseph in einer LeWrats- 
ehe erzeugt worden sei und also einen gesetzlichen und einen natür- 
lichen Vater habe, den natürlichen nenne Matthäus, den gesetsslichen 
Lukas. Ihm folgen ausser Augustinus in aeiner späteren Periode» Theo- 



Digiiized by Google 



— 248 — 



phylactiis, Euthymius, Beda, Erasmus, Calixt, Clen'cus, Hug u. a. ; Am- 
brosius, Calvin, Grotius, Schleiermachor aber sagten dagegen, Matthäus 
führe den gesetzliclien, Lukas den natürlichen Vater auf. Für die natür- 
liche Paternität würde bei Matthäus das iyiwijaev sich verwerten lassen, 
aber umgekehrt filr die gesetzliche der Umstand, dass dies üvaugeliom 
für Juden mid Judenchristen bestinnut ist. welche den Ic^alon Vater 
für den einzig richtigen ansahen. Jedocii mit einer Levirat solie kommt 
man ininier noch nicht zu dem erwünschten Ziel»'. Waicn nämlich 
Jakob und Elui Brüder, so hatten sie einen gemeiusumeu Vater, nun 
aber heisst nach Matthäus der Vater des Jakob nicht, wie der Vater 
des £lei bei Lukas, Maththath, sondern Maththan. Maththath und Math- 
than sind nicht dieselben Namen , zwei verschiedene Personen werden 
also damit bezeichnet: leibliche Brüder waren desshaJb Jakob und Elei 
mit Nichten. Im günstigsten Falle hatten diese beiden Männer eine 
Mutter. Man kann sich des Gef&hles nicht erwehren, dass hier ganz 
besonders glückliche Umstände obgewaltet haben müssen, wenn die Sache 
sich so verhalten soll, wie uns zu glauben zugemutet wird. Die Genea- 
logien selbst enthalten auch nicht den i^oringsten Wink. Einfacher würde 
sich unstreitig alles ordnen, wenn man die Maria für eine Erbtochter aus 
dem Hause David halten dürfte. Joseph, welcher sie heimführte, hätte 
dann einen doppelten Stammbaum, seinen eigenen, von seinem leiblichen 
Vater her, und den seiner Ehefrau, der Maria, nach jüdischem Gesetze. 
Verwandt nmssten dann allerdings Joseph und Maria sein , aber ihre 
beiderseitigen Väter nmssten nicht Brüder, weder Voll- nocli »Stiefbrüder 
sein. 6. J. Voss, iSpanheim, Wieseler, Krafft, Riggenbach (auch Delitzsch 
lässtsich hier einfügen) nehmen dies an: Einige yon ihnen berufen sich 
auf den alten Epiphanius, welcher adv. haer. 78, 7 erzählt, dass Joseph 
die Maria geehelicht habe xh]Qa)v ek tovto dvayxaodvTow. Allein nach 
Thilo (Cod. apocr. N. T. p. wird xXrjQot be sser nicht von dem Stamm- 
los, von dem Los Landes, sondern von den Losen, welche man über 
etwas entscheiden lässt, verstanden. Maria ist als Erbtochter nirgends 
bezeugt, wohl aber dürfen wir erklären, dass sie als Tochter des Eli 
so gut als erwiesen ist. Lightfoot brini^t zu Luk. H, 23 folgende Stelle 
ans dem jurusalemischen Talnuid ("hairiga f. 77, 4 bei: ridit Marium, 
/iiiain lltli, in umbrU. Ii. Lazar bar Josah dicit : suspenmm per ylandulas 
mammarum. R. Josah bar Haninah dieit: veetis portae Gehennae era$ in- 
fixus eius auri. Dass unter dieser Maria, der Tochter Elis, welche ein 
wütender Israelit in dem Reiche der Toten solche Qnalen leiden sah 
im Traume, keine andere Person ist als die Mutter des Herrn, wird all- 
gemein zugestanden. Verträgt sich aber diese Ansicht, dasä Lukas den 
Stammbaum der Maria Überiiefert, welche Epiphanius, Luther, Lyser, 
Calvin, Spanheim, Surenhus, Lightfoot, Bengel, Heumann, Rosenmüller, 
Paulus, Kühnül, Gratz, Arnoldi, Glöcklcr, Olshauson, Godot, Keil, Bisping, 
Huschke in seiner Schrift über den Censns. Krabbe. Neander. Oslander, 
Lange, Riggenbach, Ebrard, Wieseler, Oo.>^teizeo. Auberlen, Weiss u. a. 
vertreten, mit dem Wortlaute bei Lukas, so ist sie auf jeden Fall allen 
andern, die etwa noch für den äussersten NotCall möglich sind, bei weitem 
vorzuziehen. Für das Erste ist der Text, soweit er uns hier angeht» 



Digitized by Google 



festzustellen : xal att^ ff» 'Jrjaovg doyöju^vog dtael h&v loidxovra, dVv vl6g, 
cüs hofii^eio 'Iü)ör](f, lov 7/At7, so liest Lachmann wie Tischendorf; der 
recipierte Text lautet: o)v , a>g tvo^d^exo viög 'Jü)ot]q>, rov 'Hkei. Der 
Sinaitictis, Vaticaiius und Imp, Paris. No. G2 setzen v\6g vor (hg Ivofxi^exo 
und von den grossen Zeugen hat die lectio recepta nur noch den Alo- 
zandrmtifl auf ihrer Seite. Alle guten Handschriften haben vor 'I(oaij<p 
keinen Artikel, er steht nur in zwei Handachriften H und F. Wir legen 
Wert darauf, dass vor Joseph der Artikel felilt, welcher vor allen fol- 
genden Eigennamen ohne jede Ausnahme steht, und meinen, dass dadurch 
Joseph von den folgenden Personen scharf unterschieden, ott'enbar von 
ihnen ausgemustert und gesondert werde. Ob wir nach ifOfiiCero ein 
Komma setzen oder nicht, verschlägt nicht das Geringste, auf jeden Fall 
sollen und wollen die Worte vt6g, ojg iyo/id^rco 'Twai]rp, nichts Andei*es 
besagen, als dass Jesus für einen Solm .losophs gehalten wurde, ohne 
es zu sein. Leute, welche nichts wiissten, sahen ihn für einen eheleit>!ichen 
JSohu jenes Mannes an, der Evangelist und überhaupt ein jeder, welcher 
besser unterrichtet war, wussto es anders, wusste nämlich, dass er ganz 
und gar nicht der Sohn jenes Joseph sei. So und niclit anders kann 
ausgelegt werden — darin stimmen die Exegeten jetzt vollkoninien 
überein, denn Jiukas fängt ja nicht mit diesem Stammbaum sein Evan- 
gelium an, sondern hat in dem vorhergehenden Kapitel schon mehr als 
einmal ganz bestimmt gesagt, dass Jesus nicht von Joseph erzeugt, 
sondern von der Jungfrau Maria aus dem heiligen Geiste empfangen 
worden sei. Es sticht sich nur um die Fassung des toi" 'Jl/.tf , womit 
die Ahnenreihe l)eginnt. lieht dieses rov 'HÄ^i auf hoo)]'] , was als mög- 
lich nun und niniiiu rmehr bestritten werden kann, oder knüpft es, indem 
ipofti^no 'Icoai'jfp als eine Zwischenbemerkung und mithin als ein 
Zwischensatz gefasst wird, an vwq an und erklärt also, dass Jesus nicht 
ein Sohn Josephs, sondern ein öohn Eleis sei. Was soll aber, wenn die 
Yaterscliaft Jo.seph.s von vornherein verneint wird, eine Ahnenreihe 
dieses Mannes':' Sie passt ja dann gar nicht auf Jesus, dieser steht ja 
ganz ausserhalb dieser Geschlechtsfolge. Man entgegne nicht, Matthäus 
bringt ja doch auch eine Genealogie des Herrn von Seiten seines so- 
genannten Vaters Joseph. Doi t liegt aber die Sache wesentlich anders. 
Bei Juden gilt einmal der Grundsatz: familia mnterna non es-f mninda 
fdiiiilia (Juchasin f. .'>'>, 2) und: i/enn.'i palrh rorafnr ;/'inis, (/rnus niatris 
noit vocatur yenus (Bava bathra f. 110} und zum andern war nach der 
judischen Rechtsanschauung Jesus der vollberechtigte Sohn des Joseph, 
weil er von Josephs Ehefrau g^ lon ii worden war. LukftS schreü't für 
Heidenchristen, für diese war die davidisclie Abstammung Jesu durchaus 
kein (ilaubeusartikel und weini sie es gewesen wäre, so hätte der Nach- 
weis, dass Joseph aus der Familie Davids seinen Ursprung lierleite, dem 
Herrn nichts helfen kOnnen, denn der Evangelist leugnet ja alles und 
jedes Recht des Joseph auf den Namen eines Vaters Jesu. Die Frage 
bleibt, wie Weiss, Godct und K( il <vhn\\ vollständig klargelegt haben, 
ungelöst, wie der p]vangelist mit einem Stainndjaum sich abcjualen konnte, 
der wohl auf Joseph, nie aber auf Jesus führte. Man hat gesagt, dass 
dieser Stammbaum, wenn er den Joseph als Vater Jesu ausschliesse, 
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ik n Elei als den Vater anftthre; allem in der ungestümen Hast d^ 
Widerspniclis hat man ganz übersehen, dass diese Stammtafol nicht wie 
die bei Matthäus in dem Portale des Evangeliums angebracht ist. Elei 
als Vater Jesu ist eine reine Unmöglichkeit, denn Lukas hat die em- 
pfangende Maria ab Jungfrau prädiciert (1, 27. 34) und die Kraft des 
Höchsten, den heiligen GottoogeiBt als die schöpferische Ursache (1, 35) 
aufgedeckt. An einen irdischen Erzeuger, er heisse Joseph oder Elei, 
ist schlechterdings nicht zu denken. Die Uebersetzung: „welcher, wäh- 
rend er galt als ein Sohn Josephs, ein Sohn des Elei war," ist gram- 
matisch unanfechtbar. Wir müssen sie annehmen, und wenn Jesus weder 
des Joseph noch des Elei Sohn ist, so bleibt nichts ttbrig als ihn insofenit 
als elr ein Menschenkind ist, mit Elei durch seine Mutter in Verbindung 
zu setzen. Er ist, wie der Evangelist ganz bestimmt berichtet hat. nicht 
eines Mannes, sondern einer .Tungfrau Sohn, und ist er als .luimiornsohn 
der Sohn des Elei, so kann dieses nui* der Fall sein, wenn Elei der 
Vater seiner Mutter ist; hiemach wäre väc nicht in dem engen Sinne 
von Sohn, sondern in dem weiteren von Enkel, Nachkomme zu nehmen. 
Da.ss vlög so gobrancht wird, unterliegt keinem Zweifel; Lukas 19, 9 
nennt .lesus den Zöllner Zachäus cmpliaiiseh einen vlog 'Aßgad/j ; aber 
dass in einer Geschlechtsfolge viug einmal so gemeint sei, wird für un- 
statthaft erklftrt. Ich gestehe offen , dass es mir schwer ankommen 
wflrde, vl6g in dieser Kette das eine Mal so und das andere Mal so zu 
nehmen. I^^t dies aber nötig? Lightfoot, Bengel, Bisping, Wiesoler, Weiss 
aiit\s orten : nein; Godet und Keil schliessen sich Meyer an und antworten: 
ja. Meyer verweist auf Herodot 4, 157. 7, 2ü4. 8, 131, wo in ganz 
gleicher Art die Olieder der Stammkette immer durch rotJ fortgereiht 
seien: allein die erste Stelle ist ein falsches Citat, was Keil nicht hfttte 
fiberselion sollen, die beiden andern aber unterscheiden sich dadurch von 
unsrer Stelle, dass der Vater dessen, dessen Geschlecht entrollt werden 
soll, mit ö und folgendem Genetiv angegeben wird, worauf erst die ein- 
fEuAen xov, jov folgen. Eine zwingende Notwendigkeit, vor jedem tov 
ein vhß zu ergänzen, ist weder von Meyer, noch ii^nd einem Com- 
mentator des Herodot aufgewiesen worden; die Auffassung, dass der 
Sohn des Erstgenannten auch der Solin des Zweitgenannten ist, weil er 
eben jenes Erstgenannten Sohn ist und dieser ein Sohn des Zweit- 
genannten, ist grammatisch ebenso gut erlaubt. Ich ziehe deshalb die 
von Lightfoot empfohlene XTebersetznng vor, weil vtö^ dann durch die 
Bank hindurch nichts weiter bedeutet als Nachkomme. .Jesus, den man 
für einen Nachkommen des Joseph hielt, war ein Nachkomme von Elei 
und weiter hinauf vt)n Maththat und noch etwas weiter hinauf von Levei; 
inwiefern er aber Eleis Nachkomme war, brauchte der Evangelist gai* 
nicht mehr näher zu bestimmen, denn er hat in den beiden vorher« 
gehenden Kapiteln dargelegt, dass Jesus nur durch seine Mutter mit 
dem Fleisch und Blute der Menschen /usammenhängt. Alle künstlichen 
Combinationen von Leviratsehe und iStietbruderschaft sind nun überliüssig: 
auf das Einfachste lösen sich alle Schwierigkeiten bei dieser Anschauung, 
welche deshalb in unserer Zeit immer grösseren Bei&ll geemtet hat. 
Wir haben bei Lukas den mütterlichen Stammbaum des Herrn und sieher 
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hat dieser oder ein Anderer denselben nicht frei komponiert, sondern 

auf Grund von zuverlässigen , glaubwürdigen Nachrichten angefertigt. 
Ist derselbe nämlich rein ersonnen, so begreift man nicht, warum, da 
von Adam bis auf David bekannte Namen in dem (ieschlechtsregister 
erscheinen, mit Davids Sohn Natham eine ausserordentlich grosse Menge 
von gans unbekannten Namen — nnr zwei erinnern an alttestamentliche 
Httnner zasammengehänft wird. War Maria auch keine Erbtochter, 
so musste, wenn man nur wusste, wie ihr Vater gclieissen hatte, sehr 
leicht die Ahnenreihe von Jesu Grossvater nach dem Fleische zu er- 
mitteln sein, denn die Geschlechtsbücher des Hauses David gehörten zu 
den hdeheten genealogischen Schätzen des jÜdiMdmi Volkes zu jener 
Zeit; sollte ja doch ein Mann aus diesem Hause der Messias sein und 
war nirgends geweissagt, welchei Zweig dieses mehrfach geteilten Hauses 
dieses Lebensreis tragen sollte. Ich will nur noch daran erinnern, daas 
nach dem jerusalemischen Talmud Taanit 4 f. ö8 von Hillel, dem etwas 
filteren Volksgenossen Christi, gerühmt wird, dass er nicht blcns väter- 
licherseits aus dem Stamme Levi entsprosst sei, sondern auch mfltter- 
licherseitB einem hochadligen Geechlechte angehr)re, nämlich <I( ni da- 
vidischen, und zwar der Linie, welche der Ehe Davids, niclit mit der 
Abitaal (Josephus, ant. 7. 1. 4), wie Wieselor in den neuen Beitragen 
S. l'6S angiobt, denn Saphaiias heisst dieser Sohn, sondern mit einer un- 
genannten edeln Person (Jos. ant. 7, 3, 8) ihren Ursprung verdankt. 

Matthäus giebt die Ahiienreihe Jesu Christi in absteigender Form, 
Lukas in aufsteigender: Godet vermutet, dass diese Verscliiedenheit 5^nm 
Teil nnt der geistigen Eigentümlichkeit und mit der verschiedenen Stellung 
der Juden und Griechen zusammenhänge. Der Jude nämlich mit seiner 
synthettsehen Geisteeriehtung und dem Glauben an eine OffenlMunng, steige 
ganz natürlich von d» i- Uisache zur Wirkung herab: der Grieche aber, 
dessen Geistesart mehr analytisch sei und di r nichts Anderes vor sich 
habe als die Thatsache, steige von der \\ irkung zur Ursache auf. Die 
Sache liegt wohl einfacher so. Matthäus hatte den Herrn als den Sohn 
Davids und den Sohn Abrahams prädiciert, er liefert dazu in seinem 
Stammbaum den Nachweis, und da er die Sohnschaft Jesu und nicht 
die Vaterschaft Abrahams — in aller Strenge geredet — darstellen 
will , so schlägt er naturgomäss den ^^'o,£^ vom Vater auf den Sohn ein. 
Lukas hat diese Absicht nicht : er will nur, von dem universalistischen 
Standpunkte ausgehend, welchen sein Lehrmeister Paulus aUewege 
vertritt, ausführen, dass der vermeintliche Josephssohn der ganzen 
Menschheit angehört. Er kann deshalb nicht von oben nach unten, 
nicht von dem einen Vater aller Menschen zu dem Vater des israe- 
litischen Volkes, dann zu dem Vater des Stammes Juda, weiter zu 
dem Vater des Hauses David und endlich zu dem Vater der Linie 
Natham herabsteigen, denn so stellte er gerade die Zersplitterung des 
menschlichen Geschlechtes dar, sondern muss in seiner Genealogie klar- 
legen, wie diese einzelne Person, deren Leben er beschreiben will, ihren 
Ausgang nicht bloss aus der Linie Nathams, sondern aus dem Hause 
David genommen hat, und wie die Wurzeln dieses Hauses im Stannne 
Juda und weiterhin in dem Volke Abrahams liegen und wie dieser Abra- 
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bam mit dem gesamten MeiiflGhengesclileehte, weil sein Urahne der erste 

Mensch ist, von dessen Blute aller Menschen Geschleohter auf dem Erd- 
boden wohnen (Act. 17, 20), in einem or^Mnischcn Zusammenhange sich 
befindet. Klei (der Grossvater Jesu, weil der \'ater seiner Mutter Maria), 
Mathtbat, Lcvei, Melcbei, Jannai, Joseph, Mattathias, Arnos, Kaum, 
Eslei, Kaggai, Maath, Mattathias, Semeein, Josech (man wolle ans diesem 
Josech keinen Joseph machen; wie Hupfcdd za Ps. 81, 6 ausgeführt hat, 

ist Josech die gräcisierte Form von und dieser Josech wird von 

V. Hoinianu, der Hupfeld zustimmt, für eine und dieselbe Person gehalten 
mit Jesaja, dem Sohne Hananjas, dem Enkel Sembabela, welcher 1 Chr. 8, 21 

erwähnt wird), Joda, Joanan (dieser ist nach v. Hofmann der Hananja, 
der Sohn Serubabels, 1 Chron. 3, 19, es wäre dann in der riironik das 
Mittelglied zwischen Josech und Hananja , der von Lukas hier ein- 
geschaltete Joda, weggelassen worden), iiesa, Zorobabel, Salathiel er- 
flcheinen für das Erste in dieser au&teigenden linie. Ein Zorohabel 
mit seinem Vater Salathiel kommt auch in dem Stammbaum bei Matthäus 
vor, und zwar wohl um dieselbe Zeit, aber nach Matthäus entstammte 
Salathiel dem Jechonias. nacli Lukas aber dem Nerei. Ks entsteht da 
die Frage, wie sich diese beiden MiiniU'i- in den verschiedenen Genea- 
logien zu einander verhalten. Daraus, dass diese beiden Namen in dem 
Alten Testamente nicht wiederkehren, sollte man doch nicht den Schluas 
ziehen, (lass Sie unter den Israeliten ganz ungo brauch lieh gewesen seien: 
berechnet man, wie viele Tauscnde und aber 'I' iusende zu einem Stamme 
nur gehörten und zählt man die Namen in den Geschichlsbikhern , so 
rouös man gestehen, es ist eine Ausnahme, ein sehr seltener Fall, wenn 
einmal ein Israelite mit seinem Namen in der h. Schrift vorkommt. Die 
Theologen, welche beide Stammbäume die väterliche Qeschlechtsfolge 
entwickeln lassen, helfen sich hier, wie bei Josephs Vater und Gross- 
vater: .It'chonias' Solin Sealthiel (unser Salathiel) war nach v. Hol'mann, 
der sich auf die Drohung bei dem Propheten Jereniiu 24, 30 beruft, 
kinderlos und adoptierte, damit die königliche Linie nicht aussterhe, den 
Zorobabel, den Sohn des nicht der kuniglichen. sondern der Nathanischen 
Linie angehöri;2:cn Podaja. Ebiard und Keil greifen, den Alten folgend, 
wieder zu der sehr prekären Hilfe einer Leviratsehe und einer Erb- 
tochter. Ich bin mit Spanheim, Sui'euhus, Paulus, Kühnöl, Olshausen, 
Oslander, Bleek, Wieseler der Meinung, dass der Zorobabel und Salathiel 
im Matthäus ganz andere Personen sind, als diese ebenso benannten 
beiden Ahnen der Maria. Die Namen der Männer, welche die Geschlechts- 
folge zwischen Salathiel und Natham oder Nathan — beidt« Schreibungen 
haben gute Gewährsmänner — vermitteln, Nerei, Melchei, Addei, Kosam, 
Elmadam, Er, Jesus, Eliezer, Joreim, Maththath, Level, Symeon, Juda, 
Joseph, Jonam, Eljakeim, Melea, Menna, Mattatha, sind uns nicht weiter 
bekannt. Ihr Stammvater Natham wird 2 Sam. 5, 14 und 1 Chron. 3, 5 
unter den Sidinen genannt, welche dem Könige David in Jerusalem ge- 
boren worden sind : er scheint älter gewesen zu sein als Salome, welcher 
später zur Krone gelangte. Dass Nathanis Linie noch lange in Blüte 
stand, ersehen wir aus dem FkY)pheten Sachaija, welcher 12, 12 spricht: 
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„Es klaget das Land, jegliches Geschlecht besonders: das Geschlecht des 
Hauses Davids besonders und ihre Weiber besonders; das Geschlecht 
des Hauses Nathans besonders und ihre Weiber besonders.* Von David 

bis Abraham stimmen selbstverständlich beide Genealogien, da sie aus 
einer (^Hielle geschöpft sind, im \v(>sontli(]ion überein. In beiden treten 
auf Jessai ; Jobed ; Boos; Salom hvi Matthäus ist mit Sala bei Lukas 
identisch; Xaasson; Auunadab; hier kommt nach Lukas Aduiein, welcher 
auch Admin, Adme, Almein geschrieben wird und nirgends im Alten 
Testamente zu finden ist, weshalb v. Ilofmann hier einen sinnlosen 
Schreibfehler annimmt ; Arnei ist der Aram bei ^latthäus : Esrom ; Pha- 
res: .Inda; Jakob: .Isaak: Abraham. Ganz eii:entiimlich ist dem Lukas 
die von Abraham zu Adam hinführende Linie : die Namen sind entweder 
aus 1 Dhron. 1, 1—27 oder aus der Genesis entnommen. Thara (Gen. 
11, 20), Xaciior (11, 23), Seruch (11. 22), Kagau (11, 20), Phalek (11. 18), 
Eber (11. 14), Sala (11, 12), Kainam (dies i.st der einzige Namen, welcher 
in dem hebräischen Grundtexte fehlt, allein er mu.ss ursprünglich darin 
gestanden haben, denn die Öeptuaginta giebt die GeschlechtsfoJge genau 
so wie Lukas — in der Parallelstelle 1 Gfaron. 1, 24 fehlt in dem Ur- 
text wie in der Septuaginta unser Kainam), Arphaxad (Gen. 11, 11)» 
Sem (5, 32), Noe (5, 29). Lamech (f), 25), Mathusala (5, 21), Enocb (5, 18), 
Jaret (5, 15), Melelee! (5. 12), Kainam (5, 9), Enos (5, 6), Seth (5, 3), 
Adam (5, 1). Ueber xVdam hinaus reicht aber diese Linie, wie sie mit 
dem Sohne Gottes endet, denn man vergesse nicht, dass der Evangelist 
diesen Stammbaum Jesu nach der Taufe einrQckt, bei welcher die Stimme 
aus der Wolke über ihm gezeugt hat: ah ^ 6 vtoe fMv S dyajitjxog, h 
ooi Fvdöxrjoa ( Luk. 22\ so beginnt sie, was auch v. Hof nnimi betont, 
niclit mit Adam, sondern mit Gott, von welchem Adam erst ins L(^ben 
gerufen wurde. Die gesamte Menschheit erscheint hiernach als ein Leib, 
der von Gott sein Dasein hat, als eine grosse Familie, deren Haupt 
der ist, der, mit der nicht ganz richtigen Uebersetzung Luthers zu reden, 
der n'clitf Vater ist. Ist in <]\e<r> l)eschafl'ene Menschheit Jesus Christus 
hineingeboren, so ist »i notw eiidiixerweise auch für die ganze Mensch- 
heit geboren. Luther hat diesen Gedanken schon sehr richtig erkannt. 
, Lukas will gleichsam Christum allen Ydlkem gemein machen,* schreibt 
er, «deswegen ftthrt er Kap. 3, 23—38 dessen Geschlecht bis auf Adam 
hinaus, welchem die erste Verheissung von Christo für alle Völker, und 
nicht allein für den Samen Abrahams geschehen ist. Gleichwie nun 
Matthäus bew eisen will, dass Christus zu den Juden gekommen sei nach 
der Verheissung, welche dem Abraham und David geschehen: also will 
Lukas darthun, dass eben dieser Christus nicht allein für die Juden ge- 
höre (wie sie wohl, durch Hass und Neid verblendet, denken), sondern 
auch selbst fi'rr Adam und seinen Samen d. i. für alle Völker der fz;anzen 
Welt." i)ies .scheint mir besser zu sein, als mit Meyer u. a. anzunehmen, 
dass Lukas hier die paulimsche Idee von dem ersten und zweiten Adam 
genealogisch zur Anschauung habe bringen wollen, worauf Bengel mit 
den Worten (genealogiam Lucas ab Ädamo scntudo ad primum ducit) 
anzuspielen scheint, und Ireiiäiis 22, 3 (propt' r l,'»r Laras «jetffalofjiam, 
^uae est a generatione domini nostri us^ue ad Adam 72 [^J yeneraliones 
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höhere oatendU, finem coniungens initio ei aiynificaus, quoniam ipse est, 
qui omnea getUea exUkU ab Adam dispersa» et univaraa» Imguas et gene- 

rationem liofninum CUtn ipm Adam in seniet ipso rccapitulatus est) wirk- 
lich scholl hingewiesen hat. Wohl steht Adam hier als der Mensch, 
von Avolchem alle Menschen iihstammon. alier nirirt iids lindet sich in der 
Genealogie ein Fingerweis darauf, dass die geäutntu Men.sclilieit in Christus 
wieder ein lebendiges, heilsames, heiliges Haupt empfangen soll. Bengel 
meint, die Bäckführung des Stammbaumes auf Gott sei geschehen wegen 
der ühornatürliclH n Weise, wie Adam und Jesus in diese Welt eintreten. 
Haue c/aKsulain, bemerkte or zu rov Oeov, sapienter addit Lucas. Adantf 
primus homo. Is non eral a se ipso, neque a patre et matre: sed a Deo, 
noH sotum, ut ßü Adam, sed modo plane singukaru Nam quicquid ßii 
Adam, ex htneficio creatoris, parentibus tUbent, id tpte Adam a Deo ao 
eepit. Idf'o non in Adam subsistit Lucas, sed summum illud addit, Dei. 
Atque hic demum est terminus, quo nullus e^f ulfprinr. — Plane factura 
Dei erat lionw, non solum ut omnes creaiurae, sed modo proprio Gen. 1, '^0. 
Si rseenaio desisset in Adam, a^rupta esset, non terminata. Nunc ab Jtsu 
Christo ad Deum dueitur, Pulcrc cum ortu Adami ex Deo conferiur orlua 
Jesu ex Maria: ad utrumque similitudine aliqua accedit, sed lomje ufrum- 
qne ixsuperat ortus J'xu rr Dro, mediutit^: quodammodo per patres, sed 
muUo mayis immediatus, ut est Dei plius. Kx Deo per Christum sunt 
cmnia : omnia redueunittr per Christum ad Deum. Aber auf diesen Punkt 
lenkte der Evangelist am ganz verkehrten Orte unsere Ctodanken; von der 
ttbematOrlichen Geburt des Herrn hat er in den beiden ersten Kapiteln 
zur Geniige gehandelt : in diesem dritten hat er von Johannes des Täufers 
Auftreten in der Wüste und von der Taufe Jesu durch Johannes erzählt. 
Zu etwas Anderem ist er fortgeschritten. Die öffentliche Wirksamkeit 
des Herrn, weldie durch Johannes vorbereitet ist und zu weleher er 
dnrch die Tauüs seine Weihe empfangen hat, beginnt jetzt : der Stamm* 
bäum Je^n , an diesem Orte in das Evangelium eingestellt, kann ilim 
nur igelten als dvi an dio Ootfontlichkeit heraustretenden iV'rson, und 
80 eniphehlt sich am meisten der Gedanke, welchen Luther hier schon 
gefunden hat, dass dieser Jesus für alle, die von Adam abstaänneii, für 
alle Völker auf der weiten Erde in diese Welt gekommen ist und fOr 
sie sein Heilswerk in Angriff nimmt. 

Matthäus zerlegt den 8tainmbaum in drei Reihen zu 14 Gliedern: 
man hat frühe schon — Basilius der Grosse ist wohl der Anfänger — 
die Genealogie bei Lukae auch in 11 Gyklen zu 7 Oliedem geteilt. Wenn 
man, wie Gregor Nyssenus zu Gen. 1, 26, Jesus und seine Mutter mit- 
zählt, so wäre .laiinai der sielu iite, Maath der vierzehnte, Zorobabel der 
einundzwanzigste. Ki der achtiiiidzwanzigste. Juda der fünfunddreissigste, 
Natham der zweiundvierzigste, Ajniuadab der neunund vierzigste , Isaak 
der seehsandfAnfizigste, Eber der dretnndseehzigste, Uethnsala der sieb- 
aigsto und Adam der siebenundsiebzigste in dieser Kette. Allein hier 
sind diese Personen, welche an den bedeutenden Stellen stehen, nicht 
gerade die bedeutendsten au.s dieser Ahnenreihe. Man hilft sich dann 
so, dass man mehrere solche Heptaden zusammenschmilzt: drei führten 
von Jesus bis Zorobabel, dem babylonischen Exile, die nächsten drei 
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von Zorobabel bis zu Natham, von welchem die davidische Linie, der 
Maria angehört, lortgeptianzt wurde, drei weitere (Gen. 10, 21) auf Eber, 
der dem Volke der Hebräer den Namen gab, nnd die zwei letzten zu 
Adam, dem Vater aller Hensdien. Weiss zählt yon Adam rück warte 
und erhält drei Heptaden von Adam bis Abraham, zwei von Ahraham 
bis David, drei bis Salathiel und wieder drei bis Jesus: doch empfiehlt 
sich diese Zälilung, obschon sie auf Knotenpunkten in der Geschichte 
dieser Linie ansroht, darum nicht, dass sie niebt von dem PunU», da 
die Linie begititit, ihren Anfang nimmt. Augustinus de cons. ey. 2, 4, 11 
hebt mit Joseph an und zieht Gott mit herein, allein Jesus, dessen Stamm- 
baum entrollt werden soll, darf auf keinen Fall übergangen werden. Ich 
gebe diese mystische Zählung ganz Preis, denn Augustinus hat so un- 
xeeht nicht, daas er Gott mit in die Rechnung huieinzieht, steht er auch 
im Vergleich zu allen andern Gliedern in dieser Ahnenrahe in einem 
ganz oigenartiY'on Y(Th;lltnisse zu dem, dessen Existenz auf ihn un- 
mittelbar zurückgeführt wird, so steht er doch insofern mit ihnen in 
ganz gleicher Linie, dass Adam ihm das Leben verdankt, so wie alle 
andern, die hier genannt werden, dem, dessen Name sofort nach ihrem 
folgt. Wir würden auf diese Weise 78 Glieder gewinnen und diese Zafil 
sperrt sich gegen jede geistliche Deutung. Es ist wohl auch nicht an- 
zunehmen, dass Lukas und Theophihis, diese beiden Heidenchristen, sidi 
vordem mit dem Geheiuniisse der Zahlen, welches vornehmlich in Ale- 
xandrien gepflegt wurde, vertraut gemacht hatten: hat der Evangelist 
ans einem solchen, mysteriösen Studien ergebenen Kreise diese Genealogie 
erhalten, so hat er, da er für diese Dinge kein Verständnis hatte, was 
ihm nur rxmi Lobe gereicht, durch .seine Ueberarbeitung derselben die 
heiligen iureise in Verwirrung gebracht 



8. Christi Geburt und Beschneidung. 

Lak. 2, 1-^21. 

Es begab sieb iib«r zu der Zeit, das« ein Gebot von dem Kaiser Augustaa aus» 

eintr. <la>-* al!<' W»'lt m'schätzt w[lnk>. (2) Diese .S<'li:if zun:,' war die i isto. (In CjrenittS 
Luudptleger von Syrien war. (3) Und alle gingen, dixsa nie sich sobätxou iiesaea, ein 
jeKÜclii r in seine Stadt. (4) Da ging hinuuf aaeh Joseph am Qalilla ans der Stadt 
Nazart'th iiarli .Tiuliia narli dt-r Stadt Daviil^i. dif da hpi>>t Hrthleham, darum, ila^s er 
von dein Hause und (H'Hchi<-flit<' DuviiU war. (5i auf dass» er sich schätzen iieH?*e mit 
Maria, seinem vertramten Weihe, welche scii .\ i:i_:. r war. (6) Es geschah aber, als 
si»- daselbst waren, ward die Zeit erflillet. da.ss .sie gebären sollte. (71 (iiid sie gebar 
ihren er.Hteu J*ohu und wiekelte iliii in Windeln nnd legte ihn in eine Kri|ti»e, denn sie 
hatten sonst keinen Kantn in d. r llrriierge. (8) Und es waren Hirten in dersolbigen 
Gegend auf dem Felde, die wachten des Naehts liei ihrer Herde (9i Tnd ein Eiii:el 
des Horm trat zn ihnen und die Klarheit des Herrn leuchtete um hie und sie fiin li- 
teten sich sehr. (10) Und der Kngel sprach zu ihnen: Fürchtet euch nicht; siehe, ich 
verlcüDdige eudi grosse Freude, die allem Volk widerfahren wird. (11) denn euch iat 
heute ein Heiland geboren, welcher ist Christus, der Herr in der Stadt Davids. (12) Und 
das habt zum /eichen: ihr werd- t das Kind in Windeln gewickelt in einer Krippe. 

(ISj Und abbald war da bei dem Lugel eine Menge der himmlisciien Heerscharen, die 
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lobten Gott und spraelien : (14) Ehre sei Gott in der HShe nnd auf Erden Friede bei 

den Menschen ilcs Wohlgefallens. (15) I'nd es ^'e>< il i ili.- Kn:;el von ihnen ucn 

Himmel fuhren, sprachen die Menecheu, die Hirten, unter einander: La^st uns nun hin- 
gehen gen Bethlebein und die Oewbiebte «eben, die da gesebeben ist, die uns der 

Herr ! iin l ^ethan hat. (161 Uttd aie kamrn eilciul und fan«h n Maria und .lii>< ]ih und 
das Kind, in der Krippe liegend. (17) Da sie e,s aber Keswfhen hatten, breiteten sif das 
Wort aus, das zu ihnen von diesem Kinde gesagt war. (18) Und alle, die e-. hitrten, 
Verwunderten sich iiher das. was dio Hirten ihnen erziUilten. (19) Maria aber behielt 
alU> diew Wurte uud bewegt« sie in ihrem Herzen. (20) I'nd die Hirten keiirten wieder 
um. {triesen und lobten (Jntt um alles, was sie gehiirt und gesehen hatten, wie denn 
zu ihnen gesagt war. (21) I'nd da acht Tage vuil wurden, dass w In schnitten würde, 
da wai-d heiu Isame Jeaun geuauut, welcher geuaunt war vou dem Kugel, ehe denn er 
im MattarlMb« empfangen ward. 

In den engsten Zusammenhang mit zwei Ereignissen bringt der 
Evangielist die GeVurt Jesu, wenn er seine Erzählung mit den Worten 

beginnt: fyt'vero dk hf ratg ^fiigatg ixeivais ^^^l&ep döyfta Jiagä Kitionoog 
AvyovaTov a.iir'ji'nfeodai :iünny t)>v rity.oriih'ijy : nämlicli mit (Mnciii heils- 
ükononiischeii und einem Avcltlnstorisclu n. 1 >;is dt' iiäiiilich deutet zurück 
auf die Geburt Johannes des iuufers; uut des Vorläufers Geburt folgt 
die Geburt dessen, dem er den 'Wv^ bereiten sollte, nach einer kleinen 
Weile, wie auf die Verkündigung, die dem Zacharias zu Teil ward, 
die Verkündigung Maria. Die lleilsökonomie, welche vielfach im Stillen 
und Verborgoneu in dieser Welt sich entwickelt, ist jetzt aber an einem 
Punkte angelangt, wo sie an dio Oeffentlichkeit hervortreten nmss. Das 
Heil, welches sie in ihrem Schosse birgt, ist für die Welt bestimmt, 
soll heilend, heiligend, seligmaohend in die Geschichte dieser Welt ein- 
greifen und der, welcher der Welt das ITeil bringt, erscheint jetzt in 
dieser Welt. Die neue Epoche in der Geschichte des Koidies Gottes 
fällt zusaninien mit einem dt;nkwürdi,u(^n Kreienisse in der AVcltgeschichte: 
ja mehr noch, dies Ereignis in der Weltgeschichte dient der lleilsökonomie, 
wie denn fiberhaupt die Weltgeschichte dem Reiche Gottes dienen sollt 
und bewirkt, dass alles so sich vollzieht, wie « s (lott durch den Mund 
der Propheten vor Zeit« ii iiroweissagt hatte. In jenen Tauen, in welchen 
sich zutruf;, was der Kvangelist in dem ersten Kapitel iterichtet hat, 
i^^X&ev ö6YiJi.a Jiaqa Katoaqog Avyovaiov. Ein Beschluss, ein Dekret, 
80 erscheint t&ffM wieder A<^ 16, 4, ein BefcAJ, so wieder Act 17, 7t 

ging also aus — mQxw^m, dem hebriUsclien Dan. 9, 28 u. 25 

entsprechend, wird Dan. 2, 13 ebenso mit ddyfta verbunden — von dem 
Kaiser Augustus, er wollte ibuiyq6iq)&i&ai mSao» ebwvfävtiv. Was 
bedeutet hier äaoygdcpEaüai? Ein Aufgeschriebenwerden, eine Regist- 

rierunET zu blos« statistischen Zwecken oder eine ETinittlnn? und Ver- 
zeichnung des Vermögens Im IiuIs der Steuer, also eint; bchal/.ung? Ein 
Jurist des zweiten Jahrhunderts nach Ciiristus, Dositheus, sagt in einem 
fragmentum de iure spedali et manumissione § 21: sed m urbe Borna 
tantum eensum agi notum est, in jrrovinrHs <uifnn magis pf0fi$9hn^U8 
utuntur, was Salmasius, wie Wieseler und Zumpt erklären, ganz richtig, 
80 ins Griechische übertrügt: d/A' h' jf] txöIfi ^Patuaiajv juovov d7ioT(jH)]oiv 
äyeodai öeötßüjxai, iv ök xaTg biaQj^iaig fiukkov a:ioyQa(palg xQ<övxai. Zumpt 

(Das Geburtsjahr Christi S. 94) will von diesem Sprachunteroehiede aber 
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nichts wissen, er greift lieber auf den Sprachgebrauch des Dionysius 
von HaUlüniHaBQS surQck. Dieser erklärt bestimmt in einem Bmehstttck 
(8. 2358 bei Reiske), der römische Censor heisse griechisch ttfitjTrjg, er 
nennt den Census rijurjoig (1, 64. 5, 20. 6, 63, 96. 9, 25. 10, 36. 11, 63), die 

Summe des Vermögens, auf welche jemand geschätzt wird, Tiinjua (7,59), 
die Thätigkeit des sein Vermögen bei dem Census Angehenden xifiäo&ai 
(5, 75. 7, 59), die commentarii censorii zifujziHä htofjtvrifiaxa (1, 64) und 
zwar ohne Abweiehmig. Nur eimnal verbindet er die beiden Ausdrucke 
dnoy^d^Moto und änoxifiäa^ mit einander; 4, 15 arzfthlt er von dem 
Könige Servius Tullius : IxiXevaev Sjiavxas 'P(ofMiov<; &7royo(irfray%u re xal 
xiftäodat jTQoz dQyvQiov, duooavrnc: tov vö/u/^wv öqxov. Wir ersehen aus 
dieser Stelle, dass, wie Zumpt sehr richtig S. 95 bemerkt, ^^oyqdqieoOai 
allein die Eigentltanlichkeit des römischen Census nicht erschöpfte: es 
gehörte allerdings dazu, aber war dabei noch mit etwas Anderem ver- 
bunden. Der Census hat zum Zwecke die Abschätzung des Vermögens, 
das TifjMo&ai: ihr geht das ^uioynärj Eofhu vurhur. " Der von Lukas hier 
gebrauchte Ausdruck ist also ganz unbestimmt und somit ist es nicht 
zu verwundern, dass die Ausleger ihn in verschiedenem Sinne fiusen. 
Eühnül, Olshausen, Ebrard, Ewald, Zumpt denken an Aufzeichnungen 
in rein statistischem Interesse, Weiss an eine blosse Volkszählung. Dass 
Augustus für die Statistik sich lebhaft interessierte, ist bekannt. Er 
war ein guter Kechenmeister und ein sehr gewissenhafter Uaushalter, 
er wollte alles zusammenbissen, genau Übosehen, soliarf ocntroUieren. 
Wir erfahren aus Dio Cassius 54, 35 : Avyovoroc dxoyQOupds te ijioii^aato, 
Tidvra xä vndqxovxd ol xaOdjieo xiq ldiu>xrjg dTxoyQayfd/ievos, und sein Bio- 
graph Suetonius weiss, dass er ein rationarium imperii (c. 28) bcsass 
und in dieses breviarium totius imperii eingetragen hatte, quantum mi- 
litum sub siffHiS lAiqtu essent, quantum pecuniae in aerario et fiscis tt 
imtigalionm residuis (c. 102). Tacitus kennt auch diesen libellus, welchen 
Augustus mit eigcn i Hand geschrieben hatte, in wcdchem (annal. 1» 11) 
opes publicae coutiiu ixintur , quantum civium sociorumve in urmts, quot 
classes, reyna, provinciae, Iributa aid vecti(/ali»i, et necespiifates ac largitiones. 
Wir haben kein Recht, die Mitteilung des Aethicus Ister (Cosmogiaphia 
ed. Grone viuB pag. 26: üaque Juliut Caesar, bmextüiB raüotu» mveiUor^ 
dwinis kumamaque nhus smffularUer msirueUta, cum eonaulaku wi faaen 
erigeret , ex f^^nafun conmltu censuit, omnem orhem tarn romani nominis 
admetiri per prudentissimos viros et omni pilnsophiaf mutiere decorafos. 
Ergo a Julio Caesare et M. Antonio coss. orbis terrarum meiiri coepit, 
i. e. o eMtuUOu suprascripio usque ad emtnUatum AugnsH III et Orasei, 
annis XXI mensibus V diebus IX a Zenodoxo omnis oriens dimensus est etc.) 
in Zweifel zu ziehen , da sie durch Front inus de coloniis in den rei 
agrar, auctorihus ed. Goes. p. 109 bestätigt wird, und können es uns 
reclit gut denken, dass der Kaiser Augustus allerlei statistische Er- 
hebungen anordnete. Allein wenn auch der von Lukas hier gewählte 
Ausdruck und das Interesse des Kaisers Augustus für die Statistik diese 
Auffassung von djioynnrf fnOtu gestatten, so will dieselbe doch nicht in 
den Zusammenhang dieser Stelle passen. Euthymius, Luther. Calvin 
sprechen sich schon sehr entschieden dafür aus, dass &noyQd<feoit}ai hier 

N« b« , KindhcitasMdkhto. 17 
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nicbt mit der Vulgata durch describi, sondern durch censeri, geschätzt 
werden, zu geben ist: bis auf die obengenannten Ausleger treten alle 
neueren Exegeten und Lebensbeschreiber Christi ihnen bei. Die Aus- 
drücke dnoyQd(pea^, äjioyMi<pi^ werden auch, wie Wetstein schon un- 
widerleglich nachgewiesen nat, von profanen Sehriftstellem in Bezug 
auf Vermögensauf Zeichnung gebraucht, „sei es," wie Meyer sagt, »in 
Prozess- (siehe Reiske Ind. Dem. pag. 63 f., Hermann, Staatsaltertümer 
§ 136, 13) oder in Steuerangelegenheiten (Plat. Legg. 6 pag. 754 D. Poly- 
bius 10, 17, 10 u. 8. w. Der folgende Vers zwingt uns, diese zulässige 
Bedeutung hier feetsuhalten. DioBes Edikt des Kaisers Augustns, dass 
alle Welt aufgeschrieben werde, wird mit einer Auf Schreibung, welche 
Quirinius leitete, in Verbindung gebracht ; die durch die kaiserliche Ordre 
zur Geburtszeit Jesu (Jhristi vollzogene djioyQaq^t] steht nicht einzig in 
ihrer Art da, sondern es schloss sich allerwenigstens noch eine äjioYQa<fi^ 
an sie an, und zwar eine, welche mit dem Namen des Quirinius ver- 
knüpft ist. Der Mann, welcher das Evangelium geschrieben hat, weiss 
ganz bestimmt um eine ä:ioyQa<pi^ noch, welche später in dem h. Land 
stattfand. In der Apostelgeschichte 5, 37 hat er un.s das Wort Gamaliels 
aufbewahrt: /x«d xovxov dvtaxtj lovdas 6 Fcddaiog Iv xais ^fjUgcue x^e 
dnoyQa<p^e xal äniatijaw Xadr daäam adroCf. Dieser Judas ist uns aus 
Josepbus hinlänglich bekannt: dieser erzählt nämlich ant. 18, 1, 1, als Quiri- 
nius, der Statthalter Syriens, in das jüdische Land gekommen sei änon/iijad- 
fxevog XE airx&v rag ovoiag, habe Judas das Volk aufgewiegelt durch den 
Vorhalt: t^v de. änoxi/xrjaiv ovöty äXXo ^ äyrtxQvg dovXelav initpigEiv. 
Hieraus erhellt, dass jene djioygaipi^, von welcher Lukas Act. 5, 37 
spricht, nicht eine bloss statistische Au&eichnung, eine einfoche Katast- 
nerung war, sondern um des Census willen geschah, eine eigentliche 
Schätzung war. Lukas «zebrancht demnach Act. 5, 37 djToyQa<pij in dem 
Sinne von dtnatlfirjoiq und wir haben liier änoyQd<peoüai ganz gleich zu 
nehmen, da die daioyQaq>vi um die Geburtszeit mit jener späteren d7ioyQa<p^ 
SO sehr von einer Art und Bedeutung ist, dass <tiese «fie erste und jene 
die zweite genannt werden darf. Diese Schätzung sollte sidi nach Lukas 
auf näoav t/;v olxovuev)]v beziehen. Flacius, Paulus, Kühnül, Ifug u. a. 
verstehen darunter I'alästina. Denkbar ist es wohl, dass ein wütender 
Jude in seinem theokratischen Vollbew usstsein seine Heimat als näaa ^ 
cbtovfihrj bezeichnet; aUein Josephus schon thut das nirgends, auch nicht 
ant. 8, 13, 4, am allerwenigsten hätte Lukas sich dem Theophilus gegen- 
über so ausdriickeii können. Strenggenommen ist .-raoa i) olxovahi] die 
ganze bebaute Erde, allein die Römer hatten sich gewöbnt, den von 
ihnen abhängigen Teil der Erde als orbis terrarum anzusehen, und nicht 
ganz mit Unrecht, denn in diesem orbis qiielte dch die Geschichte der 
Welt ab und gedieh die Weisheit und Kunst dieser Welt am besten. Am 
nächsten liegt nun der Gedanke ganz offenbar, dass Kaiser Augustus 
einen Census in dem ganzen römischen Reiche d. h. in allen Städten 
und Landen, die des römischen Bürgerrechts sich erfreuten, wie in den 
unterworfenen Gebieten angeordnet habe, was die Meinung der Kirchen- 
väter, der Reformatoren und vieler neueren Gelehrten ist, wie z. B. von 
Savigny, Huschke, Hoffknann, Tholuok, Bleek, Keil. Man glaubte, in 
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dem flogenannton momunentiini AnoyraiiiiiB (ein Verzeichnis derThaten 
des Kaisera Augustus, welches auf den Wänden eines alten Tempels zu 
Ancyra sich erhalten hat) ein Zeugnis für solch einen allgemeinen Rcichs- 
census zu finden: allein dio drei Census, welche in demselben erwähnt 
werden, waren nicht Census orbis terrarum, sondern populi, civium Eo- 
manornm » wie es ausdrOcklich in demselben heisst. *) Von einem all- 
gemeinen Reichscensns ist in demselben nirgends die Kede. Suetonius 
erwähnt ihn ebensowenig, als Die Cassius: freilich lUllt des Letzteren 
Schweigen gar nicht in die Wagschale, da das Buch, welches die Jahre 
behandelt, in welchen diese von Lukas erwähnte Schätzung hineinfällt, 
gar meht in seinem Wortlante, sondern nur in dnem dürftigen Ansnige 
yorliegt; das Schweigen des Suetonius ist von ungleich höherem Belange, 
denn er gedenkt jenes dreimaligen Census der römischen Bürger aus- 
drücklich c. 2li. Hinweisungen auf diesen Reicbscensus finden sich bei 
christlichen Schriftstellern frühe. Justinus M. sagt schon in seiner ersten 
Apologie an Antoninus Pius c. 34: xcu/4ij di xis iarlv (Btj&Xei/j.) h rfl 
Xä>Q<} 'lovdaUov, änixovoa madiovg xQubcovta nirre 'hQOwMfua», h ^ iyaß" 
vify&ri 'Ifiacvs X^un^t <6c xal fia&etv dvvaade ix x&v d3wygaq><öv xcöv 
vofisvwv ItiI KvQTjviov xov ■öfierSgov h> 'lovdala tiqcoxov ytvoiiivov huxqdnov ; 
er setzt voraus, dass in dem römischen Staatsarchive diese Cataster sich 
vorfinden, und hat also diese djioyQaq>ri für einen römischen Reichsceusus 
gehalten. Ganz ähnlich ruft Tertullianus adv. ICardon. 4, 7 aus: ^ iamm 
qwmodo in aynagogam potuit admitti tarn repentinus, tarn ignotus, cuiua 
nemo adhm certus de tribu, de popnlo, de domo, de censu denique Aufjufiti, 
quem festem fidelissimum dominicae Hativitatis romana arrhiva custodiunt! 
und c. 19: sed et census constat actos sub Äugusto nunc in Judaea per 
SioHim Saiurttimm, apud quos genta «hu (CSiriali) inquirire potuisseiiL 
Aus dieser letzten Stelle darf man achliessen, dass der alte Vater über 
diesen Ccnsii? «genauer unterrichtet war: wie kommt er auf den Namen 
des kaiserlichen Legaten, welcher von 9 — 6 vor Christus amtierte? In 
dem Neuen Testamente steht er nirgends; er muss, wenn er nicht auf 
ihn geraten hat, — und wozu sollte er raton, da Lukas hier einen Statt- 
halter nennt? — auf einem ausserbiblischen, sicheren Wege zu ihm ge- 
kommen sein. Haben wir hier nur leise Andeutungen, so treten bald 
drei Zeugen für einen Reicbscensus ein, der von Augnstns anbefohlen 
wurde. Cassiodorus schreibt Var. 3, 52: Augusti siquidem temporibus 
crhi8 romanua agrU divisua emmque descriptus est, ut possessio sua nM 
kaberetur inceria, quam pro tributorum susceperai quanHUäe eohenda, Hoe 
auctor Hijrummetricus (l. gromaiicus) redegif ad do(]ma conxcnptum, qua- 
tenus Studiosus letjcnd't posi^it agnoscere, quod deberet onilis tthsofufr mnn- 
strare. Isidorua in etymologiarum 5, 36, -i; era singulonim annorum 
cotuÜtiUa est a Caesare Äugusto: quando primum censum exegit ac romanum 
orbem deeeriptU, Dkta atUem era ex eo, quod omnk orHe aee reddere 
profeeaua est reipublieae» Suidas im lezicon subV. äswyQoi^, *0 Sk KoSaag 



*) Cf. Tatitiis ed. Oborlinus 2. 839. Siiftoniiis od. Wolf 2. 369. Das inon. Anc. 
iat besondere bebandelt von Monunseu in den Res gestae divi Augusti, 1865 u. Zumpt 
1846. Ea stobt aneh in dem grossen Codex inseriptioniim Lstin. 8, 709 ff. 
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AißyovütiK 6 fwvaQxtiaag eXxooiv ävdgag zovg agiauwe tov ß(o¥ xal rov 
TQOTiov ljiü.e^df.uvoz , trd Tiüoav ry]v yijr tc7)v vTxrjy.Aon' /^f'.-rf at/'f , dC wv 
äsioyQQffaQ e:ion]aaro rcbv re dt^QcoJiojv xni ovoiibv, ai TÜoxr] rivd TTOO^d^ag 
x<p dij/jiooUp iioiQQV ix xovxtov Eia<peQeot}ai. Aihrj i) djxoyijaq>ij ngani] iyevero 
nQÖ aikoß roie namifiiiwe tl fi^ äfpaiQovfihwv, c5ff dbfoi toü; timÖQoig 
dr]f.i6oiov iyxXrifjLa xAr nlo&tw. Auf das Zeugnis des IsidoniB lege ich 
kein Gewiclit , denn was or von einem allgemeinen Reichscensns sagt, 
kann er aus unserem Evangelium genommen haben, aber sowohl das 
Zeugnis des Cassiodorus als auch das des Suidas verdient, was auch 
Wieseler und Znmpt anerkeimen, alle Beaditong. Aus Lukas kann 
Cassiodonis, wie Schürer in der Geschichte des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi 1, 434 meint, seine Notiz über den ConFus nicht 
haben, denn er redet ja von demselben nicht allein, sondeni bringt ihn 
mit der Ausmessung der liegenden Güter in die engste Verbindung und 
von dieser weiss Lukas gar nichts. .Bei Suidas," behauptet SdiQrer, 
yUegt die Abhfingigkeit von Lukas auf der Hand.* Mit Recht hat Keil 
diese Behauptung sehr energisch zurückgewiesen, denn es lioy:t vielmehr 
auf der Hand, dass der gelehrte Lexikograph die näheren Angaben über 
die Art mid Weise, wie der Kaiser seinen Befehl in den unterworfenen 
Lüudern auäiührte, unmöglich dem Lukas entnommen hat: solche genaue 
Angaben lassen sich aber auch nicht aus der Luft nehmen, Suidas muss 
sie aus andern Quellen geschöpft haben und diese Quellen müssen gut 
sein, denn der Vorwurf ist diesem hele^enen Compilator meines Wissens 
noch nie g('ma('lit worden, dass or alhn lei vage Gerüchte verbreitet habe. 
Wir werden zugestehen müssen, dass dieser von Lukas erwähnte Census 
des ganzen orbis terrarum von Schriftstellern bezeugt ist, welche ihre 
Kenntnis nidit dem Evangelisten ausschliesslich verdanken, sondem auf 
anderen Wegen noch Näheres über denselben iti Erfahrung gebracht haben. 
Schürer, welcher unter allen neueren Theologen sich am ausführlichsten 
gegen diesen augusteischen Keichscensus ausspricht, hat er ihm doch 
1, 426 — 45& einen grossen Excurs gewidmet, versteigt sich gar zu der Be- 
hauptung, dass von einem allgemeinen Reiohscensus gar nicht die Rede 
sein könne, sondern nur von einem Census der Provinzen, da Italien 
jedenfalls auszunelinien sei, sintemal in der Kaiserzeit Rom und Italien 
nicht mehr zu Kriegsdiensten und Steuern verpflichtet gew^en seien, ^\ir 
bestreiten diesen Satz im allgemeinen, denn das monumentum Ancyranum 
sowie Suetonius c. 29 bezeugen, dass Augustus die römischen Bürger 
in der That drei Mal censiert hat, geben aber gerne zu, dass der Census 
der römischen Bürger einen andern Zweck hatte als der Census, welcher 
in den abhängigen Ländern vorgenommen wurde; war es bei dem ersteren 
darauf abgesehen, überhaupt nur die Zahl der Bürger und den Stand 
ihres Vermögens zu statistischen Zwecken festaustellen» so sollte durch 
den Cenras in den Provinzen ermittelt werden, wie viel Truppen sie im 
Notfalle zu stellen hätten und wie hoch sie in der Steuer in Anschlag 
zu bringen wären. Uebrigens scheint es mir gar nicht absolut notwendig 
zu sein, unter der Jiäoa i) olxovjAevr] , welche geschätzt werden sollte, 
die utbs und den orbis terrarum zu verstehen; Wieseler begnügt sich 
mit einem Provinziaicensus. Doch du solcher allgemeiner Provinzial- 
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cemBUs wird aueh von vielen beetritten. Man wendet ein Zwiefaches 

ein. Erstens dieses, dass der Kaiser Augustus einen solchen Befehl 
nicht in alle Provinzen habe senden künnen, da ihm nicht alle Provinzen 
unterstanden. £s ist bekannt, dass Augustus im Jahre 27 v. Chr. eine 
Teilung der Provinzen anordnete : es gab Provinzen, welche dem Senate 
zur Verwaltung ttberwieaen wurden, ^tao als StaatsdomAnen ausgebeutet 
wurden, und Provinzen, deren Verwaltung der Kaiser in seiner eigenen 
Hand behielt, also Domänen des kaiserlichen Haiipes waren. Wohl war 
Augustus Alleinherrscher und der Senat besass nur noch einen Schatten 
von seiner alten xMacht, allein der Kaiser war vorsichtig und hütete 
sich, Ober die Grenzen, welche er seiner Macht selbst gesteckt hatte, 
hinauszagreifen und die Senatoren zu yerletzen. Allein nichts desto- 
weniger kann Lnka?; so schreiben, wie er geschrieben hat, ohne dass er 
dem Augustus eiiu n üebergriff in die Befugnisse des Senates zumutet. 
Ein Doppeltes ist möglich. Entweder erliess Augustus als Consul diesen 
Befehl wegen eines Reichseensns auf Grund eines Senafcsbeschlusses, dann 
exiRUlte er alle Gerechtigkeit und I i Evangelist drückte sich ganz 
korrekt aus: oder er beantragte und wirkte bei dem Senate einen solchen 
Beschluss aus, welchen er in seine Provinzen und der Senat in die seinen 
abgehen liess. Lukas würde sich alsdann nicht ganz korrekt ausdrücken, 
aber doch richtig, da er eben wusste, dass der Senat nicht aus eigener 
Initiative gehandelt hatte, sondern nur als Vollsbnscker des kaiserUehen 
Willens. Zweitens wendet man gegen einen allgemeinen Keichscensus 
ein, dass wir von einigen Provinzen bestimmt wissen, dass zu der Zeit 
des Augustus noch kein römischer Census daselbst stattgefunden habe. 
£s kommt uns nicht in den Sinn, dieses Faktum, welches Zumpt vor 
allen andern (S. 176 f.) constatiert hat, — so zahlten z. B. die Efttaver 
selbst noch im zweiten Jahrhundert keine Steuern (Tacitus, bist. 4, 12, 
Germ. 29) — in Abrede zu stellen, gehen aber doch zu bedenken, dass 
Zumpt, welcher diesen Fall ans Licht gezogen hat, keinen Gmnd ge- 
funden hat, von einem Reichscensus abzusehen. Es versteht sich bei 
einem Reiche, wie das römische es war, d. h. bei einem Reiche, dessen 
Grenzen fortwährend noch im FlnsBe begriffen waren, ganz von selbst, 
dass solche allgemeine Erlasse mir pro pfwse ausgeführt wurden. 

Doch das sind noch niclit dio hriiiptsäehlichsten Bedenken, welche 
dieser Angabe des Lukas cnigugtugesLellt werden; man lässt sich am 
Ende einen solchen allgemeinen Reichscensus gefallen, versichert aber, 
dass ein &6yiMi des Kaisers Augustus sich nicht auf Palästina habe er^ 
strecken können, was der Evangelist bestimmt voraussetzt, denn er er- 
wähnt diesen Befehl des Kai.sers nicht, nm die Zeit der Geburt Christi 
im Allgemeinen anzugeben, sondern um zu motivieren, wie Jesus trotz- 
dem, dass seine MuU^r zu Kazareth in Galiläa wohnte, zu Bethlehem, 
der Stadt DaNnds in Judäa, geboren wurde. „Ein römischer Census 
könnt I' überhaupt in Palästina zur Zeit des Königs Herodes nicht vor- 
genommen werden,- so erklärt Schurer S. 438 rundweg. „Wenn Quiri- 
nius im Jahre 7 nach Christus," lässt er sich weiter eingehend aus, , einen 
Census in JudSa Toniahm, so war dies ganz in der Ordnung. Denn JudSa 
war damals eben zur Provinz gemacht worden. Nach Lukas dagegen 
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soll ein römischer Census in Palfistina stattgefanden haben zu einer Zeit,, 
da Palästina unter Herodes dem Grossen noch ein selbständiges^ 
wenn auch unter römischer Oberhoheit stehendes Königreich war. Die» 
scheint nach allem, was wir über die Stellung der reges socii zu den 
BDmern, insonderheit Uber die Stellung des Herodes wissen, unmOgUck 
zu sein. Pompejus hatte zwar dem jüdischen Lande einen Tribut auf- 
erlegt (Josephus ant. 14, 4, 4. b. i. 1, 7, fJ) und Cäsar hatte das Abgaben- 
wesen durch eine Reihe von Edikten neu geordnet (Jos. 14, 10, 5 u. 6). 
Auch Antonius hatte dem Herodes bei dessen Ernennung zum König' 
einen Tribut auferlegt (Appianus, civ. 5, 75). Aber gesetzt auch, daaB. 
Herodes diesen Tribut unter Augustus fortzubezahlen hatte, 80 ist doch 
nicht donkbar, dass in seinem Lande eine römische Schätzung sollte vor- 
genommen worden sein. Eine solche innere Verwaltungsmassregel konnte 
Augustus in Palästina anordnen, als es Provinz geworden war, nicht aber,. 
80 lange es das Gebiet eines res socius war.* Wir finden in diesen Aus- 
lassungen, welchen Weiss seinen vollen Beifall nicht versagt, mehrere nicht 
unerhebliche Irrtümer. Schürer hält es für sehr zweifelhaft, ob Herodes 
dem römischen Staate einen Tribut entrichtete ; er beruft sich später 
(S. 1442) darauf, dass derselbe bald ein Drittel (Jos. ant. 15, U), 4),. 
bald ein Viertel (L o. 16, 2, 5) der Abgaben erlassen, ja die jüdische 
Kolonie in Batanfta von aller und jeder Abgabe befreit habe (1. c 17, 2, 1). 
Diese angezogenen Stellen beweisen aber nicht, was SdiOrer ihnen zu- 
schätzt. Erstens ist nicht gesairt , dass Herodes sie von den Abgaben, 
welche den Kömern geleistet werden mussten, entband; es kann recht 
gut 80 gemeint sein, dass er ihnen nur die Steuern schenkte, welche 
ihm als dem Könige des Ijandes zustanden, und selbst in dem Falle, 
dass jene Steuererlasse sich auch auf die Abgaben bezogen, welche an 
die Römer zu entrichten waren, wäre zweitens das möglich, dass Herodes. 
welcher die Steuer abzuführen hatte, die Quote, welche er nacliliess, 
aus seiner eigenen Tasche ersetzte und hinzulegte. Dann aber scheint 
mir wenigstens unzweifelhaft aus Josephus zu erhellen, dass die Juden 
imter Herodes an die Römer Steuer zu zahlen hatten. Dafür glaube 
ich, spricht erstens, dass sich bei Josephus durchaus keine Notiz findet,. 
dasH jenes Edikt, durch welches Julius Cäsar die Abgaben der Juden 
an das römische Reich geregelt hatte (Jos. ant. 14, 10, 6), in der Folge- 
zeit ausser Kraft gesetzt worden sei; und zweitens, dass der Kaiser 
Augustus bei der Teilung des Reiches unter die drei Söhne des Herodes 
den Samaritern den vierten Teil der Steuern erliess, da sie nicht mit 
der andern Menge sich empört hatten (Jos. ant. 17, 11, 4), Schürer 
hat gewiss so unrecht nicht, wenn er sagt, dass die staatsrechtliche 
Stellung des Herodes zu Augustus nicht leicht zu bestimmen sei; er 
erklärt denselben ohne ümst&nde fttr einen rex socius, doch passt diese 
Bezeichnung nach den gründlichen Untersuchungen Aberles in der TOb. 
theol. Quartalschrift 1874 Nr. OOS f. in keiner Weise. „Alle Könige," 
so sagen wir mit Keil, „welche die Partei des Antonius ergriffen hatten, 
waren seit der Schlacht von Aktium nur noch reges restituti, ihre Reiche 
regna reddita (Suet Aug. c. 48), und Herodes wurde von Augustus nur 
infolge demütiger Bitte im Königtum bestätigt (vg^ Joseph, b. i. 1, 20, 
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1, 2. Uli. 15, 6, 6). Sein KOnigtam benht also mxAkt auf dem Chnnide 
eines foedus» sondern lediglich auf der ^pdta Kaha^, Er war König 

nicht aus eigenem Rechte, sondern nur sofern er unter die Amici Cae- 
saris aufgonommen worden. Er war weder socius populi romani, noch 
socius Caesaris, sondern stand nach der bekannten römischen Kangord- 
nnng — eoeiit amici, stipendiarii cf. Cicero de legibus 8, 18 — um eine 
Stufe tiefer, er war nur amicus Caesaris. ^Vas ein rex amicus Caesaris 
aber auf Grund seiner aniicitia erhalten hatte, bosass er bloss auf Grund 
dieser amicitia, wurde ihm dieselbe gekündigt, wozu es nach Appianus 
(b. Mithr. 121) nur dUpjg nQoqxjiaeüJs bedurfte, so wurde auch sein Besitz- 
teM binlUHg. In diesem VerbSltnisse, flr wdehee die rOmisdisii Rechts- 
lehrer den Begriff der fidncia cum amico contracta oder fiduda amicitiae 
causa ausgebildet haben, stand Herodes zu Augustus. Vermöge des 
Fiduciarvertrags , der die Grundlage desselben bildete, konnte Merodes 
einerseits in seinem Keiche allerdings sich als König gerieren und die 
Rechte eines solchen ansQben, andererseits aber war er in der That 
nicht mehr als ein Proknrator des Kaisers. Der einsige Unterschied, 
der zwischen ihm und den Rittern und Freigelassenen, die als Prokura- 
toren in die kaiserlichen llausprovinzen gepchickt wurden, bestand, lag ^ 
darin, dass während diese an die allgemeinen r(»niischen Verwaltungs- 
normen gebunden waren und die Einkünfte ihrer Bezirke regelmässig 
zu veireehnen hatten, ihm gegenüber die kaiserliche Kassenverwalinng 
sich zufrieden gab, wenn er, abgesehen von einem jährlichen Tribut, den 
W zu entrichten hatte, von Zeit zu Zeit Geschenke an den Kaiser oder 
die Mitglieder der kaiserlichen Familie einlieferte , zu den Spielen in 
Rom einen Beitrag gab oder Lasten übernahm, die sonst ihr anheim- 
gefollen wftren, wie dies ▼ielfooh bei den von Herodes ausserhalb Pa- 
lästinas unternommenen Bauwerken der Fall gewesen zu sein scheint." 
Der Kaiser Augustus hatte hiernach uinvidersprechlich das Recht, nicht in 
der Form einer Bitte, fondern in der Fui ni eines Befehles dem jüdischen 
Könige Herodes das Ansmuen einer Schätzung zu stellen. Eine Bitte 
hätte schon vollkommen ausgereicht, denn Herodes wnsste, dass der 
Kaiser Augustus nicht mit sich spassen Hess, besass er ja das Wort des 
Kaisers, der darüber ungehalten war, dass sein guter Freund Herodes, 
ohne ihn zu befragen, einen Feldzug gegen die Araber unternoninien hatte, 
Sti ndXai xQ^t^^oi ^Ucp, vvv vntjxöcp xQ^joexai, Joseph, ant. Iti, 9, 3, 
wie wir sagen würden, schwarz auf weiss. Aber der Kaiser samU» ihm 
wohl ohne Umstände sein Edikt zu. Der Evangelist weiss wenigstens 
von keinem andern Verfahren und vor allen Dingen nichts davon, dass 
der Kaiser ihm Römer ins Land schickte, welche den Census mit Aus- 
schluss aller jüdischen Beamten vornehmen sollten. Lukas redet nur 
von einer Ausfertigung eines Dekretes, man wolle das nicht übersehen. 
Die meisten Widersacher dieses Reichsoensus, selbst noch Schfirer, denken 
sich die Sache so, dass mit dem kaiserlichen Befiele auf einmal in dem 
jüdischen Lande römische Beamte crscliienen, um den l^efelil ihres hohen 
Herrn auszuführen. Der Evangelist begünstigt diese Mi inung mit keinem 
Wörtchen und die sonstige Praxis entscheidet auch nicht dafür. Es ist 
eine unbegrandete, vorgefasste Meinung. Zumpt unterscheidet zwischen 
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einer spezifisch römischen Schätzung, d. h. einer solchen, die nach rö- 
mischen Grundsätzen gehalten wurde, und einer nur von Rom aus be- 
fohieneD, diese letztere konnte nach ganz anderen als römischen Grund- 
8ätzen stattfinden und bezog sich nur auf das, was die Römer gerade 
aufgezeichnet und eingeachätzt zu sehen wUnscliten. 

Dass Josephus von einer von Rom aus befohlenen Schätzung des 
jüdischen Landes unter Herodes nichts weiss, ist ganz richtig, doch glaube 
ich nicht, dasä dieses argumentum e silentio das Gewicht besitzt, welches 
Schürer ihm noch zumisst. ,£& ist kaum denkbar/ bemerkt er 8. 444, 
,da8s eme so tief in das Mark des Volkes einsehneidende Massregel wie 
ein römischer Cenaofi ans dieser Zeit von ihm übergangen sein sollte, 
zumal er den Census vom Jahr 7 n. Chr. getreulich berichtet, der doch 
in eine Zeit llillt , ühn- welche Josephus so gut wie gar nichts weiss. 
Man bedenke doch, dasä ein römischer Census nicht spurlos vorüber- 
gehen konnte, sondern so gut wie der vom Jahre 7, ja noch viehnehr 
(denn letzterer wäre ja dann nichts Neues mehr gewesen) einen Auf- 
stand hervorrufen musste." Es ist immer eine missliclto Sache, aus 
dem Stillschweigen eines Sclnittstellers über eine bestimmte Thatsache 
den Schluss zu ziehen, dass er um dieselbe nichts weiss; er kann ja 
seine guten GrQnde haben, weshalb er sie übergeht. Ebenso schwierig 
Ist es, einen solchen Bückschluss zu machen, wie Schürer es thut, dass, 
weil bei einer späteren Schätzung bedeutende Unruhen vorgekommen 
sind, eben solche auch bei der ersten entstanden sein miissten, denn ein 
und dasselbe Ereignis erregt aus zufälligen Umständen das eine Mal 
nicht so tief die Qemflto* aJs das andere Mal. Doch wir wollen uns 
nicht mit diesen allgemeinen Reflexionen begnügen, sondern machen 
lieber noch darauf aufmerksam, dass Josephus in dem jüdischen Krieg, 
wo er Anlass hatte, von dem bekannten Census im Jahre 7 n. Chr. zu 
reden (2, 8, 1) es ganz unterlässt. Sodann ist nicht zu überaehen, dass 
ein gewaltiger Unterschied ist zwischen dieser ersten, yon Lukas hier er- 
wähnten Schätzung und jener zweiten. Diesee erste Mal kam nur ein 
doy/ia des Kaisers Augustus ins Land, jenes andere Mal ei-schien ein 
römischer Censor selbst in dem Lande, d. h. das erste Mal w^ard es dem 
Könige überlassen, die Schätzung vur/unehmen , auf welchem Wege er 
das am angemessensten fand, wenn er nur die Angaben, welche man 
in Rom besitzen wollte, sicher beschaffte; das andere Ifol aber ward 
von Bömem der Census selbst in die Hand genommen und demnach in 
der römischen Form ausgeführt. Wahrscheinlich bestand aber zwischen 
ht'iden Schätzungen, ausser diesem formalen, noch ein gö«?erer sächlicher 
Unterschied, welchen Schüler Ireilich nicht Wort haben will, welchen 
aber Zumpt sehr scharf betont; wir wissen aus Josephus ant. 18, 1» l, 
dass bei dem zweiten Census die oi'oi'ai , Hab und Gut . das bewc^che 
und nnbowoglic he Vermögen der Censiten verzeichnet wurden; was bei 
dem ersten Census aufgeschrieben werden sollte, bleibt uns ganz ver- 
borgen. Da aber, wenn einmal ein Census über das (iesamtvermögen 
stattgefunden hatte, Bücher vorhanden waren, in welche die Besitz- 
veränderungen (»rdnungsmässig nachgetragen wurden, so ?-c1k int der Um- 
stand, dasa 7 Jahre nach Christi Gebart Aufnahmen über das Vermögen 
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angeordnet wurden, dafür zu spreoheiit daM hei jeaet etsten Sohiltzuiig 

das Vermögen übeihaupt nicht, oder wenigstens Diaht nach all seinen 
verschiedenen Bestandteilen in die Rollen eingetragen worden war, was 
z. B. Zurapts Meinung ist, nach welchem die ei-ste Schätzung nur wegen 
einer Kopfsteuer (einer gleichen Summe auf jeden Kopf und durchaus 
nicht nach der Skala des Vermögens) befohlen war. Ich stimme dem 
bei, doch kann ich in dem Punkte nicht zustimmen, dass es sich damals 
um die erste Einführung dieser Kopfsteuer gehandelt hätte. 

Mit der Kopfsteuer lag es auf jeden Fall anders, als Zumpt glaubt. 
Pompejus, welcher Jerusalem mit WaÜengewult eingenommen hatte, 
brachte das jfldische Reich in die Gestalt einer Provinz und verleibte es 
so dem römischen Staate ein, vgl. Cicero pro Flacco 28, 671. Tacitus bist. 
5, 9. Florus 30. Ammianus Marc. 11, 8, 12. Appianus syr. 50. Mithr. 
106. 117. Dio CaHsius 37, 15. Josephus ant. 14, 4, 4. b. i. 1, 7, 6. Damit 
ist aber auch ein Tribut erwiesen, denn der wurde allen Provinzen auf- 
erlegt; übrigens erzfthlt Josephus (b. i. 1, 7, 6, vgl. auch ant. 14, 4, 4) 
noch ganz ausdrücklich : r/jf ^oij?« xal roTg 'Jegooolvjuotg irtndnet <p6Q0V, 
Cicero bestätigt dieses. Bekanntlich hat er eine Rede gehalten de pro- 
vinciis consularibus ; in dieser kommt er auf den Gabinius zureden, der 
unter Pompejus in Palästina diente und später als Prokonsul in Syiien 
waltete, er sagt hier 5, 10: km vero piilkanos miseros — tradidU m 
smvUiUem Judaeis et Si/ris, noHonibus noHs tervituH. Staiuü ab initio tt 
in €0 perseveravit, ius publicano non dicere: pacfiones sine uüa iniuria fadas 
resri'lit: custodlas susfulif: vectigales multos ac stipendinrws liherarit. In 
der Kede pro Flacco heisst es 28, 69 von der gens Judaeorum : quod est 
victa, quod elocata. Man beachte vornehmlich die Worte : vectigaUs wtiZ* 
tos ae sUpsttdiarioa liberavU, Unter vectigal Terstoht man gewöhnlich die 
Grundsteuer unter Stipendium die Kopfsteuer, doch ist der Sprachgebrauch 
nicht ganz fest, Cicero identifiziert beides, vielleicht um deswillen, dass 
diese beiden Steuern keinen Schwankungen unterworfen, sondern ein für 
allemal fixiert waren: cf. in Verrem II, III, 6, 12; inter SicUiam ceteras- 
que pro»in^a$, tudieeSj in agrorum veeiijftdUim raüene koe inierest, quod 
ceteris aut imposüum veeUgiä eH eeriumf quod tHpmdiarkm dieUur, ut 
Hispanh et plerisque Poenorum, gunal rirfon'ac prannium ac pop}ia fxUi: 
auf censoria (oratio constituta est, ut Asiac le(/e Setnpronia. Wicsolor sucht 
(N. Beitr. 67) aus Appianus syr. 50 zu beweisen, dass Pompejus schon 
den Juden eine Kopfirteuer aufgelegt habe; allerdings sagt dieser Histo» 
riker: ^id toSt* lorly *IovdauH^ äjiaoiv 6 cpoooQ ra)v aaypdxayv ßaovifooQ 
jfjg akh]i; Tregtoixtac. eart df xat ^Lvqod; nai KiPu^iv hrjaiog, txnxoüij] rov 
TifAt/parog exdoxM. Das diä tavta greift auf das Vorhergehende zurück: 
hier war bemerkt, dass Pompejus Jerusalem erobert, Vespasianus es zer- 
stört und Hadrianus abermals es verwOstet habe: allein wie weit das 
&tA tavra sich erstredct, ist nicht angezeigt, und so beziehen es z. E. 
Zumpt und Schürer nur auf die let/tt u Ereignisse. Keinem Zweifel aber 
unterliegt es, dass .lulius Cilsar wahrend seiner zweiten Diktatur (43 
n. Chr.) sowohl eine Grundsteuer als auch eine Kopfsteuer von den Juden 
schon einforderte. Josephus teilt uns ant. 14, 10, 6 das Dekret selbst mit, 
in welchem der rOmische ICachthaber Ibrnyae xat* hnamiv Ssm nJuSbai» 
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hovg, Sv aaßßatixbv htavxbv ngoaayoQevovoiv, i:^eidf} iv avrcp firjxe äjio uov 
dhÖQOiv xnQTTov ka/ußdvovaiv fi^^r omtQovoiv. xal Tva iv Sidwvi reo devrigc^ 
hei xov (pÖQov djioöidcjai tö thaQjov x(öv antiQoiAivan^. Hier werden offen- 
Imr zwei Steuern von einander untorachieden : die eine Steuer ist mr* 
hiavx6v mit einziger Aranahme des sogenannten Sabbathagahree zu ent- 
richten, die andere Steuer aber ist in sieben Jahren nur einmal, und zwar 
in dem zweiten Jahro nach dem Sabbathsjahre nach Sidon, dem Hafen- 
orte, zu liefern, da sie in dem vierten Teile der Ernte besteht. War diese 
letzte Steuer tributum soli oder agri, eine Grundsteuer, so war jene erste 
ein tributnm capitis, ein ipdf^os t&p^ ctoft/Atotv, eine Eopfeteuer. 'Wfihrend 
die Qnmdsteuer fortwährend grossen Schwankungen ausgesetzt war, da 
der Ertrag der Felder in verschiedenen Jahren ein sehr verschiedener 
war, so scheint die Kopfsteuer für alle gleich gewesen zu eein, wie hätte 
sonst Josephus b. i. 2, 16, 4 aus der Kopfsteuer berechnen können, wie 
viele Menacben in Aegypten mit AnsscUnss von Alexandrien lebten? 

Was den Kaiser Augustus veranlasste, einen ReidncensuB anzuord- 
nen, wissen wir nicht, da Lukas den Inhalt des ^öy/ia nicht verrät: mit 
der Grundsteuer kann diese änoyouff }) aber nichts zu schaffen gehabt 
haben, denn dieselbe hing nicht von dem eingeschutzien Werte des Grund- 
stückes ab, sondern von dem Erträge desselben, wie er in dem betreffen- 
den zweiten Jahre war ; möglich aber ist es, dass er sich auf die Kopf- 
steuer bezog, da diese nicht in einem Pauschquantum bestand, sondern 
von jedem Kopf ein bestimmtes Stück Geld gezahlt werden musste. Mög- 
lich ist aber auch, dass eine wirkliche Aufzeichnung des Gesamtvermügens 
stattfiuid: man bedenke, was die Schätzung in PalSstina insonderheit an- 
langt, dass dem Kaiser sehr viel daran gelegen sein nnisste, jetzt ncher 
zu erfahren , wie es mit dem Wohlstande des jüdischen Volkes aussah. 
Herodes war in den Jahren, dass eine Erledigung des Thrones leicht er- 
folgen konnte : von dem guten Willen des Kaisers hing es allein ab, ob das 
Reich «nem Sohne des Königs verliehen oder nnter seine Söhne vertott 
oder endlich ganz eingezogen werden solle, üm einen Entschluss zu 
fassen, war ein Einblick in die VermOgensverhftltnisae der palästinensi- 
schen Juden fast notwendig. 

Lukas begnügt sich nicht mit der Angabe , dass ein Gebot des 
Kaisers Augustus ausgegangen sei, dass alle Welt geschätzt wiirde, son- 
dern vermerkt weiter: afi^ {ij ist in den Codex Sinaiticus hineinkoirigiert 
und steht im Alexandrinna und Ephraemi u. a., es wird aber im Sinaiti- 
cus, Vaticanus, Cantalirigipnpis nicht gefunden) djtoyQatpf] iyevero ttqwtt] (so 
der Sinaiticus und Cantabi igiensis; der Alexandrinus, Vaticanus, Ephraemi 
n. a. setzen TiQOJTtj vor iyeveio) ^yEfwvevovros Ttjg 2!vQias Kvqtiviov. Dieser 
Vers hat so grosse Schwierigkeiten verursacht, dass Beza (in den drei 
ersten Ausgaben), Venema, raff, YalckenSer, Kfibnöl, Stein ihn als eine 
Interpolation herauswerfen wollten und andere sich nicht anders zu helfen 
wussten, als dass sie Korrekturen vornahmen, so schlug Valosins vor, 
statt KvQi)viov zu lesen ZaxovQvivov, ein Unbekannter nach Heuniann Kgo- 
Wov (ein Vorname des Satnminus), und J. Capellus und Huötius KvtvitÜov, 
Eine Interpolation wie eine Yerschreibnng im Namen ist nicht möglich» 
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denn aQe Handschriften enilialtoD ohne irgend welches Zeichen des Yer- 
daohtee diesen Vers und in dem Namen findet eine merkwürdige lieber- 
einstimmung statt. An dem Text kann nichts bemängelt werden: die 
Auslegung hat sich mit ihm auseinanderzusetzen. Die crnx intcrpretum 
war dies, dass man nur um eine «Statthalterschaft des (^lunmus über 
Syrien vnsste« welche in die Jahre 6—- 11 n. Chr. hineinfiUlt. Kinunt 
man hiezu noch den jetzt ftllgemeiff anerkannten Umstand hinzu, dass 
die gewöhnliche Jahresrechnung nicht richtig ist, sondern das Jahr der 
Geburt Jesu Christi wenigstens vier Jahre vor dem Hegt, von welchem 
jene ausgeht, so liegt zwischen der Zeit der Schätzung, in welcher Jesus 
nach Lukas geboren wurde, und dem Jahre, da Quirinina sein Amt in 
Syrien antrat, ein Zwischenraum von zehn Jahren. Verschiedene W^;e 
hat man mit mehr oder mit weni|^r GlQck und Geschick eingeschlagen, 
um diese crux zu überwinden. 

Hervart (Chronolog. 241 f. 1626), Bynaeus, Marek, Er.Öchmid, Clericus, 
Keachen, Perizonius, Usher, Petavius, Galov, Henmann, Noris, Emesti, 
Storr, Sflskind, Bomemann, Tholuck, Lücke, Wieseler, Ewald, Huschke, 
Caspari u. a. lesen teils avrr], teils avr^, was Lachmann selbst in den 
Text aufgenommen hat, — die verschiedene Schreibung ist ganz gleich- 
gültig — und übersetzen: diese oder eine solche Schätzung geschah als 
erste, bevor Quirinius Statthalter von Syrien war. Die älteren Herren 
fiwsten nQ(&ni gleich im Sinne von agotiga, die neueren aber belassen 
9tQt&ni in der gewöhnlichen Bedeutung des comparativen Superlativs (als 
erste und eher als). Wieseler hat in seiner gründlichen Weise diese 
Auffassung am besten verteidigt ; er verweist auf Stellen sowohl bei den 
Klassikern, wie z. B. Diogenes Laertius 2, 43: nal 'Aaiv^fmvia siqwhov 
t&y negi AXaxvlov M/itjac» tf&dw j^oAx^, und Aelianüs anim. 8, 12: of 
nQcorol fwv raina ianjiyevoavTiq , als auch in dem Neuen Testamente, 
wi6 Joh. 1, 15. 30: 7tQ(7n6!; ftov iyv, Col. 1, 15: nnanötoxog ndorfg xrtoecog, 
und hat von zwei namhaften Philologen, G. Cnrtius in Leipzig und Schü- 
mann in Greifswald , das Zeugnis erbracht, dass seine Auflassung nicht 
gegen den griechischen S^rachgehrauch Verstösse. Allein Winer, Fritzsche, 
Bleek, Heyer, Zumpt, ^eil u. a. sind vollkommen im Rechte, wenn sie 
sich ganz bestimmt gegen diese Auslegung erklären. Man verbindet durch 
TtQwtos und den genetivus comparativus nur zwei parallele oder analoge 
Begriffe mit einander, nie aber solche disparate wie hier, die Schätzung 
unter Herodes und die Statthalterschaft des Quirinius. Und kann man 
dafür einen Beleg heibringen, dass nganos mit einer folgenden Participial- 
Verbindung in dem angegebenen, meinetwegen zur Not möglichen Sinne 
vorkommt? Tholuck berief .sich auf die Septunginta, in der es Jerem. 
29, 2 heisst: voTeoov iieX^övrog lexoviov rov ßaodewg, allein alle Gram- 
matiker erklären hier den Oenetivus für einen absolutus. Und was soll dann 
diese Notis hier? «Es ist ja," sagt Schürer sehr wahr S. 448, „schlechter- 
dings nicht einzusehen, wozu Lukas die müssige Bemerkung machen 
sollte, dass diese Schätzung eher stattfand, als Quirinius Stattlmlter von 
Syrien war. Wt'shaU» nennt er nicht den Statthalter, unter weichem sie 
stattfand':''' Godet hat den Fehler dieser Auslegung ganz richtig erkannt, 
allein er sieht in diesem ersten Verse eine ebcnnso IlherflOssige Zwischen- 
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bemerkung des Evaiigelisteii. Er schreibt airti] ^ djioyQa<ptj nganr} und 
tibersetzt : Die sogenannte erste Schätzung selbst geschah erst unter der 
Statthalterschaft des Quirinius. Allein ausser schwerwiegenden gram- 
matischen Bedenken steht dem im Wege, dass der Text von einer so- 
genannten ersten SchfttEung gar nidft redet. Godet behauptet, ohne 
einen Beweis 2U liefern, dass die Juden sich gewohnt hätten, die von 
Quirinius vorgenommene Schätzung im Jahre 7 n. Chr. schlechtweg die 
erste zu nennen, weil ihr noch eine schwere Menge gefolgt seien. Schreibt 
Lukas aber für Juden, dass er ausdrücklich versichern muss, dass vor 
jener sogenannten ersten Schätzung schon eine andere abgehalten wor- 
den ist? 

Mit dem Wort änoYQaq>^ versucht Ebrard nach Glöcklers Torgang 

sein Heil. Nach ihm ist ä7toYQdq>sadat scharf von der aTroyQaqyTj zu 
unterscheiden; das djioyQaq^eo&ai, die Abschätzung des \ ermögens, ist 
nadi ihm wirklich zu der Geburtszeit Christi in dem heil. Lande vor 
sieh gegangen, aber dann kam die Sache, wir wissen nicht, aus welchem 
Gninde, ins Stocken und erst in jener bekannten Statthalterschaft des 
Quirinius ward die Steuer auf Grund jenor Krliebungen eingefordert. 
Gegen diese Auff.issung legen aber mit nrund iMeyer. v. Hof'mann, Keil, 
Schürer u. a. i'iuiest ein; wollte der >iViingelist diesem aus der Luft 
gegriffenen Gedanken Ausdruck geben, so durfte er in dem zweiten 
Verse' nicht djroyQaff^rj, was von djioygdipeodai sich ableitet, setzen, son- 
dern unbedingt (l-roTturjate, welches dafür der terminus technicus ist, der 
in aller Mund*' wiir. 

Natürlich konnte auch das unschuldige iyivexo seinem Geschicke 
nicht entgehen. Paulus, Oersdorf, Hack, Krabbe, Lange, Gumpach, 
Lichtenstein, Köhlbr, Steinmeyer, v. Hofimann &8sen es ins Auge; nach 
ihnen ist es in t inem ganz prägnanten Sinne zu nehmen, es heisst nämlich 
niclit einfach , werden, geschehen', sondern .ausgeführt, vollendet werden.'' 
Die Schätzung, welche Augustus wenigstens 4 Jahre vor dem allgemein 
recipierten Geburtsjahre Christi ausschrieb, soll erst in dem J. 7 n. Ohr. 
in dem günstigsten Falle stattgefunden haben. Wir kennen allerdings 
den Tonor jenes kaiserlichen Ediktes nicht, wissen also nicht, ob Eile 
geboten wurde , oder es den Vorstehern der einzelnen Provinzen über- 
lassen wurde, wann sie vorrücken wollten; nichtsdestoweniger aber er- 
scheint es uns der Art und Weise, wie die römische Staatsmaschine 
sonst arbeitete, wenig angemessen, wenn zwischen dem Erlasse und dem 
Vollzüge des Befehles ein Decennium liegen soll. Und zu erklären, wie 
Joseph mit Maria nach Bethlohom kam, das ist doch ganz offenbar die 
Absicht, weshalb Lukits jenes kaisei lichon doyfxa gedenkt. Wie konnten 
sie, wie konnte jedermann in Palästina wegen der Schätzung sich in 
Bewegung setzen, wenn nur der kaiserliche Befehl eingegangen war an 
die Statthalter und diese selbst noch keine Schritte zur Ausführung ge- 
than hatten? Gesetzblätter flogen damals noch nicht durcli die Lande 
nach dem khM'n-^tcn Ort, und zur Schätzung drängte sich das steuer- 
pflichtige \o\k auch nicht. Hat der Statthalter von Syrien etwa sofort 
Anordnungen getroffen, als der Befehl in seine HSnde gelangt war, und 
sie heniach wieder aus mibekannten GrUnden zurflokgezogenP 
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Wenn ngi&ni, hawfffixp^ und hfhe^o lucht zum gewUnsehten Ziele 
fahrten, m blieb mchts Anderes übrig, als auf riymovtvovioti SvgSas 
seine Hoffnung zu setzen. Lardner \md Miintor wollten ihre Zeitgenossen 
bereden, dass Tjye^uovevoyjo^ dem Quiriiiius zugefügt sei, nicht weil er da- 
mals, als er diesen Census abhielt, schon der i]yefJLüiv rf]g Ivglai gewesen, 
* sondern es spfttor einmal geworden sei; rie haben wenig Beifall gefunden, 
was uns nicht befremdet, denn ungeschickter könnte sich der sonst so 
gewandte Evangelist nicht ausdrücken. Grösserer Zustimmung hat Bezas 
Ansicht in alter und neuer Zeit sich erfreut, dass nämlich Quirinius vor 
Christi Gebui t als kaiserlicher ausserordentlicher Uommissarius nach Syrien 
gekommen sei, um den anbefohlenen Census auszuführen. So Casaubonus, 
Dnisius, Scaliger, Grotius, Wernsdorf. Dovling, Nahmmacher, Yolbortii, 
Birch, Noris. Sanclcmentc. Idoler, Neander, Hug, Gerhich, Quandt u. a. 
Während die Einen von diesen mit Noris und Sanclemente den Quirinius 
als legatus ad accipiendos census in Syrien mit einem höheren Imperium, 
als Sentius Satuminus hatte, der von d— 6 Chr. kaiserlmher Statthalter 
von Syrien war, in der Provinz walten sehen, lassen ihn Gerlach und 
Quandt erst in der Amtsperiode des Quinctilius Varus (6 — 4 v. Chr.) 
erscheinen. Allein auch dieser Ausweg ist unstatthaft. Befremdlich 
wäre es nicht , wenn der Kaiser einen hohen Staatsmann des Census 
wegen nach Syrien geschickt hätte ; die Provinz war gi'oss und schwierig 
mid somit war es wflnschenswert, dass der Statthalter, der legatua pro 
praetore, nicht noch mit anderen sehr ▼erwickelten Geschäfte belamn 
wurdo. Aber lässt sich ein solcher ausserordentlicher Kommissar ein 
i)Yeuurivo)i' t>)? ^'ro/ac benennen? Allerdings ist das fiyFuovFveiv sehr 
wenig bestimmt; es bezeichnet schliesslich einen jeden, wulchur andere 
unter seinen Befehlen hat. Allein der weite Begriff ist hier durch den 
dabeistehenden Genetiv rr]? Zvoiag so begrenzt, dass nur eine einzige 
Person darunter begriffen werden kann, wie Meyer, Blcek, Godet, Keil u.a. 
schon erkannt haben, miuilich nur der, welchem der Kaiser die Ver- 
waltung von Syrien anvertraut hatte, nur der legatus ist 6 ^ye^vevwy 

Da alle Ausleirungsversucho an dem Buchstaben des Textes schei- 
terten und dieser sich nicht ändern liess, so zieh man den Evangelisten 
frischweg eines Irrtums. Nach Schleiernnicher, Olshausen (1. Autlage), 
Bleek u. a. handelte es sich in der Zeit um die Geburt des Herrn gar 
nicht um einen Census, sondern die Oeschlechtstafeln der Kinder Israel, 
welche in Unordnung gekommen waren, sollten durch eme genaue Re- 
vision festgestellt worden. Besonnene Männer gingen nicht so weit und 
sprachen lie)»or mit VViner: ,Ani Richtigsten scheinen diejenigen zu ur- 
teilen, welche iiier einen Gedächtnisfehler des Lukas vermuten ( Ammon, 
Tbiess, Strauss, Weisse), da das Ereignis dem Evangelisten schon ziemlich 
fem lag. Die dnoyga^ selbst wird man fllr eine Thatsache halten 
niii>-en, auch mag Quirinius sie geleitet haben; nur in der Bezeichnung 
des letzteren als Präses von Syrien irrte Lukas. An ein paraobronistisches 
Zurückdatieren der oben erwähnten d.-Toyon(f>'j des Quirinius ist sicher 
nicht zu denken, da Lukas diese recht wühl kennt i^Act. 5, 37} und durch 
nfgtötfi darauf im Voraus hinzuweisen scheint." 
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Bengel divinierfee in seinem Ordo temporum, dass unser QuiriniuB 

zwischen JSaturninus und Varus die Provinz Syrien interimistisch ver- 
waltet habe. Er war auf einem W oge, welcher ihn zu der Erkenntnis 
des nichtigen hätte iühren können. Wir düifen jetzt getrost die Be- 
hauptung aufstellen, daas Quirinius nicht einmal, aondeni zweimiil Statt- 
halter des Kaisers in Syrien geweaen ist. Wir Terdanken diese Ent- 
deckung, die in der Auslegung dieser Stelle eine Epoche macht, zwei 
ausgezeichneten Gelehrten, dem bekannton Historiker Mommsen und dem 
Epigraphiker Zumpt; dieser letztere hat den Weg gebrochen. Ueber 
Quiriniua erfahren wir nfiheree aus Tacitus, derselbe liefert in seinen 
Annalen 3, 48 eine kleine Lebensskizze dieses Mannes, welchen Gronovius, 
Ernesti. Oberlin. Becker, A\'alther. Orelli Quirinus, Lipsius, Beck, Döder- 
lein, Bach, Nipperdey, Halm, Zumpt und Mommsen aber Quirinius schreiben, 
wie sein Name in sämtlichen Handschriften des Evangeliums lautet. Sub 
Um Uttiijus (21 p. Chr.)> heisst es hier, ut mora Sulpieii Quirini pubHeia 
exse^uit frtqumtarelur, petivU (sc. Tiberiua) a aettaiu, NihU ad veterem 
et patrieiam Sulpiciorum familiam Quinnius pertinuit, ortus apud muni' 
eipium Lanuvium : sed impiger mHitinp arrihm unniftferüs con^ulatum 
(12 a. Chr.) sub divo Augusto, mox oppugnatis per Ciliciam Uomonadmsium 
casteüis imignia triumphi adeptus, daiusque rector J. Caesari, Ärmeniam 
uMnenU, iwerium quogue Rhodt agtnt«» cohterat. Der hier erwShnte 
Feldzug gegen die Homonadenser, welchen auch Strabo 12, 6, 5 kennt, 
muss zwischen den Jahren 11 v. Chr. und 3 n. Chr. stattgefunden haben, 
denn er flillt einerseits nach dem Consulatc des Quirinius und anderer- 
seits vor die Zeit, da derselbe des C. Cäsar Ratgeber war. Da nun 
GiUeien zu der Provinz Syrien gehörte, muss Quirinius in dieser Zeit ein- 
mal Legat in S3rrien gewesen sein, denn nur dem Provinzialchef standen 
die Kriege in der untergebenen Provinz zu. Die Statthalterreihe vom 
Jahre 1 — 3 n. Chr. ist ganz genau bekannt, und andererseits die Reihe 
derselben von 12 — 4 v. Chr., so bleibt für Quirinius nur der Zeitraum 
4—1 V. Chr. für die erste Statthalterschaft Üher Syrien übrig. 

Wir sind der Ueberzeugung , dass sich jetzt alle 8ch\\'ierigkeiten 
heben lassen; denn diese Statthalterschaft dos Quirinius von 4—1 v. Chr. 
hilft uns noch nicht über alle hinaus. Wir dürfen nicht vergessen, dass 
nach Matth. 2, 1 Christus in den Tagen des Königs Herodes geboren ist, 
dass er yor des Herodes Mordgesellen nach Aegypten gebracht und erst 
nach einiger Zeit wieder nach Palästina gerufen wurde, da Herodes ge- 
storben war. Herodes aber starb (vgl. Schürer 1,343 f.) kurz vor dem 
Passahfest im .Jahre 4 v. Chr. Ein oder wenigstens ein halbes Jahr wer- 
den wir wohl auf die Zeit zwischen der Geburt und der Rückkehr aus 
Aegypten legen mflasen: Christus wire demnach wenigstens fttnf Jahre 
vor der nach ihm benannten Aera geboren. In jenem Jahre aber war 
Varus Statthalter ; derselbe war es auch noch bei Herodes Tod, denn als 
da T^nruhen ausbrachen, rückte er mit drei Legionen aus Syrien in Jeru- 
salem ein, Josephuö ant. 17, 10, 1 f. b. i. 2, 8, 1 ff . Vor der Mitte des 
Jahres 4 v. Chr. ist also für Quirinius kein Platz. Wir erhalten jetzt 
die beiden Daten: Mitte des Jahres 4 ist Quirinius erst Statthalter von 
Syrien und im Laufe des Jahres 5 hat der Census stattgefunden, in Folge 
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dessen Christas in Bethlehem geboren wurde. Kann dieser Census da 
noch ein Census unter Quirinius genannt werden? Dass ein Census Jahre 
lang dauerte, ist gewiss nicht die Kegel: allein dass dieser Census, der 
uuQiittelbar vor Christi Geburt angefangen wurde, nicht so schnell zu 
Ende kam, ist unter den obwaltenden VerlUÜtiussen sehr erklärlich. Der 
AnfeAand der Juden, wohl auch die Krankheit und der Tod dos Herodes, 
dcss^on Beamten ihn ausführten, hielten ihn auf. Nahm er in Judäa seinen 
Anfang, vielleicht gar in Bethlehem, so konnte er, als Quirinius ins Land 
kam, noch nicht zu Ende gelangt sein : nach dem Manne aber, der dieses 
Werk zum Abechhu» brachte, hiess dann der ganze Census, und zwar 
mit Fug und Recht, denn die Zusammenstellüng aller einzelnen Ermitt- 
lungen geschah unter seinen Auspicien. Mommsen und Keim freilich er- 
klären, trotzdem dass sie eine zwiefache Statthalterschaft des Quirinius 
annehmen, einen Census während der ersten für unmöglich; Mommsen 
sagt, ein Census in Palästina unter Uerodes Kegierung sei undenkbar, 
da es damals noch keine Provinz gewesen, Keim aber, dass eine zweite 
Sckfttzung nach so kurzer Zeit unerhört sei. Gegen Mommsen genügt, 
was oben über die staatsrechtliche Stellung eines rex amicus Caesans 
bemerkt war, und gegen Keim, dass wir von drei Census, die Augustus 
über die römischen Bürger abhielt, ganz bestimmte Nachrichten haben. 

Die alten Vftter benutzen diese Schätzung aller Welt, zu deren 
Zeit Christus geboren wurde, um auszuftthren, dass das Christkind, weil 
es mit in die RoUen eingetragen worden sei, in einen solidarischen Zu- 
sammenhang mit der ganzen Menschheit versetzt worden ist. Dieser 
Gedanke ist hier aber an einem falschen Orte angebracht, denn junge 
Kinder zahlten noch keine Kopfsteuer; er hat darin erst seine Berechti- 
gnng, dass Jesus als Mensch geboren und unseres Fleisches und Blutes 
teilhaftig ist. Besser findet Lutlier in dem Umstände, dass die Geburt 
des Sohnes Gottes mit dieser ersten Schätzung zusammenfällt, ein Vor- 
zeichen des Reiches, welches derselbe in dieser Weit stiften will. .Da- 
mit er anzeigt, wie sdn Reich gar nicht sollte weltlich sein, noch fiber 
weltliche Herrschaft weltlich regieren, sondern sich und seine Eltern der- 
selben unterwirft. Und weil er eben die erste Schätzung trifft, lässt er 
solches keinen Zweifel bleiben. Denn hätte er gewollt das in einen 
Zweifel stellen, so hätte er mögen hernach in einer andern Schätzung 
geboren werden, dass man hätte mögen sagen, es wäre ohngefiQir und 
zufällig ohne sonder Bedenken gesch^en.* Besser aber macht Calvin 
noch auf ein Anderes aufinerksam : Juhet Augustus censum agi in Judaea 
et sifif/ulon nomen dare, ut annuum iributum pcnfhint, (ptod prius solehant 
Deo pendere. IIa profanus homo ad se rap 'd, qiiod Dcus a populo 8Uo ex- 
igere mlebat. Id vero perinde erat, acsi Judaeos prorsus sibi addicena veia- 
ret potlhae in Dei populo eenseri. Quam Ua ad uUimam deaperaUmm 
ventum et videntur Judttei in perpetuum a Dei mperto reaeeti et alie- 
nafi f'^f^'\ non solum Di'Uf< repente et praeter omnium spem remedium adhibet, 
std iitipia illa tijrunnide ad rtdimeitdum populum sKuin ufifiir. Augustus 
wollte offenbar durch jenen Census in allen unterworfeneu Provinzen seine 
Macht str^r j^nsammenfassen und die unterjochten Volker als integrie- 
rende Bestandteile dem römischen Staatsganzen eingliedern. Der rOmische 
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Staat sollte die Fülle der Völker in sich aufnehmen, sich amalgamieren, 
sich assimilieren : der Censiis zielt im letzten Grunde ab auf die Herr- 
schaft der rimiischen .Staatsidee in der ganzen Welt. In dem Augen- 
blick, wo alle Welt verstaatlicht, wo das Volk, welches Gott der Herr 
sieh erwählt hat, daas es der Träger seiner Verheissungen, der Vermittier 
und Bewahrer seiner Offenbarungen sei, verschlungen werden soll, leirt 
sich Gott ins Mittel, um den Beruf Israels in der Geschichte der Welt 
zur Anerkennung, zum Austrage zu bringen. In der Zeit, da der Staat 
auf dem besten Zuge ist, sich alles unterthänig zu machen, alles zu sein, 
greift Gott, der Über der Welt thront, ein, um den Weltstaat mit dem 
Sauerteige des Evangeliums zu durchdringen, mn die Welt zu einem 
Gottesreiche umzugestalten. Dass aber Rom an solch ein Unternehmen 
gehen konnte, beweist, dass die Macht des Volkes Gottes, insofern sie 
sich nach aussen hin oü'eubart, voiistündig gebrochen war. Das IScepter 
ist von Jnda gewichen, die Selbständigkeit des Volkes ist weiter nichts 
aJa MB leerer Traum: diese Schätzung bringt es vor aller Welt an den 
Tag, wer Herr im Lande ist. Damit ist jener Zeitpunkt offenbar da, 
von welchem der Erzvater Jakob in seinem Segen über .Tuda (Genes. 
49, 10) gesprocheu hat, jeuer Tiefpunkt, von dem aus die Sonne des 
Heils aufgeht. 

hakim zieht conoentrische Kreise in wunderbarer Schönheit. Auf 
der Peripherie des äussersten Kreises steht der Name des Augustus, des 

Kaisers Trdmjg t^g otxovßiivrjg ; auf der des nächsten Kreises erscheint 
Quiriuius, der ))ye^ovevo)v tijg ^vQt'ag; auf der des dritten tummelt sich 
eine grosse Menge, das Volk Israel, soweit es in Paläbtina noch wohnt; 
auf der des letzten erblicken wir Joseph und Maria; das Centrum, um 
welches sich diese vier Kreise legen, ist das Kind in der Krippe zu 
Bethlehem. Scheinbar geht die Bewegung nicht von dem Mittelpunkte, 
sondern von der äussersten Periplierie aus; Augustus erlässt den Befehl, 
Quiriuius führt ihn aus, deshalb die allgemeine Bewegung in dem jüdi- 
sdien Lande, deshalb die Reise nach Bethlehem. Aber im Grunde ist 
es doch das üaä in der Krippe, um weldies sich alles dreht, von dem 
alle Bewegung ausgeht. Kai htogevovxo, so erzählt Lukas weiter, .-rrnTf? 
djioyQüfpeoüai, ?xnarog ek rrjv iatrrov JioXiv, so wird wohl mit Tischendorf 
auf Grund des Sinaiticus, Vaticanus, Cantabrigiensis statt ek trjv Idiav 
ndhv, welches allerdings den Alexandrinus, Ephraemi und andere Hand- 
schriften für sich hat, gelesen werden müssen. Unter »5 ^6Jde, wie 
unter i) favtov jroh:: ist nicht mit Bengel . Paulus und v. Hofmann die 
Stadt zu verstehen, wo die betreffenden l'ei-sonen ihre Heimat, ihren W'ohn- 
sitz haben. Allerdings ist bei ^ iöia noXtg» von welcher Matth. 9, 1 die 
Rede ist, nmr an Efl^emanm zn denken, welches nicht im mindesten der 
Stammsitz, sondern nur der zeitweilige Wohnsitz Jesu (vgl. Mattii. 4, 13) 
ist, dahin er von Nazareth übergesiedelt ist : allerdings berichtet Eusebius 
auf das Zeugnis des Hegesippus. dass jene Enkel des Judas, eines Brndors 
unseres Herrn, welche vor Domitianus gebracht wurden, 39 Morgen 
Landes im Werte von 9000 Denaren in der Feldmark von Bethlehem 
besassen : allein dass jenes Grundstock ein Erbgnmdstück des Dttvidischeii 
Hauses ist, das ihm auch nach Verlust der KAuigskrone geblieben war» 
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wird in der betreffenden Stelle bei Eusebitis b. e. 3^ 20 nirgends an- 
gedeutet, und wie die Ausdrücke hier zu fassen sind, wird V. 4 ausser 

Zweifel gesetzt. Josephs eigene Stadt war Betlilehem. und zwar nicht 
um deswillen, d-d&s er dort, was Rengol und v. Hotmann meinen, seine 
Heimat, sein Domizil hatte und nur etliche Zeit sich in Nazareth auf- 

f ehalten hatte, sondern vielmehr um deswillen, dass er ein Glied des 
[auses David war. Um dieser djioygaq^ willen entstand eine grosse 
allgemeine Bewegung in dem heiligen Lande, wodurch die Hälfte des 
prophetischen Wortes schon erfüllt wurde, Haggai 2, 7, nach welchem 
trott nämlich noch einmal Himmel und Erde bewegen will. Eine Art 
von TOlkerwandening begann, denn die Stammesglieder wohnten nicht 
mehr in dem Stammlande dicht bei einander: wie sieh die Kinder Israel 
in den Ländern der Heiden zerstreut hatten, so wohnten sie nach der 
Rückkehr aus dem Exil auch untermischt in dem Lande ihrer VSter. 
Ein Jeder aber kannte die Stadt, welche die Heimat, der Stamni.sitz 
seiner Familie wai\ auch wenn er dort nicht das geringste Grundeigentum 
besasSf — wir wissen, wie stark der Familiensinn beute noch bei den 
Israeliten ausgebildet ist die alten Familientraditiorien wurden treu 
gepflegt und auch die alten Stammr^iister gewissenhaft fortgeführt. Es 
ist von Tholuck in seiner Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte 
auf diese Notiz die Behauptung gegründet worden, dass dieser Census 
in römischer Form sei abgehalten worden ; jedoch die grflndlichen For- 
schungen von Huschke, Zumpt n. a. haben festgestellt, dass es in den 
Zeiten der Kaiser nicht mehr so gehalten wurde. An dem Orte, da 
man wohnte, wenn dieser Ort zu klein war, als dass er eine ver- 
i'asste Gemeinde hätte sein können, in dem nächsten grösseren Orte 
stellte nch der ROmer und gab an, was sein Besitz war. Wir werden 
im Gegenteil aus dieser Bemerkung entnehmen müssen mit Neander, 
Meyer, Keil. W'ieseler, Zumpt u. a. , dass dieser Census nach jüdischer 
Sitte ausgeführt wurde. Es stimmt dies mit der sonstigen Praxis der 
Kömer, welche den abhängigen Königen nicht die Mittel und Wege im 
Einselnen vorsebrieben, auf welchen ne einen kaiserlichen Befehl zur Aus> 
führung bringen sollten, sondern es ihnen selbst tkberliessen, die näheren 
Ausführungsbestimmungen zu treffen. Es kam nur darauf an, dass das, 
was mnn erheben wollte, auch sicher erhoben wurde. Schürer, Keim u. a. 
haben nun darin, dass diese Erhebungen nicht in dem Wohn-, sondern 
in dem Stammort vorgenommen wurden, nicht die gerühmte Freundlich- 
keit und zarte Scbommg anerkannt, welche viele darin gefunden haben, 
sondetm reden gerade umgekdirt von einer Rücksichtslosigkeit, von einer 
unverantwortlichen Chikane gegen die Tensiten. Sie machen auf die Be- 
schwerden, welche mit den Reisen in die entfernte Stammstadt verbunden 
waren, sowie auf die Kosten, welche ein längerer Aufenthalt an einem 
fremden Orte veranlasste, aufmerksam. Allein sie lassen dabei ganz 
ausser Acht, dass den Israeliten, welche zu den holten Festen so oft 
nach Jerusalem wallfahrteten, das Reisen keine Last, sondern im Gegen- 
teil eine T,ust war, und dass man im Morgenlande tiir ein sehr geringes 
Geld au jedem Orte seinen Lebensbedarf sich verschallen kann. Die 
Hauptsache ist aber doch die Frage, welcherlei Form die OemQtor am 

V*b«. KiadlMiti«MeUclit*. 18 
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wenigsten aufregte und verletzte. „Es war,* so erklärt eich Weise in 

dem Li Im t] lesu 1, 242 sehr verständig, «nur politisch klug, wenn eine 
Massrcgt l. der man im Volkr kaum umhin konnto. verhantrnisvolle 
llinteigudanken unU'rzulegen und mit Misstrauen entgegeiizuseiien , in 
der der uatiuualen Sitte entsprechenden Weise der geschlechterweisen 
Zählung ausgeführt wurde, zumal wenn hiebei die öffentlichen Geschlechts- 
register die Controlle erleichterten." In jeder Weise ward durch diese 
Massregel einer VolksbewoL'ung und Entrüstung vorgebeugt. l*]s ist ja 
sehr die Frage. m1) jener Befehl, welchen der Kaiser dem Könige hatte 
zugehen lassen, in dem Volke bekannt war; ordnete aber dieser, was mir 
das Richtige scheint, in seinem Namen die äm>yQa<pt'j an und nicht, wie 
eine Variante zu dem Protevangelium des .Takobus c. 17 angiebt, in dem 
Namen des Kaisers an erster Stelle »md seinem an zweiter, so blieb alles 
in einem wohlthurnden Dunkel, denn selbst der Umstand, dass in bi iiaeli- 
barten Ländern gleichzeitig Autschreibungen stattfanden, — was immer 
erst noch eu beweisen wäre, denn der kaiserliche Befehl enthielt vielleicht 
nur einen Termin, bis wann der Gensus in allen unteijochten Ländern 
mtisso vollendet sein, und gewährte dadurch Ausstand — enthüllte das 
Gelieimnis noch nicht, ward ja diese d,TO)'oa7 in dem jüdischen Lande 
nicht auf dieselbe VN'eise vorgenommen, so dass sie als eine von Merodes 
beliefate NaehÜffung erscheinen konnte. 

Unter denen, welche infolge dieser Sclmtzung eine Waadenmg an- 
treten muasten. befand sich auch Joseph in Nazareth. Diese Stadt war 
nicht seine Stadt, wenn er auch dort seit langen .fahren wohnte, ja dort 
möglichen Falles geboren war. 'Aveßtj de xal 'Icooijf/j nno rij^ lakdatag 
ix nöXetog NaCageil^ ek r!jv 'lovdc^v dg sUh» Aaveiö, tju^ xaXEixai Bt}^' 
Isißi, diä r6 «Iku a^tdv Ü o&ov hcA natQiäe Jawid. Lukas redet hier 
von einem ivaßalveiv von Galiläa nadi Judäa, von Nazareth nach Beth- 
lehem, wio er '2. 42. \><, M wieder von einem nvnßnIvEiv aus Galiläa nach 
Jerusalem und dem entsprechend von einem Karaßaiveiv von Jerusalem 



nach Nazareth 2, 51 spricht. Dies dvaßalyet» entspricht völlig dem ^ 



dieses Wort wird nicht bloss dann gebraucht, wenn man aus der Ebene 

zu einem Berge, einem l'u-rglaiide aufsteigt, sondern auch dann, w*enn 
man dtis Haus Gottes besucht, cf. Kxod. ;U, 24. 1 Sam. 1. H. 10, :i Ge- 
wiss hängt dieser Sprachgebrauch damit zusammen, dass in den ältesten 
Zeiten vornehmlich auf Bergen und Hügeln die Tempel gebaut wurden, 
allein dieser physische Ursprung kam immer mehr aus dem Sinn und 
ävaßnhnv ward der terminns techiiicus für jedes Gehen nach einem hei- 
ligen Lande und Orte, cf. 1 Weg. 12, 27, iS'ehem. 7, 6. Wie .Jerusalem 
xat' l^ox^iv die heilige Stadt ist, Matth. 4, 5. 5, 35, so ist die Landschaft 
'hivdota vor allen andern Landschaften des heiligen Landes die heilige 
Landschaft, dort liegt ja Jerusalem, die theokratische Metropole. Wer 
in Galiläa auch so hoch wohnt, dass sein Wohnort höher als Jerusalem 
liegt, der geht doch, wenn er dorthin wallt, nicht hinunter, sondern hinauf 
gen Jerusalem. .Joseph zog dg m>/,iv iaveiö, {jrtg yjü.Hrai Bijifhtu. Auf- 
feilend ist es auf den ersten Blick, dass der Kvangelist nicht gleich von 
Bethlehem spricht, sondern von der Stadt Davids, und dazu erst er- 
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läuternd hinzufügt: jjxte xalehat BtjOXeifx; allein or hat diese Ausdrucks- 
weise mit gutem Bedachte gewählt: darauf, dass Bethlehem die Stadt 
Davids ist, beruht es. dass Joseph dorthin seine Schritte lenkte. In die 

Stadt Davids niuj^ste der, welcher von dfMii Hause David war, reisen. 
Daviils Stadt lu isst Botldohem. denn liier wohnte sein Vater Isai, wes- 
halb er jedenfalls auch dort geboren war. 1 Sam. IG, 1. 17, 12. Eine 
ndlis wird hier Bethlehem genannt, wie Jud. 17, 8. Joaephus ant. 5, 7, 
13. i), 8, 1. 8, 10. 1 (wo gesagt wird, dass Behabeam gebaut liabe 7r6?,Eie 
d'/yon:: tf xni fifyuXag, unter denen Betldehem zuerst stellt). ^liclui 2 
wird liftiierkt. dass es zu klein sei. nni unter den Tausenden in .Inda 
autgezählt zu werden, womit zusaniuienhängt, dass es unter deu Städten 
des Stammes Juda Josua 15, 21. Nehem. 11, 25 nicht verzeichnet ist. 
Joh. 7, 42 heisst es eine xM^nj, wie auch bei Justinus dial. c. Tryph. 78. 
apol. 1, :U, selbst .li)<o[)hus ant. 5, 2, S erwUhnt es als ro ycooiov. Der 
vollständige Xanie der Stadt Davids lautet nach Mich. 5, 2 : Bethlehem 
Ephrata. Die Meisten vermuten mit Gesenius, Host nmüller, Kühnöl, de 

Wette, Robinson, Winer, dass der Ort anfänglich ^"^5?*' «^^l^S^? ge- 

heissen habe und später erst genannt worden sei. Etlielie be- 

hau|>tt n mit Weiss, dass Ephrata die ganze Gegend heisse und Bethlehem 
durch dicson Zusatz wie durcli den Bethlehem .luda, Jud. 17. 7, 9. 19. 1, 
1 Sam. 17, 12, von einem andern in dem Stamme Sebuluii gelegeneu Beth- 
lehem, Jos. 19, 15, untersehieden werden solle. Da aber Gen. 35, 16 aus- 
drQeklieh bemerkt wird, dass Ep^ta jetzt Bethlehem heisse, so ist die 

erste Ansicht wohl vorzQglicher. Der Käme Ephrata führt auf tra- 
gen, fruchtbar sein, zurfick: in einem Fruchtgefilde lag Bethlehem, welches 

verdeutscht das Haus des Brotes ist. Einen treffenderen Namen konnte 
dieser Ort, welcher auf einer kleinen, felsigen Anlndie liegt, nicht leirht 
erhalten. Es ist bekannt, wie unter der jahrhundertelangen Mis-iwirt.sclmtt 
der Türken Palästina zurückgegangen ist, uichtädestoweniger geht dun 
Retsenden, welche in günstiger Jahreszeit diese heilige Stätte besuchen, 
das Merz auf. Die terrassenrormtgen Gehänge der nächsten Umgebung 
sind mit Oliven- und Feigenptlan/unszen und Weingärten, weiterhin mit 
reichen Feldern bedeckt, auf den Beirren nach Süden (Hebron) hin zeigen 
sich üppige Wiesen mit seltenem Beichtum an Viehlutter und prangen- 
dem Blumenschmuck (Robinson 2, 381 n. Weiss 1, 286). Hieher begab 
sich aber Joseph did rh slvai avrov oTy.ov y.n} .-rarmac Javet'd. Wenn 
selbst Meyer aus diesem Satze erhärt^jn will, dass Maria nicht dem Stamme 
Davids angehört habe, weil es son^t hoisson müsste: ^in to ayai acroif^f 
so hat er, wie Wieseler, Keil u. a. schon erinnern, ganz und gar über- 
sehen, dass der Evangelist das Ziehen des Joseph nach Bethlehem moti- 
vieren will. Uebrigens hätte liatia, wenn sie sich wirklich selbst zum 
Census hätte stellen müssen, auch nach der Stadt Davids sich begeben 
müssen, W(>nn sie auch nicht ein Glied dieses Hauses durch Geburt war, 
sie galt ja jetzt rechtlich für die Frau des Davididen Joseph, und die 
Frauen folgten in dem Census selbstverständlich ihren Männern. Die 

Stämme (nlJDDi (pvla() der Israeliten, welche sich von den 
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Söhnen Jakobs ableiteten, zerfielen in I1in|tcto« Fflr das Erste vcrgl. 

Jos. 7, 14, wo die Septuaginta dieses Wort mit Mfftot wiedergiebt, öfters 

setzt sie aber auch dafür yeitiaust wie Exod. 2, 18, oder ovyyheui, wie 
Ex. 2. 1. Diese gentes, welche von den verschiedenen Söhnen der Stamraes- 
häupter ausgingen, teilten sich dann weiter, wie wir aus Jos. 7, 14 er- 
sehen, in J^^^^fj^ wofür die Septuaginta o&eo« nargmv sagt, also 

in Familien, Zweigo. Hier ist nun von einem oJxog und einer naTQiu die 
Rede, welche aus ( inander gehalten werden : es ist da sicher von allen 
neueren Exegeten mit liecht ohcog als der engere und txqjqiö. als der 
weitere Begriff genommen worden. Von David stammte Joseph ab, dieser 
König war der natifiQ, welchen die nar^id verehrte, aber David hatte 
nicht bloss einen Sohn erzeugt, sondern eine ganze Anzahl, welche 
wieder Kinder hintcrliessen (wir haben bei den Genealogien schon von 
zwei solchen Davidssühnen gesprochen, dem Salomon und dem Nathan), 
die Nachkommenschaft dieser bildete je ein olxog. 

Als Davidide begab sich Joseph in die alte Davidsstadt, in den 
Stammsitz seiner Familie änaygcnpao^at (so liest Tischendorf auf Grund 
des Vaticanus, Ephraomi u. a. Handschriften statt djioygdq-eoT^at, wolches 
Lachmann dem Alexaudrinus und Cantabrigiensis zu Gefallen , denen 
auch der Sinaiticus beistimmt, beibehalten hat) avv Magiu/x xfi i/irtjoTev- 
fUiff (wofür einige Codices juejuvrjoTevjuh'i] geben) aHm (ywatnl des teztus 
receptus ist von Lachmann, Tischendorf u. a. mit Recht getilgt worden, 
es fehlt im Sinaiticus, Vaticanus, Ephraenii, r!iiit;il>rigionsip, steht freilich 
schon im Alexaudrinus und als Correktur im E])liracnii: allein es ver- 
dankt wohl nur dem Umstände sein Dasein, dass man Anstoss nahm, 
eine IfivijoTevjuivr} Mntter werden zu lassen), ovaf) iyxvco. Hier entsteht 
die Frage, wie ovv Maoiäu zu verbinden ist. Nach Michaelis, Kfihnöl, 
C>l<]musen, de Wette, Blctk. Meyer, v. Hofmann, Schürer. Lange u. a. 
gehört es zu ä:7öyof'nf(wOa(, weil das eben das Nächste ist und eine 
Zurückbeziehung auf dvißtj zu schleppend wäre. Man hat sogar auszu- 
fahren versucht, dass ohne die Maria eine Schätzung des Joseph nicht 
möglich gewesen, sie sei nämlich eine Erbtochter in Israel gewesen, so 
Michaelis, Kühnöl, Olshausen, Bleek. Wir lassen das auf sich beruhen, 
denn die Evangelien geben uns davon keinerlei Kunde Nach anderen 
war ihre Gegenwart auch ohne das bei einem Census durchaus notwendig; 
so behauptet Tholuck z. B., dass selbst bei dem Census römischer Bürger 
die Frauen sich hätten persönlich stellen mOssen. Die von ihm ange- 
zogene Stelle aus Dionysius Hai. 4, 15 beweist aber gerade das Gegenteil; 
daniach gaben die Männer nämlich an die Weiber und Kinder (drjlovvxng 
ywainds re xai TtaTöag dvoud^oyiai;). Nach Huschke v<;rhielt es sich aber 
mit den Weibern der Peregrinen anders, als mit denen der Bürger. Die 
Kop&tener ward von Männern und Frauen in gleicher Weise in den 
unterworfenen Ländern entrichtet, cf. Appianus pun. 135: eS^or 
Im Ttj yf] xal i:ri toT^ arofuiniv, nv()o\ xni ywaixi oiinidy- , und es galten 
in Palästina danuils woiil schon die Bestimniungon . weh he Ulpianus 
(lib. 2 de censibus, Digest, de censibus 50, 154, .^2) erwähnt: aetatem 
in eensendo s'ujuificare necesse est, quin quibusdam aetas fribuüf ne tribtUo 
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imtretdur, vduH in Syriis a quatmrdewn annü meueidi, a duodecm ff- 

nuHoe usque ad sexagemnum Cquiuhm) anmim tributo cajjitis ohliganhir: 
aetas aiifem spedatur censendi tempore. Allein , dass die Frauen und 
Kinder von dem Familienhaupte selbst zur Stelle geschallt werden mussten, 
ist nirgends gesagt, und wenn Wieseler (N. B. 47 j es aus Lactantius 
de morte peraecat. 23 (quae veterea adversus vietoa iure b^i feeeratd et 
nie /Maximinianas] advenus Bomanos, wo das quae auf solche Vorkomm- 
nisse bei dem Census hinweist : agri glehatim metiebantur , vi*<'>^ <-i arbnres 
)i)nnerabantur, animdlia otnnis (/eneris scrihehantur, hominum capita iiofa- 
bantur; in civUalibus urbunae ac nistkae plebes adunatae; fora omnia 
fjregibm famÜtarum referta; unusquisque cum Uberis, cum aervis aderani, 
tormenta ac verbera penonubant; ßii advertua parantea auapandi^ntur, 
fidelissimi quique srrvi contra dominos vexahantur, uxores a/lversus nuirifos) 
erschliessen will, so vergisst er, dass Laktantinus gar nicht bestimmt, 
wen er unter den veteres versteht. Allerdings musste Maria mit in die 
Liste aufgenommen werden, aber eine persönliche Gegenwart war dazu 
niclit erforderlich, was auch Zumpt erklärt. Sie zog also freiwillig 
mit i^^on Bethlehem hinauf: avv Mnotdu gehört demnach zu dvißri, was 
Paulus. Ewald, Ebrard, Godet, v. Hofmann, Lange, Wieseler, Weiss u. a. 
schon vertreten haben. Keil mag sich für nichts entscheiden. Schlep- 
pend, sprachwidrig ist diese Verbindung nicht : äveßri ist der Hauptbegriff 
und nicht iawYQ&ipaodaitt letzteres ist nur eine nähere Bestimmung zu 
jenem. Nicht dass ^faria mitgeschätzt wurde, sondern dass sie gen 
Bethlehem kam, ist dem Krzähler die Hauptsache, weil nur so das Kind 
in der Stadt .seines Vaters David geboren werden konnte. Dass es so 
ist, beweisen die Worte, welche noch auf ovv Magidju folgen, -qj ifxvijaxev- 
fAhji ai'Tfö, ovofi iyxvcp. Als die Ijavrjarevfxevr] wird Ibria bezeichnet, 
wenn Meyer, mit dem Baumgarten-Grusius und v. Hofmann es halten, 
hierzu schreibt: -Nach Lukas war sie also nur noch seine Verlobte, die 
Ehe war noch nicht vollzogen. Widerspruch mit Matth. 1, 24. Ver- 
schiedene Gestaltung der Tradition von der jungfräulichen Geburt hier 
und Matth. 1, 2b,* so hat Weiss das schon beanstandet. Die Aelteren, 
welche neben diesem Participium noch ywaixi lasen, meinten, Lukas 
drücke sich so umsichtig aus, weil Maria, welche von Joseph ins Haus 
genommen worden wai-. noch keine eheliche Gemeinschaft mit ihm ge- 
püogen habe, also Ehefrau und Jungfrau zu gleicher Zeit gewesen sei. 
Godet hätte darauf nidit eingehen, sondern lieber den klassisdien Sprach- 
gebrauch zu Hülfe ziehen sollen. Mmjarevety, mit ftväudat engverwandt, 
heisst nicht bloss freien, um ein Weib \vcrl)on, sondern auch ein Weib 
erwerben, sich verloben, ehelichen. In letzterem Sinne gebraucht yuvdco- 
^€u Theocritus Ib, 5 f. : 

und fjani<np&eiv Theognis 1108: 

nvrjnrrvei xaxov fm^^.o,- nn'jo. 
Bekannt ist, dass Homerus gern mit a/.oyog das Adjektiv juvtjaxt'j ver- 
bindet, wie II. t», 24G, Od. 1, 36, um damit das Eheweib von dem Kebs- 
weibe zu unterscheiden. So bedeutet auch hier ifivrjarevfUrti nicht die 
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Braut, sondern die zur Ehe heimgeführte Braut. Um diesen Sprach- 
gebrauch zu vorstehen, muss man daran gedenken, dass erst seit wenigen 
Jahrhunderten scharf zwischi ii Verlöbnis und Ehe geschieden wird: bei 
den Israeliten beobachtete man diese feinen Unterschiede nicht, weshalb 
vor dem Gesetz eine Braut einer Ehefrau ganz gleich stand. Und Maria, 
die Ehefrau des Joseph, war schwanger. Diese Participialkonstruktion 
kann entweder mit Luther, Calvin, Meyer, Godet, Bleek durch „welche* 
aufgelöst werden, oder durch ,weil, da** mit Olshanson. de Wette. Ewüld, 
V. Hofmann, Keil, Weiss. Die Bemerkung kann zu dem Folgenden den 
Uebeigang bilden, allein, da dort die Geburt Jesu durch die Bemerkung 
eingeführt wird, dass die Tage der Maria sich erfüllt hatten, so seheint 
mir der Anschluss an das Vorhergehende ratsamer, dann aber liegt es 
am nächsten, hier den Grund zu finden, warum sie mit Joseph aus 
Nazareth nach Bethlehem reisete. Ihre Umstände waren derart, dass 
sie nicht länger in ihrer Vaterstadt verbleiben wollte: weil sie eiji Kind 
unter ihrem Herzen trug, weil sie ihrer Stunde in nächster Zeit entgegen- 
sah, darum begleitete sie ihren Mann. Lange lässt sie nun nach H* tli- 
lehem sich begeben, weil sie im theokratisclien Muttergefühle sieb dort- 
hin gesehnt habe, um den verheissenen Sohn Davids in der Stadt Davids 
zu gebären, wo er geboren werden musste. Allein kein Ausleger in 
alter und neuer Zeit ist auf solch einen Gedanken gekommen; im Gegen- 
tale bewundern sie alle die wunderltiiie Fügung Gottes, nach w^elcher 
Jesus in Bethlehem geboren wird, ohne dass Joseph oder Maria sich 
darum sorgen. -Da hat unser lieber Herr Christus," predigt Luther» 
„allbereit angefangen zu regiereu in der Welt, wiewohl heimlich, und 
muss ihm der grosse Kaiser Augustus samt sdnem Reiche dienen, wie- 
wohl unwissend, und die Ursach mit seinem Gebote dazu geben, dasa 
die Jungfrau Maria gen Bethlehem reiset und, wie die Propheten zuvor 
geweissagt hatten, den Heiland der Welt daselbst an das Licht bringet. 
Weil Christus soll in Bethlehem geboren werden, dazu muss der Kaiser 
dazu Ursach geben und also dem Herrn Christo zu semer Geburt dienen, 
wiewohl weder Kaiser noch die Welt davon etwas wussten. Calvin sagt - 
sehr richtig: nc primum excludU kumtmum eotuHHUm, quum <Ucit, Joseph 
et Mariam relicia domo Uluc venisse, tif senoidum ftimiUam ac <jenfem 
mam pro fite rentur. Si data opera et vonsulto locum mutasset, ut pareret 
Maria in Bethlehem, tantum in homines ipsos intenii essemus: nunc vero 
quum aliud habeant propaaUum, quam lU ÄH^utü edklo pareant, 
itatis agnoteimus, eos coecorum instar Ihi innnu fui-^st iUuc deductos, nH 
Christum n'tffri njiorfuit. yi(l(f\ir quideni Iior c^se fortuitum , f^imti alia 
omnia, quae cerio huminum cnnsilio non reguniur, fortunav ascribunt pro- 
fan i homines: atqui nou .sinipliciter respicere convtnit , quid geratur , sed 
in mmoriam »imul venire debet, quid muHia ante eaeeutie praedieUm fuerü 
aprapheta, et eomparatio clare ostendet, non sine adniirahili Dei Providentia 
censum func fui»sr edictum a Caesare Aufjusto, et ./ose/i/i i t Mariam domo 
pedem moi^isse, ut ipso ffuipnris artintln vtniretd in BetJih Jnm. Sicher 
ist Bengels Bemerkung : Maria non videtur scisse, se vi prophetiae debere 
Bethlekemi parere, yollstftndig zutreffend, denn der Beri(»iterstatter Iftsst 
Joseph und Maria nicht aus eigenem Entschlüsse dorthin ttberziehen. 
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Sündern ledi^ich des anbefohlenen Census wegen. Da aber Marias per- 
sönliche Gegenwart dort niclif notwendig war, denn wenn sie sich, was 
VVieseler meint, die Rechte ihres Geschlechtes hätte sichern wollen, so 
konnte das ebensogut durch Joseph, ihren Ehemann, geschehen, so müssen 
ganz private, spezielle Orflnde (ue Eheleute bestimmt haben, gemeinsam 
diese inmerhin nicht ganz unbeschwerliche Reise anzutreten. Paulus 
vermutet, Joseph hätte gehofft, in Bethlehem besser das tägliche Brot 
zu finden, was aber höchst nnwaliischeinlich ist, denn wir erfahren ja 
sofort, dass er dort keine wohlhabenden Anverwandten hatte. Ebrard 
glaubt, dass Joseph Unruhen befürchtet und deshalb die Maria aus dem 
Lande, da die EinwobiiOT leicbt za Ezoeseen sich neigten, nach Judia 
in Sicherheit gebraebt babe; mit Hase mag ich dagegen nicht sagen, 
er hätte dann besser gethan, zu Hause zu verbleiben, seine l'flicht rief 
ihn ja nach Bethlehem, besser entgetrnet man wohl, dass doch wohl die 
Erläuterung in der nächsten Nähe der Hauptstadt am grössten sein 
musste. Naeh Weiss wollte $[aria in ihrer Stunde nicbt ohne ihren 
Hann sein und den erwarteten Sohn gleich von ihm anerkennen lassen 
als seinen Sohn. Jene Anerkennung konnte aber aucl» ohne persönliche 
Anwesenheit der Jungfrau mit dem Kinde geschehen, und wie schwer 
die Stunde auch werden konnte, es gab noch ein Anderes, was schwerer 
wat Joseph und Maria lastete. Maria war als eine Schwangere von 
Joseph in sein Haus geführt worden, kam sie in Nazareth nieder, so 
konnten sie der übelsten Nachrede nicht entgehen; entweder hatten sie 
die Ehe mit einander anticipiert oder Maria hatte als Verlobte mit einem 
andern Manne zu thun gehabt. Durch diese Heise, welche Joseph und 
Maria nicbt aus freien Stücken antraten, entgingen sie dem allen, wurde 
das Dekorum nach aussen bin vollständig gewahrt ; als sie später wieder 
nach Nazareth kamen, war Gras über die Geschichte gewachsen. Gott 
der Herr sorgte freundlich für den guten Namen derer, die er in (Jnaden 
angesehen hatte, sowie für die Ehre Jesu. Nirgends wird ihm im Neuen 
Testamente der Vorwurf gemacht, dass er ausser der Ehe erzeugt sei. 
So schon Godet, v. Hofinum vor allen andern. 

*Eyivexo 61 h t(ß dvoi eeörwg ixei hi).rja{h]aav al fjfugai tov rexeiv 
avrijv, so fahrt Lukas in seiner Ihzählnng weiter fort. Seine Sprache 
ist sehr hebräisch gefärbt und diese ?>teile ist der 1. 57 ausserordentlich 
ähnlich. Die Tage, welche Maria mit dem Herrn schwanger ging, wurden 
ihr nicht verkttrzt: wie der Herr ein vollständiger Memch geworden ist 
und an Gebärden als ein Mensch erfunden wurde, so war er auch schon 
im Mutterleibe allen Menschen trleich. Er wurde nicht früher und auch 
nicht später in dem Leibe der Immfrau au^iretraEren als seine Brüder 
nach dem Fleisch, Marias Stunde kam m der Frist, zu welcher andere 
Weiber nach der Empfängnis gebären. Aber ihre Stunde Übereilte sie 
nicbt, wie es in dem Frotevangelium des Jakobus c. 17 dargestellt wird, 
auf dem Wege nach Bethlehem; Lukas sagt hier ausdrücklich: rrr, 
eJvm avTovg IxeT, sie hatten also das Ziel ihrer Heise mit Gottes Milte 
glücklich erreicht und befanden sich wohl auch schon einige Zeit dort, 
denn wenn die Stunde gekommen wäre, sobald als sie die Stadt Davids 
erreicht hatten, würden wir hier nicbt äva» a^iobs i>uit lesen, sondern 
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ätptttvtia&ai avtov: Ixeiae. Meyer meint, Maria habe gehofft, die Reise 
vor ihrer Niederkunft abmachen zu können und also vor ihrer Entbindung 
wieder in Xazareth zu sein : allein unser Text unterstützt diese Meinung 
mit keinem Worte. Möglich ist es ja, dass die äjioyQaq)i^ nicht so schnell 
von statten ging, als sie gehofft hätten« aber dass sie mit aller Gewalt 
nach Nazareth noch h&tten heimkeliren wollen, ist kaum glaublich. Sie 
waren Gott gewiss von ganzem Herzen dankbar, dass sie ohne Verdacht 
zu erwecken sich von Nazareth wegbegeben konnten und dass so das 
Geheimnis von der jungfräulichen Geburt vor den profanen Augen der 
Leute verborgen blieb. Es ist die Art der heiligen Oeschichtssehreibang, 
die wunderbarsten Ereignisse als die schlichtesten Begebenheiten ohne 
allen Pathos, einfältig, schmucklos zu borichten. Wie erhaben vielfach 
die Rede der Pi'oplieten wird, wenn sie von dem grosssen Tage handelt, 
der einst kommen wird, so sehr senkt sich dieselbe, wenn es gilt, das, 
was sich zugetragen hat, mitzuteilen. Die heiligen Schriftsteller wollen 
eben nicht durch hohe, schwungvolle Worte Effekt machen ; sie sdieinen 
vielmehr des Glaubens zu sein, dass sicli für die Erzählung der grossen 
Thaten Gottes nur dieser mittlere Stil schicke. Wir geben ihnen recht: 
die Macht der Gottesthaten kommt viel besser zum Bewusstsein, wenn sie 
nicht durch die wirksamen Mittel menschlicher, kunstvoller Darstellung 
unterstützt werden: sie bedürfen keiner Beihülfe von unserer Seite, sie 
besitzen an und für sich schon eine solche Kraft, dass sie, auch in der 
anspruchslosesten Weise vorgetragen, eines tiefen, durchschlagenden, über- 
wältigenden Eindruckes gewiss sind. Die Kraft, die angeborene, inne- 
wohnende Kraft des Werkes Gottes wfirde durch jede menschliche Zu- 
that nur geschwächt werden. Als die Stunde gekommen war, dass Maria 
gebären sollte, xal hexev xdv vlov avrrjg tov tzqmxotoxov — so berichtet 
Luka^ das Wunder aller Wunder, die Menschwerdung des eingeborenen 
Sohnes vom Vater. Welche Simplicität, welche keuscho Zurückhaltung! 
Gewiss geht sein Herz auch in Sprüngen, seine Hand zittert, da er diese 
Worte niederschreibt, und sein Qeist betet dieses Mysterium an; allein 
er bleibt, was er sein will, der einfache Berichterstatter. Einen Sohn 
hatte Gabriel 1, 31 der Maria verheissen, und einen Sohn gebiert sie, 
und zwar tov jiocok'itoxov , den erstgeborenen. Man hat sich schon in 
alten Zeiten gestritten, ob aus diesem Worte zu entnehmen sei, dass Maria 
in der Ehe mit Joseph später noch Söhne, überhaupt Kinder geboren 
habe. Die Arianer Eunomins und Helvidius bewiesen mit aus diesem 
nQcöTÖTOHOi; , dass weitere Geburten gefolgt seien: dieses leugneten aber 
auf das entschiedenste die orthodoxen Kirchenväter Basilius M. , Gre- 
gorius Nyss., Chrysostomus, autor op. imp., Epiphanius, Cyrillus Alex., 
Johannes Damascenus, Hilarius » Ambrosius, Augustinus, Hieronymus, 
welcher gerade heraus sagt: primogmüum vocari non eum, quem fratres 
sequinitttr, sc/ mm, qui primus natus est, was Theophylactus zu unserer 
Stelle aufnimmt mit den Worten: :iqü)tötox(k /Jytrai 6 ngönog rexi^f^k, 
x&v fxi] ÖEvxeqog hteiEj^ihj , womit geradezu der Ausspruch des Lucianus 
(Demonax 29): ngcozog, ov fiovog' eI öe fxovog, ov Tiqanos auf den 

Kopf gestellt wird. Diese letztere Ansicht ist in der katholiadien Kirche 
das ganze Mittelalter hindurch allein herrschend gewesen und gehört jetzt 
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unbestritten so ihrer Lehre. Die Reformatoren &Bsen auch 7iQ0)x6fWMos 
gleich fMvoyevt]? und haben durch ihr Ansehen bewirkt, dass sich viele Jahr- 
hunderte lanix eine abweichende Stimme nur sehr schüchtern veniehmen 
Hess. Selbst Grotius \va^ es nicht, den Bann zu sprengen. Später erst, 
überlegte man sich die Sache ruhig, und indem man die Brüder und 
Schwestern Jesu, welche mehrfach in den Evangelien erwlhnt werden, 
' wie z. B. Matth. 12, 46 ff. 13, 55 u, 56. Mark. 3, 31 ff. Luk. 8. 19 ff. Joh. 
2, 12. 7, 3, mit in die Betrachtung zog, entschloss man sich, dem Buch- 
staben der Schrift auch in diesem Punkte vollkommen seine Ehre zu 
geben. Nachdem Herder und Eiciilioni für leibliche Brüder des Herrn 
sich erklärt hatten,, stimmten immer mehrere zu. Ich nenne Pott, Paulus, 
KfihnOl, Fritzsche, Winer, Schott, Meyer, Lücke, de Wette, Ewald, Lut- 
hardt, Wieseler, Bleek, Schaff, Godet» Keil, Weiss. ^Aus ngioröroxos soll 
nach V. Hofinann nichts geschlossen werden dürfen^ es ist nfimlich nach 

ihm dem hebrftischen '^'^2 entsprechend und findet in T. 23 demgerofiss 

seine Anwendung und bezeichnet nur den Sohn, welcher ihre erste Ge- 
buit war, ohne dass damit gesagt sein soll, sie habe hernach noch Öfter 
oder noch andere Sohne geboren. Wir halten diese Auslegung des tiqco- 
roxoxo^ für ganz unstatthaft: wir wissen recht gut, dass das hebräische 
Wort dem Ei-stgeborenen auch dann zukoiumt, wenn er nur der Ein- 
geborene ist, allein man wolle doch nicht flbersehen, dass Lukas nicht 
eiiR'in Israeliten sein Evangelium zuschreibt, sondern es unter der Adresse 
des Theophilus in dit; Heidenwelt hinaussendet. Damach ist nicht zu 
fragen: wie konnte in dem günstigsten Falle ein Jude dieses w-tocototoxo.; 
fassen, sondern vielmehr, wie musste ein Heide es verstehen, und ein 
Heide, sagen wir mit aUer Zuversicht, konnte es nicht anders verstehen 
als im Untersdiiede von juovoyevijg. Man hat sich darauf berufen, dass 
bei Eintragungen in Register der Sohn, welchen ein Weib gebiert, ohne 
Umstände als der Erstgeborene eingeschrieben werde , auch wenn man 
nicht weiss, ob andere ihm folgen; aber man hat dabei vergessen, dass 
ein Geschichtsbuch kein Register ist. «Nun kann," schreibt Bleek zu 
dieser Stelle, .wohl auch das einzige Kind einer Mutter als ihr erst- 
geborenes beseichnet werden, abi i Iii ses nur zur Zeit der Geburt selbst 
oder wenigstens, so lange noch Aussicht auf andere da ist, immer aber 
nur in Kücksicht auf andere, die nachgefolgt sind oder erwartet werden. 
Unser Evangelist aber, welcher schon den ganzen Verlauf der Dinge 
hinter sich hatte, konnte sich in Beziehung auf die Geburt Jesu gewiss 
nicht so ausdrücken: > Maria habe ihren erstgeborenen Sohn geboren, < 
wenn ihm bekannt und seine Meinung gewesen wäre, dass sie nach ihm 
keine weiter geboren habe.* Diese Instanz, welche auch Meyer. Weiss, 
iveil, Godet vor allem betonen, ist bis heute unwiderlegt geblieben und 
ist nach meinem DafQrhalten geradezu entscheidend. 

In die tiefste Niedrigkeit, in die bitterste Armut trat dieser erst- 
geborene Sohn der Maria ein, denn es heisst in dorn Texte weiter: xal 
ia:xaoydv(uoey aurdv xal dvexMvey avTor Iv (fi'nvtj (wir streichen voi- diesem 
Worte den Artikel t/}, da derselbe in dem iSinaiticus, Alexandriiius, \ ati- 
canns, Cantabrigi«uls u. s. w. fehlt), di6n oib« ^ odroüp vdmv h 



Digitized by Google 



— 282 — 



xaraAviiaxi. In Windeln, wie die Not sie eben hergab, wurde das Kind 
also eingewickelt und in eine Krippe gelegt. Zwar verstehen Valckenäer, 
Paulus, Kühnöl unter <pdxvi) einen Stall, Glikkkr einen Schuppen, in 
welchem ^leriei, was In einem Haushalte notwendig ist, zur Seite ge- 
stellt wird, allein in dem Sprachgebrauch der Klassiker und auch dem 
der Septuaginta bedeutet (pdrvrj durchaus nur eine Krippe oder einen 
Futtert rog für Pferde. Ochsen u. dergl. An und für sich folgt aus dieser 
Bemerkung uvexkivev uinov iv quiv)] noch nicht, dass Maria ihren Sohn 
in einem Stalle geboren hat, denn in Ermanglung einer Wiege hätte man 
eine Krippe in ein Gemach hereinachaffen können, das gleich Folgende 
jedoch fühlt ohne Zweifel auf einen Stall. Dass das Kind in eine Krippe 
gelegt ward, begründet der Evangelist ja niclit damit, dass man keine 
^^ iege habe beschaflen können, sondern damit, dass kein Kaum gewesen 
sei h' r<^ xaxaXvfiaxi. Wo man einen Trog, eine Krippe aber hinsetzen 
kann, da ist auch Raum für eine Wiege, und so müssen wir zugestehen, 
der Evangelist woUe nicht anmerken, dass sie nur einen sehr beschränkten 
Ranm in dem xardXv/ia gehabt hätten, sondei n vielmehr, dass dort ganz 
und gar kein Känmchen für sie frei war. To xaj<i}.vim ist jedes Logis, 
jedei Ort, da mau einkehren und ablegen kann: es kann daher hierjäo- 
wohl bedeuten eine Herberge, ein Wirtshaus, wofDr die Vulgata, Eras- 
mus. Luther, Calvin, Grotius, Bengel, Olshausen, Bleek, de Wette, Meyer, 
(Jodet, Keim sich entscheiden, als auch das Haus irgend eines Gast- 
freundes, wofür Weiss, v. iiofmann, Keil u, a. eintreten. Man sagt, dass 
Bethlehem für eine Herberge, eine Karawanserei zu klein gewesen sei, 
aber darauf ist nicht viel zu geben. Heutigen Tages haben oft sehr un- 
bedeutende Ortschaften im Morgeulande eine grosse Karawanserei, denn 
dieselben sind ja vielfach nicht auf Kosten der Ortsgemeinde, sondern 
oft durch niildtliätige Stiftungen hergerichtet worden. Leicht konnte ein 
wohlhabendes Glied des königlichen Hauses David den Stammort mit 
einem solchen xordivjua ausgestattet haben. Meyer seinerseits macht gegen 
die, welche unter lüadhtfui das Haus eines Gastfreundes verstehen, 
tend, dass auch bei noch so grosser Platzbeschränktheit zu solchem Be- 
darf ein häuslicher Kaum sich gefunden hätte. Aber durchschlagend ist 
dieser Einwand nicht. Arm war Joseph und daher auch wohl der Gast- 
freund, bei welchem er ein Liiterkommen gefunden hatte, arm und in 
seiner Wohnung beschrankt. Dazu hat man fQr eine Wöchnerin gern 
einen stillen, ruhigen Raum, und wenn die Witterung so war. dass die 
Herden des Nachts noch auf dem Felde blieben, konnte der Aufenthalt 
in einem Stalle der Mutter und dem Kinde nicht im mindesten .schaden. 
Es ist ja überhaupt der Uuterschieü zwischen einem Hause und einem 
Stalle bei armen Leuten nicht so gross, im Morgenlande sogar fast ver- 
schwindend. Sollen wir uns entscheiden, so möchte es sich empfehlen, 
xmalvfia nicht von einer «ifFenIliclien Herberge zu verstehen, denn dafür 
sagt Lukas 10, 84 :iavöoydov, dagegen nennt er den Saal, den der un- 
bekannte Freund in Jerusalem zu dem letzten Passahmahle zur Verfügung 
stellte, 22, 11 wieder ein HtndXvfjia. Bekanntlich wird jetzt im heiligen 
Lande der Ort gezeigt, da Jesus geboren wurde: es ist eine HOhle in 
der Nähe von Bethlehem; Bleek, Godet, v. Hofmahn, Keil unter den 
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neueren Exegeten erklftren sich mehr oder minder entsddeden dagegen : 
de betonen, dass ein Stall, welcher hier angedeutet wird, keine Höhle 
sei, dass jene lfr>hle nur bei Bethlehem liege, Jesus aber in Bethlehem 
geboren sei, und dass Jesaja 33, IH (orros oty.rjon h inpjkco ojitjXaup ^tjoa^ 
laxvQas) leicht zu einem golchen Mythus Aniass gegeben habe. Allein 
die Septuaginta ttbertotzt hier sehr frei, im Ghmndtezt heisst ee: .der 
wohnet anf Höhen, I\l-enburgen sind sein Schutz": sollte die Septua- 
ginta so sehr frühe allgonn.in verbreitet gewesen sein in der ('liristen- 
heit? Denn sehr frühe schon ward jene Hrdile bei Bethleheni für die 
Geburtsstätte Christi ausgegeben : die i radition lässt sich bis iu die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts verfolgen. Bereits Jnadnus M« kennt sie, er 
sagt in dem diai. c. Tryph. J} 78: yevvr]dh^oi; dk x^te jov TUuiUov iv Bifd- 
Xeifi, ijieidi] 'Icüo{j<f ovx elytr Iv rt] y.Murj txtivij nov xnraXvoai, iv dk om)- 
XaUo Tivi ovvFyyvQ t>]c xtoutjg xareÄvoey xai nWe avrcor ö%itov iy.n, trnoy.Fi 
ij J/a«<a TO»' Xqiotov xal iv q:iuivif avroy hnhixti. (jianz ähnlich schreibt 
Origenes c. Cels. 1, M, ddiiyvtai h BtjiJXetji oni'ßaiov, Ma iyewi]di} 9ud 
^ iy am)lalqf ^pdtvtit iifda ionagyanad^. 3tal zd deixyv/uvov roüro öia- 
ßorjrov lauv iv rois rdnote xai nagä xoiig rT)<; marecog äXXoTQioig. Weiter ist 
Eusebius dem. ev. 7, 2 und vita Tonstant. 3, 43, sowie Hieronymus fop. 
4b ad Marceil.) zu vergleichen, welcher in dieser Höhle, über welche die 
Helena, die fromme Mutter Konstantins des Grossen, eine hen liehe Kirche 
hatte anffflhren lassen, so gern seine Andacht verrichtete. Grotins, Pau- 
lus, Olshausen, Lange, Meyer nehmen keinen Anstand, zu erklftren, diese 
Felsenhöhle könne wohl die Geburtsstfitte .Jesu sein: daps sie nicht in 
Bethlehem, sondern nur bei Bethlehem sich befindet, hat nichts zu be- 
deuten, denn Justinus sagt ja in der angezogenen Stelle, dass sie nicht 
nahe bei, das wäre iyY^^» sondern sehr nahe bei, das ist o^eyyve, ge- 
wesen sei. Wie leicht konnte dieser arme Gastfreund , welcher sicher 
nicht auf dem Markt oder in einer Hauptstrasse ein Haus besass, dicht 
au den Thoren und ein wenig vor den Thoren wohnen. Das Andere, 
da.ss nicht von einer Höhle in dem Texte die Kede ist, hat auch wenig 
Belang, denn es wird gar nicht gesagt, dass es ein Stall gewesen sei, 
nur eine Krippe wii d erwähnt, und eine solche kann sich t iK iisdgut in 
einer Höhle, wie in einem Stalle befinden, werden doch Höhlen heutigen 
Tages noch gern von Hirten benutzt. Wie arm ist er doch geworden, 
welcher bei dem Vater in dem Himmel so reich war, wie arm um der 
Welt willen, welche sich seiner Armut gar nicht erbannt und annimmt! 
,Da ist nun Not vorhanden," so lässt sich Luther zu diesem Verse aus, 
„denn sie finden niemanden von allen, der sie kennen will, oder doch 
eine Hauswirtin unter so vielen Weibern, die ihr etwa ein eigen Kämmer- 
lein oder ander Stättlein in eigenem Hause vergönnet und in der Zeit, 
da doch sonst ein Weib dem andern gern dient und hilft, so viel sie 
kann, bei ihr sein wollte; sondern muss mit ihrem Joseph in einem 
offenen Stall, da das gemeine Vieh armer Leute und anderer hingestellt, 
bleiben und hat hier keine Hcreitschaft oder Handreichung und I>ieust 
zu dieser (leburt. I>a hat Joseph gedacht: ach, wer nur zu Hause wäre ! 
Und nachdem sie geboren, ist abermals niemand, der sie um des jungen 
Kindleins willen zu sich genommen nnd etwa in einem Winkel bessere 
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Stätte und Käunilein schaffte oder ihr doch liesse ein wenig pflegen und 

dienen, ohne dass Joseph etwa mag noch ein frommes, armes Dienst- 
mägdiein angesproclien haben, die ihr zuweilen Feuer angezündet oder 
Waaser zugetragen und er selbst hat müssen am meisten ihr Hand- 
reichuDg thnn. Und nt üff als der Mutter das Schwerste, dass dem 
jungen Kindlein, welches sie weiss durch den Glauben, dass es Oottes 
Sohn ist und der rechte Erbherr und König des jüdischen Volkes, in 
seinem eignen Volk und Vaterland nicht so viel Gutes kann xN-id erfahren, 
dass er etwa möchte ein entlehnt Wieglein oder Bettlein haben, anders 
denn einen Schoss und die Krippe, in schlechte arme Tüchlein und Wind- 
ein, so viel sie der hat haben können, gewiekelt, daaa auch die Hirten 
von dem Engel nirgendhin denn zn demselben gewiesen werden, da sonst 
niemand der elendesten, ärmsten einheimischen Frau Kind suchen wird.* 
Wir dürfen wohl sagen, in dem Umstände, dass für den Herrn kein 
Raum iu der Herberge vorhanden ist, ist auch das Wort in Erfüllung 
gegangen, Joh. 1, 11 : dg td TÖum ffX^ noi ei tükot attdy o/ö mxQÜaßop. 
Ininn r aber wird die Betrachtung von diesen äusseren, so höchst be- 
deutungsvollen Umständen abzusehen haben, um sich sranz in das künd- 
lich grosse Geheimnis uns zu versenken, welches dort in Windeln gewickelt 
in der Krippe liegt. Hier liegen die wunderbarsten Gegensätze vor uns, 
welche Augustinus 8. 187 schon vortrefflich herausgestellt hat. Laudum 
Domini loquetur 08 meum: eius üominif per quwt facta mntomnia et qui 
f actus est intrr oinnia: qui est patris revelator, matris creator: filius Dei 
de patre sine nutfre, filius hominis de mafre sine patre: maynus dies ange- 
hrum, parvuä in die hominum: Verbum Deus ante omnia tetnporaf Verbum 
earo oppoHuM tempore: aondUor eoliSf eondUue auh ade: eantta aaeeula 
ordinans de ainu patria, hodiernum dum eonawrana de utero matria: ibi 
vianens, hinc proeedena: effecior eoeli et terrae^ sub coelo exortua in terra: 
ineffahillh'r snpipii.<i, sn/>ip/ifer infans: mundum imphiin, in praesepio iaeena: 
sideru reyens, ubera lambens: ita magnus in forma Dei, hrevis in forma 
aertif ut nee ida brevUate maynitudo iUa minueretur, nec illa magniiudine 
iata hrevUaa premeretur. 

Geboren ist der Herr, gel>oien in der grOasten Niedrigkeit: die 
Welt soll erfahren, welches Heil ihr widerfahren ist. Gott tliut es ihr 
kund, und zwar in einer solciien herrlichen Weise, wie noch nie eine 
Gottes Wohlthat ist kund gemacht worden. Kai Tiotfieveg >)aav h 

^ adr^ dygavlo^i^rae ual ipvldaaortag qtvXttuAg wkiöq ini ti^ 
noifivrjv aixföv. Gut sagt Calvin: supenacuum fuiaaet Christum naaei in 
Bethlehem, hoc innofuisset mumh. Modus fameHf quem descrihif Lucas, 
videtur hominion liolicio paruui consetihitieus. Primum non nisi jirtucis 
iestibus patefit Christus, et uuidem inter noctis tenebras. Deinde cum JJeus 
ad manum multoa haberet honore vel eaeeeUentia praeditoa teateaf iUia poat- 
habitia mloa elegit pasfores, contemptos aatieet hominea et nuüiua pretiL 
Hic stultesrtf rarnis ratio et prudentia necesse est, ac fateamur , quod 
stultum est Dei supmire quicquid est aut videtur sapientiae in mundo 
(1 Cor. 1, Caeterum haec quoqne pars exinanitionis fuit, non per 

quam aHquid deeederet Christi (jloriae, sei tanitum wt ad tempua abaeondUa 
iaeeret* jbdnda aieutiPaulua admond, eontempt^ile ewe evangdium aeeundum 
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camemf ui fiäet nattra in virtute Spiritus, non altis sapietUiae humanae 
vsrbis, vel aUqm mundi splendare fitndata sit (1 Cor. 2, 4): ita hune in- 

comparahUem thesaurum Deus ah inifio dej osuit In rasis p'cfilifius, ui fidel 
uosfraf (ihs-er/uiifin melius probaret. Gott bleibt derselbe für und für: er 
liebt das Kleine, die kleinen Leute, die kleinen Mittel. Nicht in hellen 
Haufen hat er seine Propheten den Kindern Israel zugesandt und der 
Herr wird nur 12 Apostel aussenden in alle Weit; es genügt vollkommen, 
wenn jetzt nur einige Wenige wissen, was in der heiligen Nacht in Beth- 
lehem poschehen ist. Calvins Gedanke, dass Gott den Hirten als den 
verachtetsten Leuten die Geburt seines Sohnes kund thut, ist neuerdings 
wieder von Godet aufgegriflen worden; v. Hofmann erklärt sich aber 
sehr entschieden dagegen. Er sagt» die Engel erschienen ihnen, weil 
sie die einzigen wachen Leute in und um Bethlehem gewesen wären. 
Allein erscheinen die Engel sonst nur wachen Leuten; verstehen sie es 
nicht auch im bthlafe zu erscheinen, aus dem Schlafe zu erwecken? 
Wetstein hält diese Hirten für Heiden, das sind sie auf keinen Fall, der 
Engel hfttte sonst anders mit ihnen sprechen mflssen. Olshausen, Stier, 
Oosterzee denken sich dieselben als solche, die um den Trost Israels 
wussten und auf (lonso]])en wartoten. Sollte es bedenklich sein, so weit 
zu gehen, was mir aber nicht begründet erscheint, denn in diesen beiden 
ersten Kapiteln des Lukas begegnen wir noch mehreren solchen sehn- 
sflchtigen Seelen, so bleibe man dabei stehen, dass Hirten meist schlichte, 
einfache, unverdorbene Leute sind. Ambrosius ist schon dieser Ansicht : 
«0« i/t/mnasia c/toris referta sapienHutn, sed plebetn Dominus simplicctn 
requisirit, quar jthnhrarc nudita et fucare nesriret. Simpliritaft enim guae- 
ritur, non ambdio dej^ideratur. Auf eine gewisse sittliche Qualität sieht 
der Herr, unser Gott, doch wohl bei denen, welchen er zuerst das 
Weihnachtsevangelium predigen Ifisst. 

Diese Hirten waren Iv rfj x^Q^i VI f^^W* ^^^o in der Umgegend, 
wohl in der Feldmark Bethlehems äYQavkovvres;. Euthymius bemerkt, 
dass dieses \\ Ort o( ttlv foinjvevovoi t6 iv uyocü avkeiv, zu diesen sonder- 
baren Etymologen zählt Theophylactus , andere aber {ol öi) rö h äyQ^ 
aöklCtüdat Ijycw dumncrge^a». Die letztere Derivation ist richtig, nur 
ist die zweite angegebene, selbst von Camerarius, Bochart, Eisner noch 
gebilligte Bedeutung falscli. An und für sich besagt dieses dygavkdv 
nichts Anderes als sieli innerhalb einer ai-Ar; auflialten. Columella ver- 
langt de re rust. 1, 6 für das zu einer villa gehörige Vieh zweierlei 
Arten von Aufenthaltsorten, nftmlich ex parte teeta loea, ex parte suh dio 
parietihus oltis circums^a, ut illic per hiemem, hie per aesfafem sine vuh 
letditt feranim ronqvh <<''int. An Räumlichkeiten der ersten Art ist hier 
nicht zu denken: warum hätten die Hirten sonst L'ewaclifr' Es bleiben 
demnach nur solche mit Mauern umschlossene liäume über: dass es der- 
gleichen in dem heiligen I^ande fOr Schafe auch gab, erheUt evident aus 
dem Gleichnisse von dem Hirten, .loh. 10, 1 if . Allem ich kann nicht 
verschweigen, dass der klassische Sprachgebrauch von äyQav/Mv solche 
mit Mauern umschlo.ssene Räume nicht notwendig fordert; dieses AVort 
bedeutet, wie Kypke nachgewiesen hat, auch sub dio vei*sari, in agris 
sub dio degere, wie z. B. Dionysius' Hai. 1, c. 39 von Kakus sagt: tchg 
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eio>$&iae ahtß awceyQovl^ cwaedku, cf. AriBtoteles de miraMI. ausc. 

p. inSq^. und weiter rusticari, extra urbem in agris dogere, wie es z. B. 
Pinta fcli im Numa c. 4 gebr;uielit (Xovun- yy.'/.crxo»' t\- n- nmn diarnißag 
dyQdvhTv tu .to/jA y.at Trlaräoifni tiovo^ iji'h/.n'j. Aut dem Felde;, möglicher- 
weise in einem juit Mauern umgebenen Urte befanden sich diese Hirten 
(pvXdaüoyies tpviaxdc t^c inmr6s ini tipf noifirr]v a^&v. Einige liaben voSät 
Kühnöl in <pvXdaam' (pu/.axdg einen Hebraismus erkannt, aber äe täusdieil 
sich ", der iz:uthelesene Kvpke hat aus Phitarchs Apophthegmen eine, so- 
wie aus Dionysius von Halicarnass drei Stellen beigebracht, wo beide 
Worte wieder ebenso mit einander verbunden sind, und Meyer verweist 
noch auf Plato, Phaedr. 240 & und Xenophon. Anab. 2, 6, 10. Die Fn^ 
ist, ob der Qenetiv mnerde zu qwXaxdg gehört, was Kypke, Kttbnöl, 
Weiss, Stier n. a. annehmen, oder zu den beiden Participien dyoavXovvreg 
und 7 iv.äfjoojTfc , was Meyer. Bleek, Godet , Keil vorzielien. Bei den 
Klassikern kommt zfjs wKi6g als Zeitbestimmung vielfach vor, vornehm- 
lich bei Hörnerne und Hesiodus, sp&ter kommt allerdings dafür ti^y rönta 
mehr in Aufnahme, allein doch nie zur absoluten Herrschaft. Wir habmi 
hier also die Wahl, welche um so schwieriger dadurch wird, dass Lukas 
bald den Akkusativ, Itald den Genetiv als Adverbium gebraucht. Der 
Akkusativ erscheint so Ev. 2, '61. iJl, '61. Act. 20, '6\. 2<i, 7, der Genetiv 
£v. 18, 7. 9, 24, 25. Da aber in allen Stellen, wo der Genetiv adverbiell 
gebraucht wird, der Artikel fehlt, hier jedoch derselbe steht, so yerbinde 
ich T^ff ymn6s lieber mit xaq (pvlaxng, so dass es für das sonst gebrftuch- 
liche qyvXaxal wxzFotvat eintritt. Grotius, Bengel, Godet glauben, der 
Plural stehe hier, weil die Hirten alternierend, einer nach dem andern ge- 
wacht liätten ; aliein das entspricht nicht dem Contexte, denn der Engel 
des Herrn findet nicht einen Hirten wachend, sondern ihrer viele. Daher 
ist Meyer im Rechte, welcher die Hirten auf verschiedenen Punkten 
T>i)' rrofiivt^v avKov bewachen lässt; wir entnehmen diesem Singular, dass 
die Hil ten entweder einem reichen Herrn allesamt dienten oder dti«s sie 
eng mit einander verbunden waren, so dass ihre verschiedeneu eigenen 
Herden nur eine Herde bildeten. In der Nacht sind dieee Leute mit 
ihrer Herde noch auf dem Felde draussen: es fragt sich, ob wir aus 
dieser Angabe mit annähernder Sicherheit schliessen können, in welcher 
Jahreszeit Christus geboren wurde. Lightfoot bringt aus dem Talmud 
(Beza 40, 1 u. Schabbath 45, 2) die Notiz bei : haec sunt pecora eremi, ea 
nempe quae prodmnt postum drca tempua ptuehaHs et paseuntur in eom- 
j)ts et domum redeunt ad pluviam primam. Diese pluvia prima b^^l^nt 
Nedarim 63, 1 am dritten Tage des Monates Marcheschvan, es ist also 
der im Herbst niedergehende Regen. Meyer, Bleek und v. Hofmann be- 
haupten, dass darnach die Geburt Christi nicht in den Winter, ganz und 
gar nicht auf den in der dnistlichen Kirche ganz allgemein gefeierten 
25. Dezember fallen könne. Allein sie erklären die Akten zu früh für 
geschlossen. Es ist erstens nicht zu übersehen, dass die angezogenen 
Talmudstellen nicht von dem Vieh r(^den. welches auf d«»n Feldern ge- 
weidet wird, sondern von dem ausschliesslich, welches man in die Midbar. 
in die Wüste, in die Steppe hineintreibt. Wenn das Vieh die rauheren, 
höher gelegenen WeideplAtze verlassen muss, kann es sich unten in den 
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Tlmlern auch lange Zeit im Freien aufhalten. Zweitens ist nicht be- 
dacht, daas besondere Umstände vorliegen kOnnen, welche es wQnschens- 
wert machten, dass die Hirten länger als gewöhnlich bei dem müden 

Wetter drnnssen hliobon: Jos<']>lt wnr L'owi^q nicht der Einzige, welcher 
der Schützung wegen nueh Hulhlehem gekonjnien war, es gebrach an 
Käumlichkeiten in der kieineu iStadt, wo so viele (iä^^te hätten ein Unter- 
kommen finden kOnnen, und man hielt fDr sie wenigstens die Ställe frei. 
Ich trete uIm» VVieseler, Haae^ Godet, Keil bei, welche in jeiu r Talmud- 
steile keine Instanz gegen den 2.'i. DezeinVier finden, gebe aber recht 
gerne zu. daf^s jenes Datum jedes ;,'escliiehtliehen (inindes ermangelt. 
Es ist von der Kirche angenommen worden, aus was für Gründen, habe 
ich hier nicht darzuthnn und verweise nur den Wissbegierigen auf meine 
Evangelischen (1, Iis ff.) und Ej)ist<)lis(lieii Perikopen (1,77 ff.). 

Diesen Hirten auf dem Felde widerfuhr in der Nacht, während sie 
wachten, etwas ^anz ^Vunderba^cs : y.m (idov liest der textus receptus 
mit dem Alexandrinus, Cantabrigiensis und andern llandschritten. Lach- 
•mann aber und Tischendorf haben es gelöscht, da es im Sinaiticus, Vati- 
canus, Imp. Paris. N. 62 und im Fragmentum des Tregelles fehlt) äy- 
yeXo? xvoiov i.~zeoTTi adroT; xal d6S'i yrn'nr rreoiUntirpi» a^o6g. Sehr Wahr 
bemerkt Bengel : in ootfii humilintiom ( lu isfi jvr '/rrornm (fuandom pro- 
iestalionem cuutunt t st <jlorme eins divinat. lloc ioro pev praeconlum augeli: 
in eircumciatone per nomen Jesu: in ßurificatione per testimotiium Simeonis: 
in baptimo per exceptionein Baptistat: in pastnoue modii longe plurimis. 
Das Wort der Wetssagimg Haggai 2, 6 beginnt nun, auch nach seinem 
zweiten Teil, sich zu erfüllen. Durch einen Engel, und zwar durch den 
Gabriel . hat Gott der .Jungfrau Maria verkündigt , dass sie den Herni 
Jesus gebären soll ; durch keinen geringeren Boten, als durch einen Engel 
läaat er den Hirten ansagen, dass er geboren ist. Ans äyyeXo^ xvQiov 
können wir über die Person dieses Engels nichts Näheres erfahren; 
wenn der bestimmte Artikel dabei stünde, so hätten wir unter diesem 
Engel den bekannten Engel zu vei^stehen, den also, von welchem Lukas 
in dem ersten Kapitel geredet hat, den Gabriel. Da aber dieser Finger- 
weia uns nicht erteilt wird, so ist es unrecht, auf Gabriel hier zu bestehen. 
Ein Engel kommt, doch wird dieser Engel durch den dabeistehenden 
Genetiv gleich näher als ein solcher charakterisiert, welcher lücht ex , 
motu proprio sich naht, also auch nicht aus sich selbst redet, l:xearij 
avtoig. Erasmus fügt dazu ex alto, Ewald überträgt «über ilmen", allein 
aus dem fyundim kann das nicht ersehen werden. Der Evangelist sagt 
weiter nichts, als dass der Engel Qottes bei ihnen, vor ihnen mit einem 
Male gestanden habe, ohne dass sie es gewalir geworden waren, wie er 
herzu-^ekoTumen war, also unvermerkt, urplötzlic Ii. Zu Luk. iM. t habe 
ich in der Aufer.stehungsgescbichte S. 20 nachgewiesen, dass dieses Zeit- 
wort auch bei den Heiden gern von den Erscheinungen himmlischer 
Wesen gebraucht wird, und zwar auch um das plötzliche Dasein der- 
selben anzugeben. Dieser Engel Gottes stand mit einem Male vor den 
nichts ahnenden Hirten in einem Lichtglanze, wie Gabriel dem Zacharias 
und der Maria nicht erschienen wnr: f^*'>Sn y.voiov mnit'/.ninptv avTov<;. 
Schwerlich haben wir dieses uns so zu ileuken, dass dieser Engel Gottes 
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vor ihnen ausserhalb dieser dö^a, die rings um die Hilten leuchtete, sich 
befand, vielmehr wohl so, dass derselbe recht eigentlich ein cfooqrÖQOQ 
war, dass die do^a xvgtov ihn iimtloss und von ihm aus sie uniflanimte. 
Act. 2(), Iii begegnet uns .legüdfiTtJuv wieder in gleichem Sinne. Was 
ist diese d6$a xvqiov P Grotius sagt : lux eximia, Kflhnöl : splendor plane 
ezimiuB, was Ober alle Begriffe flach ist: wo vertritt der Name Gottes 
je im Alten oder Neuen Testamente den Superlativus? Die do^a xvqiov 
kann nur die do^a sein, welche dem yvoiog, dem, welcher der Herr der 
Engel und der Menschen ist. also dem Herrn Herrn eigentümlich zusteht, 
und diese do^a strahlt Licht aus, ist also selbst Licht. Wir können es 
mir billigen, dass die neueren Ausleger samt und sonders hier an die 

nin* 1133 denken, welche von den Juden später als die Schechina be- 
zeichnet wird. Nach der Leiire des Alten wie des Neuen Testamentes 
ist Gott ein Licht, 1 Jüh. 1, 5, er ibt der JiatijQ töv (fdixüiv Jak. 1, 17, 
sein erstes Wort war: Es werde licht, Gen. 1, 3, bei ihm ist eitel Licht» 
Dan. 2, 22, und darin ist keine Veränderung noch ein Wechsel, Jak. 1, 17. 
Er wohnt in einem Lichte, da niemand aus sich selbst zukommen kann, 
ITim. 0, 16, 7A\ seinem wunderbaren Lichte aber beruft er uns, 1 Petr. 2, 9^ 
und in seinem Lichte bewahrt er das Erbteil seiner Heiligen, Col. 1, 1^.^ 
Ucht tst das Kleid, welches Gott anhat, Ps. 104, 2, in dem er also sich 
manifestiert und offenbart in dieser dunklen Welt , er ist unser Licht, 
Ps. 27, 1. 2 Sam. 22. 29. Aus der lichten Wolke heraus erscluillte auf 
dem Berge , der Verklärung Gottes Stimme, Matth. 17, 5. in einer lichten 
Wolke wanderte der Gott Israels mit dem Volke in der Wüste Exod. 13,21f., 
wieder kam er in einer solchen Wolke, um mit seiner Herrlichkeit das 
Allerheiligste der StiftshQtte, Exod. 40, 34, wie des Tempels, 1 Keg. 8, 10 ff., 
SU erfüllen. Mit seiner Glorie sandte der Herr also den Engel den Hirten 
zu, seine erscheinende Herrlichkeit umstrahlte sie. Gut merkt Euthymius 
schon an : Ö6$av xvqiov vvv ^elov q)0>s vöijaov' jreQÜXajuYe de avxovg, iva 
yvüHJiv, 8x1 äyyeXos ^eov ioilv 6 Inümiff «kdroi^. Calvin spinnt diesen hin- 
geworfenen Gedanken weiter so aus: dteU gloriam Domini re^riendui8t& 
circum paatora, qua angelum agnoaeereni, Flarum enitn profvmH diei 
iUis ah anf/elo , qnod refertur a Luca, nisi Deus visibili aliquo symholo 
testatus f'sset , qiiod audiebant a se profectum esse. Äpparuit ergo Ulis 
anyelus non lulgari aliquo forma vel sine dignitaie, sed fulgore coelesUs 
gUniae tmUruehu, qui pcutonm animos afficeretf tit aüatiwm 8ibi smnenem 
iion secus atque ex ore ipsius Dei exciperent. Diese 06^ xvqiov ist aher 
nicht bloss das Akkreditiv, mit welchem Gott seinen Sendboten aus- 
stattet, sondern auch ein Symbol, welches das Licht der Welt, das in 
dem Kinde zu Bethlehem erschienen ist, bedeutsam abschattet. Die 
plötzliche, leuditende Erscheinung des Engels erfOllt die Hirten nicht 
mit Freude und Entz&eken, sondern mit Schrecken und Entsetzen: xat 
i(poß^tJr]nav (pSßov fiiyav. Was Zacharias in dem Tempel 1, 12 und der 
Jungfrau 1, 29 und 30 begegnete, das begegnete auch ihnen, aber in 
höherem Grade noch, wie sie ja auch allein von der Herrlichkeit Gottes 
umleuchtet wurden.* Sie spüren die Nfthe Gottes, die unsichthare Welt 
thut sich vor ihnen auf; wie sollten sie, die durch nichts darauf vor^ 
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bereitet sind, nicht von einem gewaltigen, heiligen Schrecken ergriffen 
werden ? 

Was frommte aber die noch so strahlende Erscheinung des Engels 
Gottes, wenn er nicht seinen Mund autthun wollte l-* Wenn diese Hirten 
mit inbrünsiigeoi Herzen in dieser 2sachl um die Geburt des verhcisseneu 
Trostes Israels gefieht hätten, so wäre diese himmlische Erscheinung 
ihnen wohl als ein Zeichen der Erhürung verständlich gewesen; aber 
Lukas weiss nichts davon , dass sie des Naclits angehalten haben am 
(^ebct. sie haben nach ihm lediglicli gewacht. Kai ehxev avioTg, fährt 
der Evangelist weiter fort. //// (foßeio&e' löov yäg evayyeXi^^ofiai viiiv yaijuv 
/uyäXtjv, rjxts iinm navri T<y /.ufü. „Diese Worte," sagt Luther, „sind sehr 
wohl gesetzt. Die Hirten sind über dem grossen Licht und Qlanz als 
über einem ungewöhnlichen Dingo sehr erschrocken, dass Himmel und 
Erde in einem Augenblicke voller Lichts und eitel Feuer ist in der 
hubtereu Nacht geworden. Solches siehet der Engel, spricht sie derhalb 
frühlich an und sagt : Fürchtet euch nicht, als sollte er sagen : Ihr habt 
keine Ursach, dass ihr euch fürchten sollt; dass ihr euch aber fürchtet, 
ist ein gewiss Zeichen, dass ihr von dem edlen, teuren Schatz noch nichts 
wisset, den euch Gott geschenkt hat; sonst würdet ihr oucli nicht fürchten, 
ja ihr würdet euch von Herzen freuen und guter Dinge sein : derm eben 
darum komme ich, dass ich euch grosse Freude soll verkündigen." Zu 
allererst kommt es darauf an, die Herzen zu öffnen und zuzubereiten, 
dads sie die Botschaft, welche Gott seinem Engel aufgetragen hatte, auf- 
nehmen können. Ein Herz, welches zu Tode erschrocken ist, ist ver- 
schlossen, dem Worte unzugänglich, es ist stumm und starr: da gilt es, 
zuerst diesen Bann der F urcht uud des Entsetzens zu sprengen. Das 
thnn die Worte: ftij <poßuo^ Die Hirten haben nicht mit Unrecht ans 
der Erscheinung des Engels geschlossen, dass etwas ganz Ausserordent« 
liches geschehen ist oder geschehen soll, nur darin haben sie sich geirrt, 
dass sie dieses Ausserordentliche; fiir etwas sehr ."Schreckhaftes hielten. 
Das Ausserordentliche, um deswillen der Engel vor ihnen steht, will 
nicht schrecken, sondern erfireuen, beseligen. Die Mahnung /^ij (foßew^ 
begründet der Engel sofort mit iikn) yäQ ^yyeXiCojuai vfuv x<*6^ fityähfv. 
Wir niorkeTi recht aus diesen Worten, wie sehr die armen Hirten er- 
schreckt worden waren: es genügt nämlich dem Engel nicht, einfach 
evayyeXi^ofiai zu sagen, er setzt noch, obgleich in dem Zeitwortc schon 
enthalten ist, dass es eine frohe Botschaft ist, in ^a^d»* den Inhalt der- 
selben bestimmt heraus und verstärkt diese x^^dy endlich noch durch 
fieydXijv. Avgclus auttm, ut recreet pastorum animos, in alium finem se 
wissum esse testatur, nempc nf Dd mhericordiani rotnun^irf. \am fiatr una 
vox non modo colUipms Itomims (-i ifjit, scd perditos i)i!<taurat et niucot a 
morte in rttom, ubi Deum sibi propiüum esae audiuiiL AVeit gefehlt, dass 
der Engel den Hirten eine Nachricht zu Qbermitteln hat, welche ihnen . 
Schrecken und Entsetzen einjagen soll, hat er ihnen eine Mitteilung zu 
machen, welche mit Freude, ja mit grosser Freude, mit einer Freude, 
welche selbst in den Augen der Engel eine grosse ist. ihre Herzen er- 
füllen soll. Diese grosse Freude wird durch den Relativsatz /yi/j tarat 
Ttmnl t(fi Xa(p näher bestimmt. Godet ist aber im Irrtum, wenn er aus- 

Neb«, Kiii«Uioitflg«8rbichto. 19 
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legt: welche als eine grosse dem ganzen Volke bestimmt ist; der 

Engol will nur sagen, dass die Freude dadurch eine grosse ist, dass sie 
nicht fih- sie allein, soikIpi!) für das ganze Volk bestiinmt ist. WtT ist 
aber unter .-im^xi t(o äwo zu begreifen':' Wenn ich auch ganz und gar 
niclit mit ßengel annehmen kann, dass die Engel anfangs nicht gewusst 
hätten, das Heil in Christo sei aller Welt zugedacht , und denen nicht 
beiptlichte, welche laög für eine nur auf das Volk Israel anwendbare 
BezeichnuriET ernchten, denn Luk. 2, 31 (:To6a(o:iov jid%T(ov ron- XaGiv) ist 
offenbar dieses Wovi weiter gefasst, so trage ich doch iicdenken, über 
die Grenzen Israels hier hinauszugehen. Es steht eben nicht der i'lural, 
sondern der Singular, und das zugefügte navx6g erklärt sich ganz un- 
gezwungen so. dass nicht ein Bruchteil des Volkes Israel, nicht etwa die 
Bewohner Bethlehems oder Judäas, sondern das ganze Volk, wie es in 
dem L;niti(' st iiuT Väter wohnt und in die Lande der Heidon zerstreut 
ist, diestr i roude teilhaftig werden soll. Calvin nimmt ^avxl xui Äatp 
schon in dieser Beschränkung. (Juamquam iolos pagtorts alloquUur ange- 
ItMf Kii/iu/irat tarnen f lottffius pateref quod Ulis affert salults nuntiumf ut 
non i/tsi pricnfi}ij fdnfiini, srif a/// quoque aiti.liftnf. Porro foii populo cfmi- 
niunr fuissc t/au<Jiinii ititi Ui'i<' , <pii<i onmlln/s promiscue off'errhnfur. Xon 
enim uni vel alter i Dens, sed uuivirsu .sttnini Ahrahae Christum promise- 
rat — Cetenttn eist de eleeto tantum populo angelua loquitur^ nunc tarnen 
diruta maceria ad totum humanum genus spedat eadem legatio. Xam 
Christus pacrm amnntfiat non tantum iis , qui prope sunt, qui prorul 
sunt: iiec minus extramis. quam (/owesficis Kph. 77. Sid quid usque 
ad Christi resurndionem peculiarc erat fuedus cum Judaeis, ideo antjelus 
f08 a reliquis gentibua segregat. ^tt des Letzteren möchte ich aber 
lieher daran erinnern, dass der Engel zu den Juden spricht und, dm ihnen 
ganz verständlich zu werden, auf ihre Anschauungen eingeht; dieselben 
über die Universalität des Christentums aufzuklären, ist sein Beruf nicht, 
hätte auch zu der Erhöhung ihrer Freude nichts beigetragen. Ämplus 
hquitur, bemerkt Bengel treffend, pastoribus israe'litij<, ui primo Uli lern- 
pari convettiebat So auch Orotius, GlOckler Bleek, Meyer, Godet, Stier, 
V. Hofmann. 

Sollen die Hirten dein Kn-fl auf das Wort glauben, dass sie keinen 
Grund haben, sich zu fün hlcn. dass er ihnen grosso Freude verkündet? 
Besteht die grosse i leudc darin, dass er überhaupt zu ihnen redet oder 
sie bittet, ohne Furcht zu sein? Sie können nicht ahnen, welche grosse 
Freude er meint, und daher muss er sich veiter auslassen. Praefatur 
aniv'Jux, schreilit Calvin, se nnnuntiare ma;fnum qawlium : dcindr (pjutlii 
causttm rd uuilcri'nn subiicit , quod nafus sit snirator. '(hi ireydt] vulv 
otjjueQOv OüjTi'iQ, öi ioTiv y^Qiatdg xvt^iog, iv :iöku Javeid. Calvin schwankt 
schon, wie zu fassen ist, ob es den Grund angiebt, warum sie sich 
so sehr zu freuen haben, und also mit der Vulgata durch quia und mit 
Luther durch ,denn" wiederzugeben is!. (hIit ob es die Freude beschreibt 
und also dincli ^dass" übersetzt werden nniss. Stier. Bleok und de Wette 
entscheiden sich für »denn", Ewald. Meyer, Keil für „dass' : ich ziehe 
„denn" hier vor, weil das Idob yüo im Anfange mehr darauf führt, dass 
der Engel Gründe anführt, als dass er den Thatbestand bloss feststellen 
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will, welcher übrigens mit ^filv nicht mehr in seiner ganzen universellen 
Bedeutung ins Klare gebracht würde. Geboren ist den Hirten a^fitqov, 
heute, woraus hervorgeht, dass wir mit Rcclit von einer Weihnacht und 
nicht von einem AVeihtage reden, denn jetzt, da der Engel sprach, war 
ea ^sacht, oü)xi]q. Wie wir in den Worten vorher evayyeliCofiai x^Qar 
jieyälijp eine ansteigende Linie erblicken mussten« so wollen auch die 
Worte hier als eine solclie angesehen sein : die Predigt, welche erst sehr 
allgemein und breit anhebt, wird mit jedem weiteren Worte bestimmter 
und enger. Man übersehe nicht, dass vor aun/jQ kein Artikel steht: der 
Engel verkündet also nicht gleich den Heiland, d, h. den als Heiland 
.arar i$ox>jy von den Propheten Verheissenen, was die Ansicht der Alten 
und einiger Neueren, s. B. de Wettes, ist, sondern Uberhaupt einen Heiland, 
welcher mit «l» n Heilanden, die Gott seinem Volke ins^r vei-scbiedenen 
Zeiten erweckt hat, sich verL'l' ichen lässt. So Meyer, Bfeek, Stier, Keil. 
Welclier Art das Heil ist, welches dieser Heihind bringen soll, ist nicht 
angegeben. Nehem. 9, 27 heisst es: iv oluxinfidiq aov /leyakotg ^dujxag 
ütitws can^gas xal iotoaas adro£v Ix XBtQ6g ditß&n€w aiko^ei hiema<^ 
(vergleichen Hesse sich noch Jud. 8, 9. 15) konnten die Hirten möglicher 
Weise unter dem gelxironen aon/jo sich einen vorstellen , welcher, ZUm 
Manne herangewachsen, das Volk erlitsen werde ans iK r Hand d<T Römer. 
Doch dass dieser oattijg kein mit jenen Helden Isiaeis vergleichbarer 
sei, verkündet den Hirten gleich das nächstfolgende Wort, durch welches 
der oojxtjQ näher charakterisiert wird. Der in dieser Nacht geborene 
<7fOT»/o ist nämlich ynimik- Auch bei diesem Worte fehlt der Artikel. 
Weiss übersetzt deshalb ein Cliiistus, ein Gesalbter, wohingegen Meyer, 
Ewald, de Wette, Bleek, Stier, v. Uofniann, Godet, Keil gan^ bestimmt 
an den Messias denken. Bekannt ist, dass in dem neutestamentlichen 
Sprachgebrauclie xQiarog ohne Artikel der Herr Christus und niclit irgend 
ein anderer Gesalbter ist; kann sich der Engel aber schon so ausdrücken? 
Freilich ist als Name dessen, der da kommen soll, schon das Wort 6 Mf o- 
utag, wie wii" aus Job. 1, 42 erfahren, im Umlaufe; aber ob /.uookig ohne 
Artikel, kann ich nicht sagen. Sicherer ist es daher, sich wie Weiss 
mit einem Gesalbten zu begnügen. Der, welcher Israel retten soll aus 
dem Untergange, w ird also einer sdn, den Gott salbt mit seinem heiligen 
Geiste, wozu? bleibt wieder ganz in der Schwebe. Zu einem I'rojilietcn, 
zu einem Priester, zu einem Könige — alles drei ist möglich. .Jeden- 
falls aber erhebt dieses XQ^^^* den Neugeborenen hoch über jene Helden 
Israels: Gottes Geist hat sie erfasst, ist über sie gekommen, das ist ganz 
richtig, aber mit dem Geiste Gottes sind sie nicht gesalbt worden, denn 
gesalbt werden mit dem Geiste Gottes heisst mit dem heiligen Geist an- 
gethan werden, ihn auf si(di ruhen haben, durch ihn. dass ich so sage, 
einen chaiacter indelebilis erhalten, wie denn in der That die Propheten, 
Priester und Könige durch die Salbung zu einem Amte geweiht wurden, 
welches sie verwalten sollten bis an ihres Lebens Ende. Der Engel setzt 
zu yoim6Q noch y.voi/K: Grntins und A. irren sich, M-enn sie XoiotÖs y.voto^ 
zusammen nehmen als einen liegritf, es ist auf jeden Fall aus einander 
zu halten. Jedes Wort hat seine bestimmte, abgegrenzte Bedeutung. 
Im ganzen Neuen Testamente kommt jene Verbindung nicht weiter vor 
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uiul aus Act. 2, ;iC (xvqiov xal x^^mov avxov 6 t^eoi tMÜ^otvJ ersehen 
wir, dass sich die beiden Ausdrflcke XQ*^^ wid xi^gtos keineswegs 
decken. Nennt der Engel hier das Christkind xi otog, so ist das ein selip 
bedt'ut!«anier Fortschritt, nnd zwar ein Fortschritt aus der Weite in die 
Enge. Froilich übersetzt auch hier wieder Weiss ein Herr, allein dieses 
Mal kann ich ihm nicht beipflichten, jetzt meine ich, muss man mit den 
andern Auslegern zu dem bestimmten Artikel greifen. Ist den Hirten 
wie dem gesamten Volke jetzt Ki'gtog geboren, so muss dieser xvquk 
der Hirten und des ganzen Volkes y.voiog sein. So ist das Volk nach 
dem Willen des Gottes, welcher der (lott und Herr Tsraols i.st. diesem 
Herrn unterthan, d. h. so hat das \'olk der Theokratie in diesem nomjQ 
und x^oTOs den theokratischen König zu erblicken. Nun aber hat die 
Prophetie nie .von verschiedenen theokratischen Königen geredet, sie 
kennt nur einen König der Ehren, nur Einen, der ewig auf dem Throne 
sitzt: dadurch fällt jetzt eir volles Licht auf das Kind, welches in dieser 
Nacht gehören ist. Es ist der König der Verheissung. Von diesem 
Punkte aus bestimmt sich nun ;|r£>(OTo; und oojTtjQ nälier. Ist das Kind 
der verheissene König Israels, so unterliegt es keinem Zweifel, dass es 
der Gesalbte ist, von dem die Weissagung redet, und der Heiland, welcher 
als der letzte Trost dem Volke veiheissen worden i.-^t. Die folgenden 
Worte rro?.ft Anvfli), welciie iiat iiilich zu hf-/ihj gehören, sind nicht 
eine umständliche Paraphrase für Betiilehem. „Die Stadt Davids aber, 
nicht Bethlehem,*' sagt v. Hofinann, »nennt der Engel den Ort, wo er 
geboren worden, weil Bethlehem in dieser seiner Eigenschail, die Stadt 
zu sein, aus der David gekommen, der rechte Ort für die Gehurt des 
andern David ist." Weiss meint, da.^.^ damit liie niesssianisehe Qualität 
des ücborenen festgestellt werde, allein dies ist schon durch xi'Qioi ge- 
sdtehen; höchstens konnten wir zugeben, dass dadurch bestätigt wei^ie, 
daas wirklich der Sohn Davids heute geboren sc i. Ad renovandam pro- 
niinsionum ineinorktm , quae passim notae rf n h l, reu erant iuter Judueos, 
spricht nach Calvin der Engel von der Stadt Davids; dagegen habeich 
nichts zu erinnern und spreche gern mit Bengel: iiatc periplira.'<i'< re- 
mittit pastorea ad prophetiatn, quae tum impldtatur. Diese letzten Worte 
bilden einen trefflichen Uebergang zu dem Folgenden. Die flirten sollen 
nicht bloss hören, was Grosses der Herr in dieser gesegneten Nacht 
gethan hat, sondern es auch sehen mit ihren eigenen Augen. Er ist ja 
in Bethlehem geboren und sie weiden ihre Herden auf Bethlehems tJe- 
tilden. Kai jovto vfitv x6 otjfieTov , evQ^oete ßgitfog ianaQYayoafiivov iv 
qfätvjif der Textus receptus bat xdfuvov vor was auch in dem Ale- 
xandrinus sich findet, der Vaticanus und andere Handschriften schieben 
noch y.ni zwischen beide Partieipia, und nach h noch t/) ein, was aber im 
Sinaiticus, Ahxandrinus. Vaticanus, ("antabrigiensis u. a. nicht steht. 
Keinen Befehl spricht der Engel aus, sondern er kommt nur freundlich 
einem Wunsche der Hirten entgegen. Ihre Herzen liegen vor ihm wie 
ein aufgeschlagenes Buch und er liest darin das sehnlichstem Vi i langen 
nach dem Kinde, welches ihnen heute zum Heil und zur Freude geboien 
ist. Er ^v^■i-t sie an, wie sie zu dein Kinde gelangen können, und zwar 
thut er dies mit wunderbarer Weisheit. Ohl tut anyclu», sagt Calvin, 
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jseandalo, quo ßdetn pastorum mpediri facile erat: quaU enim ludibrium 

videri in pruesepi incentem, qui a Deo rex niLssus nif et unicus salvator, 
Err/o ne tani rilis et ahieda Christi conditio pastores a (Virisfi ßde aba- 
ierreat, praedicit illi^ angelita , quid rixuri sifit. Tiefer greift aber noch 
Beugel. Die Armut des Geborenen wiid durch diese Verkündigung des 
Engels nicht bloss von allem Aergcrlichen und AnstOssigen befreit, son- 
dern gerade zu einem Kenn- und Wahrzeichen des Heilandes erhoben: 
ipse habitus httniilis <^i(jninii n'<tt fidelibus. Es ist nicht die Art Gottes, 
den Menschen ein Gnadengut zu zeiiren und dadurch in ihren Herzen 
nur den Wunsch, es zu besitzen, zu erwecken; er zeigt es, dass wir 
kommen, sehmecken und sehen, wie frenndUch der Herr ist. Er hat 
die Geburt seines lieben Sohnes den Hirten predigen lassen, dass sie 
sich herzumachen, um seiner reclit froh zu werden. Wie aber können 
sie zu dem Kindlein komnion? Ein ntj/ueiov wird ihnen gegeben, ein 
Erkennungszeichen. Bethlehem ist keine grosse Stadt, wie viele Kinder 
werden da in Frage kommen, denn dass das Kind, welches sie gerne 
sehen möchten, eben erst geboren ist, hat ihnen des Engels o^fttQW 
schon gesagt? Und anch den Fall, dass mehrere Kinder dort geboren 
sind, sieht der Engel vor: man sieht, wie viel ihm selbst daran gelegen 
ist, dass sie das reclite Kind linden. Wenn sie ein kleines Kind — ßgecpo^ 
hat keinen Artikel, woran Bengel, Ewald, Bleek, Meyer u. a. schon er- 
innern, und bedeutet sowohl das Kind im Hnttorleibe, so Luk. 1, 41, 
als auch das jüngst erst aas Mutterleib gekommene, wie 18, 15. Act. 7, 19 

— finden, welches in einer Krippe in Windeln liegt, so haben sie das 
Kind gefunden, von welchem der Engel ihnen gesagt hat, 

, Auf eine gute Predigt," sagt Luther, »gehört ein fröhlicher Gesang. 
Wie nun diese engelische Predigt eine neue FMigt und göttliche Offen- 
barung ist, die da eitel Trost und Freude verkündigt denen, so, durchs 
Oesetz verdammt, in Schrecken sind, also folgt darauf und stimmt damit 
üboi oin der Engel Gesang, welche mit viel Tausenden zur Predigt kommen 
und heben eine schöne Musika an, dass gleichwie diese Predigt eine 
göttliche Heisterpredigt ist, also ist dieses auch ein schöner, neuer, 
göttlicher Meistergesang darauf, dergleichen man in der Welt vor nie 
gehört hat.*" Kai t^niq vtj:: ryh'rro, so erzählt Lukas weiter, avy to3 dy- 
yikco rrhlßa.; oToarin^ ovQaviov mvoviKov rov Ofbv y.ni hyinnoyr. Der 
Herr des Himmels ist nun auf Erden, was Wunder, dass nicht bloss 
ein Engel von dem Himmel herabechwebt , sondern sieh um ihn schart 

— ytveodat oih tm kommt auch bei Klasedkem (vgL Xenoph. Cyrop. 5, 3, 8) 
in diesem Sinne vor — rrh]Oo^ or^anäc oigavlov, nicht die Menge, wie 
Luther übersetzt und seltsamer Weise Stier verteidigt, sondern, wie 
Bengel schon richtig erinnert, eine Menge, wofür sich auch Ewald, Meyer, 
Bleek u. a. erklären, argauai oogaviov, wo auffällt, dass ovQdnog als 
ein AdjectiTum zweier Endungen gebraucht wird, obgleich es doch in 
der That drei Endungen besitzt. Allein, wie Winer S. fii angiebt, werden 
die Adjektive auf loc, inoc, ntnc nnd c/o? auch von Attikern nicht selten 
nur mit zwei Endungen vei-sehen, vgl. Act. 2G, 10. wo ovoario:: wieder, 
und 1 Tim. 2, 'J, wo xöa/iio^ .so vorkommt. Otienbar ist unter dieser 
«nr^ond ov^drio^' ZU verstehen 2*DIJ'n i<2^ ^ wie es 1 Reg. 22, 19 
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(die LXX aromtA toS ovoaror) und 2 Ghron. 18, 18 (die LXX Svrdßtet^ 

j(w ol'Qavor), oiler das seh Ic cht weg, wie es Ps. 103, 21 u. 148, 2 

(LXX .-ränat at (irydtta::} heisst. Wie Plato (Phaedr. 24J) E von einer 
aroaxiu deojy xni öaifiovwv redet, so auch die Schrift von einer oToaud 
xov ovQoyov, natürlich denkt sie dabei nicht an Himmelskörper, wid 
Sonnet Mond nnd Sterne, eondem an lebendige Wesen in solchem Zu- 
sammenhang. Schwerlich aber wird argariä von ihr in dem Sinne ge- 
nommen . in welchem es in der anL'ozoLccnon SIclle l)ei Plato orseheint, 
\vü es eine bunte Menge, einen grossen Ilauten bedeutet, sondern in dem 
Sinne, welchen man mit aiQauü zu vorbinden pflegt. Eine argand ist 
nicht ein wilder, wüster Haufe* sondern eine geordnete Menge, ein dis- 
cipliniertes Ganze. Und in der That weiss die heih'ge Schrift von Ord- 
nunu'en in der Menge jener hinimlisclien Wesen, der Engel; sie reih't 
niciit bloss von Engehi und von Kiv.engehi, 1 Tbess. 4, Ii» und Jutl, 
sondern auch von 0(j6yoi, y.vQi6Tt]Teg , äQ)(ai und iiovoiai cf. Col. 1, 16. 
Legionen bilden die Engel, Matth. 26, 53. auch hieraus erhellt, dass es 
Gradunterschiede, Rangstufen unter ihnen i^wht. Eine Menge des himm- 
liseben Heeres schart sicii um den Engel, der die erste Weilnuiclits- 
predigt gehaltcni hat, um den ersten Weihnachtsgesang auf der so hoeh- 
begnadigten Erde anzustimmen. Eine Menge, warum nicht rö :tkrjihgf 
nav t6 TtXfi&oc atQaxtäg ohoewho? OelUstet nicht alle Engel, hineinzu- 
schauen in das Geheimnis: Gott ist geoffenbart im Fleische? 1 Petr. 1, 12. 
Das Loblied der Engel auf Erden weist darauf hin , dass auch in <lem 
Himmel Gottes Ehre tjepriesen wird: eine Menge jaueli/.t in dem Himmel, 
die andere auf Erden. Die ganze Menge der himmlischen Heerscharen 
hat sich gleichsam in zwei Chöre geteilt: dicf Hirten hörten nur den 
Gesang des einen Chores, welcher ihnen so nalio stand, den Gesang des 
andern Chores, der in dem Himmel vor dem Stuhle des Gottes und 
Vaters aller 'inade geblieben war. vernahmen sie nicht. l>ie Menge des 
liiniuiiisehen Heeres, welches sich iiairfvt}i, wohl also in dem Momente, 
da der Predigerengel zu Endo gekommen war, um ihn gruppiert, wollte 
Gott loben. Sie that dies mit den Worten: h i^tpUnote ^etß xal 
im yi^g flot'jV}] tv dvOnfo:Tois rv<^oyAaq. Der textus receptus liest statt 
fvöoxln^ den Nominativ fvdoy.ia, welcher in dem Codex Imp. Par. No. (»2, 
dem Fraiimente des Tr( gelles und andern lland.schriften, sowie in sehr 
vielen alten L'ebersetzungen sich liudet, ulkiu der Sinaiticus, Alexandrinus, 
Vaticanus, Oantabrigiensis geben e&Öwiag, welches auch Irenaeus, Ori- 
genes und Augustinus gelesen haben; ich erkläre mich mit Beza, Mill^ 
Bengel, Morus, Nössclt. Valckeuaer, Schott, Olshausen, Meyer, Lach- 
mann, Tischendorf für FV(Sny.!nc:, weil es unbedingt die schwierigere Lesart 
ist, welche man durch Streichung des s zu beseitigen suchte. Dadurch, 
dass dieser Lobgesang eingeleitet wird durch die Worte: olifo^my x^i^ 
ßfov y.at ?.FyövTa)v, ist schon Bomemanns Auffassung ausgeschlossen: 
Messias cehbrahit in coelis Deum et in terram deduat paccin dirinam — 
dociiiiittifiin/ litiicrdfrnfiai' dirinae er</o homim'^. Die Ausleger, welche die 
recepta mit Luther noch testhalten, wie Grotius, Bengel, Paulus, Kühnül, 
de Wette, Glückler, Baumgarten-CTrasins, Ebrard, Lange, Stier, Bleek^ 
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Godet, V. Hofmann. Keil, sind nicht ganz einig, wie sie dieses Lied 
gliedern sollen. Viele nehmen zwei Strophen an, während aber die 
einen, wie l'anlus uml Kiihnül. die er.ste aus dem Satze: <3o^a tv vynajoig 
^etß bilden, uud in der zweiten Strophe das beginnende xai gleich „denn" 
fassen, so dass es den Grand angiebt, warum Gk>tt jetzt die Ehre ge- 
bührt, dehnen andere wieder, z. B. Bengel, Grotius, de Weite, Godet, 
Bleek, die erste Strophe bis elgtjvt] aus, wonach die paraphrasis Bengels 
so lautet: (/lon'a in f.rrtflsissiinis Dm et i/i terra pax sif ! Curf Quo- 
iiiam in hoininibus bencplacitum est. Einige aber schliessen sich noch 
den Alten an, welche drei Strophen ganz gleichen Wertes annehmen, 
so z. B. Glöckler, y. Hofinann, Keil. Die, welche mit nns e^doxiag lesen, 
können nur zwei Strophen hier linden. Olsh^usen dehnte die erste bis 
einscliliesslich yT/^ au«, was früher schon Alberti und Tittniann em- 
pfohlen hatten, so dass dieselbe sagen sollte: Gott wird jetzt gepriesen 
wie im Himmel, also auch auf Erden; allein dieser Sinn kommt nicht 
heraus, denn nach der Wortstellnng im Lukas liegt der Aceent nicht 
inif ^'Jii yijg, sondern auf Iv vy'ioioiq. Die erste Strophe ))t fasst nur die 
Worte: wfa iv vyinroic: ßrcl. Etwas ist zu ergänzen; Luther entscheidet 
siel) fiii- ,sei*, ihm geben recht Grotius, Bengel, Glörkler, Ewald, Bleek. 
dahingegen spricht »ist" Nösselt, Paulus, Kühuöl, de Wette, Olshausen, 
Baumguten^CrusiuB, Meyer, v. Hoftnann, Keil mehr an. Gewiss ist hier 
iatt'v besser am Platze; können die.se Engel auf Erden ihren Ihüdern in 
dem Himmel die Schniach anthun, dass sie dieselben et'st noch auffordern, 
Gott die (y>$fi zu geben? Ist es denkbar, dass während der eine Teil 
der himmlisclien lleei'scharen hier auf Erden Gott iobsingt, der andere 
Teil , der vor Gottes Thron sich befindet, in Schweigen verharrt? *& 
vfj'iojoig wird Gottes P^hre gepriesen, denn dieses h hpiaroig lässt sich 
nicht mit Kühnöl zu dno schlagen, dass es sage: Deo celsissimo , Den, 
qui in coelis est; die Wortstellung erlaubt das nicht, wie schon ]Ueek 
bemerkt hat. Aber adverbiell ist es auch nicht gemeint, dass es etwa 
bedeute, in den höchsten Tönen, in der vollkommensten Weise; es will 
auch nicht die Wesen näher angeben, welche Gott preisen, sondern viel- 
mehr den Ort, da Gottes Mfa laut erschallt Dem hebräischen O^"^^? 
und C*Ol"^!pa entspricht dieses h hpiotot?, welches wir Luk. 19, 38 

(auch mit öo^a verbunden) und in der Septuaginta Hieb 16, 19. 
Sap. 9, 17, Sir. 48, 9 wieder finden; es unterscheidet sich weder von 

h rotg vynarois Matth. 21, !>, Mark. 11, 10, noch von ly i»i>i}Xot<; Ehr. 1, 3. 
(iottes Ehre wir<l in den liiichstm Höhen des Himmels jetzt gepriesen, 
denn ganz gleich wird iv vy>ionog dem iv ovouvco nicht sein. Bengel 
merkt an: ex incarmUione cientur laudes a nobdissimis creaturis Jho Iii- 
bitlae. Non tarne» dicunt i» coelo, ubi ethm angeli; aed rara IcetiHme 
in exceUissimis, quo angeli non a^Vonl. JHebr. 1, 3, 4. Die letzten 
Worte kann ich nicht unterschreiben; sicher steht der Thron Gottes 
über den Engeln in dem Allerheiligsten des Himmels, aber dass die 
Engel mit ihrer Stimme nicht bis zu dem Throne Gottes dringen, dass 
sie nicht vor dem Throne Gottes stehen, sondern dass andere Wesen, 
hoher denn sie, sich der nächsten Nähe Gottes erfreuen, wird uns in der 
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heiligen Schrift nirgends gesagt. Die Engel sehen allezeit Gottes An- 
gesicht Matth. 18, 10, stehen vor (Idtt Luk. 1, 19. Uebcr den Sinn 
dieser Worte sind allt» Aualeiror . mögen sie nun n'Soy.i'ag oder evdoxia 
zum Schluss lesen, einig. Die it^ngel sagen in ihrem Lobgesange auf 
Erden, dass jetzt Gott in den höchsten Höhen des Himmels Lob und 
Elire dargebracht wird. Die Eng« ! in dem Himmel geben also Gott die 
Ehre, der in dieser heiligen Nacht seinen owiLTon Gnadenratschluss aus- 
geführt hat, und beten an den Keichtuni seiner Gnade, die Weisheit 
seiner \\ ege, die Wahrheit seiner Zusagen. Aber nicht so einstimmig 
sind die Ausleger in der Erklttrung der n&disten Worte: moI Ini x^c 
elgtjvt]. Was tat diese ^i^t welche nun auf Erden wieder ist. von 
weicher sie entwichen wnr? Grotius sagt: felicikis, Kühnöl schwingt 
sich gar zu der Uebersetzung auf: Glück blüht auf Erden ! und Holten 

za: im Lande herrschet Segen. Wir wissen, dass der Hebräer 0^^$ 

in dem weiten Sinne gebraucht von Wohlstand, allein hier hat dfgfyni 
sicher einen engeren Sinn, der mit der Gtoburt Christi auch innerlich 
zusammenhängt. Euthymius, welcher unter anderem auch frei stellt, 
unter elgtjvij den Herrn zu verstehen, og iauv eigijvr] rov xda/Aov, fuaixrjs 
ydg i&eoO xiü dv&Q(67i(ov yevdfievog ^ eiQtjvevae tA hUyeta ngög jä ovqdvta, 
bemerkt zuletzt: 1^ 9tmL isA dß^, diSn mu nawtOMQdxoeog J^mov 
nxtofihov Tiag TzdXtftoe Mfttekv^, ndvxoiv öfiov Ttov ii^vcov xtö xQaxei twv 
^fiaicov vTiojayivifov. Dass ein hyzanfiiiisoher Christ, dem die Cäsareo- 
papie das Ideal ist, die Kn^el Gott loben lasst . dass die Kümor durch 
den »Sieg ihrer Waffen oiunial Frieden geschalU liubeu auf Erden (merk- 
würdig ist ja allerdings, dass der Tempel des Janus auf dem Kapitel, welcher 
seit seiner Erbauung nur zweimal war zugemacht worden , unter des 
Augustus Regierung dreimal geschlossen wurde, und zwar das eiiie Mal 
llil p. u., also 2 a. Chr. ct. Dio Cassius 54, 36 und das monnmentum 
Ancyranum), ist begreiflich; man braucht jedoch nicht so weit zu gehen, 
die Engel könnten ja Qott loben, dass durch die Geburt Jesu Christi 
Friede wird auf Erden, so dass die Schwerter zu Pflugscharen und die 
Spiesso zu Sicheln umgeschmiedet werden. Dieser Gedanke, wi klier 
noch Luther gefallen hat, besteht aber die Probe nicht. Euthymius 
sagt an erster Stolle: tovto ahia rov viivov, dum xai ijü yfjg eitjijvrj yi~ 
yovEv , ^ h oiQavoie nohxeoofuvri , dgrivevdvttov ijön xa2 x&» dr&QtÜJtw 
nßdg Tdy ^e6v und hätte woblgethan, dabei stehen zu bleiben. Gut 
schreibt Calvin : certe non loquuntur de externa pace, quam inter se colunt 
hontviff, srr/ ferram dicunt pacatam f.f.sf, xthi homines IJeo reconciliati intus 
tranquiili sunt in aniniis suis, ticimus nos irae filios ncutci et natura esse 
Deo inimicos; interea nos korrUfÜi inquietudine vexari neeeste «tt, quamdiu 
»enHmus, Deum n&bis mfmtwn, laeo brwia et dara paeU dtfinitio ex 
contrariis petendo est: nempe ex ira Dei et mortis terrore. Atque ita 
duplex est rclaf'm. Altern firllirff ad Drum, altera ad liomines, quia iunc 
noliis canstat paw cum Den, ipium ipso aholito reafu et jieccata nobia non 
imputando propitiu,s esse incipit etc. Die neueren Ausleger Baumgarten- 
Crusius, Meyer, Godet, Weiss, y. Hofinann, Keil stimmen Bleek bei, der 
anmerkt: «Es ist hier gemeint Friede als Gegensatz gegen allen Kampf 
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und ünfrieden, der bisher auf Erden unter den Hensclien geherrscht 
hat, eowohl in ihrem Verhältnisse gegen Gott, als unter einander und 
in ihrem Innern." Christus führt uns zum Frieden mit Gott und wer 
seinen Frieden in Gott gefunden, der hält auch Frieden mit seinem 
Bruder und stiftet, wo der Friede verloren gegangen ist, wieder Frieden. 

Wir können der Codices wegen nicht umhin, h MQ(&nots MnUas 
mit diesen Worten xol bü yv^ dg^mj zu verbinden. Diese Lesart em- 
pfiehlt sich auch aus rhythmischen Gründen : beide Strophen bilden dann 
den schönsten Farallelismus. Dem d6^a entspricht etotjvr}, dem ryji- 
moic weiter fm yijg und dem &€(o schliesslicli tv dvOgconotg fvfioy.ia::. r)ie- 
jenigen, welche tV äv^QtüJioig evdoxia lesen, sind über die Bedeutung von 
^söSoxia sehr weit ax» einander; die Einen verstehen es von dem Wohl- 
^'ofalk'n, welches Gott jetzt an den Menschen wieder hat« was sich da- 
durch empfiehlt, dass ^vdoxetr mit ?v urt verbunden wird. vgl. Matth. 

17. Mark. 1, 11. Luk. 3, 22. So sagt schon Theophylactus: 
inavÖTUivoiQ lov {^lov' Liave.iavi^tj yaQ 6 i^eoi vvv xai evtjQea&t) iv TWi 

Erasmus, Calvin, Grotius, Eisner, Kühnöl, Glöckler, de Wette, Baumgartcn- 
Trusius, Bleek, Godet, v. Hofmann, Keil. Eutliyiniiis versteht unter der 
evöoxia den Gnadenrat.«chluss, welcher sich nun an den Menschen, über- 
haupt in der Zeit erfüllt hat: einen kleinen «Schritt ging Lange weiter 
und fand in eMoxki den Herrrn Jesus selbst eingewickelt, welcher das 
in Person erschienene Wohlgefallen Gottes sei, vgl. Eph. 1, 5, 6. Die 
Andern liessen nicht Gott, sondern die Menschen Wohlgefallen haben. 
Holten umschreibt: die Menschen hMbcn j(t7.t, was sie wünschen: weit 
besser Fritzsche ad Kom. 2, 372: in yt tu re luanano {Mexfda nato) volupttts 
€»i et laetUia. Allein eMoiUa (cf. Ps. 145, 16 LXX) heisst nicht Freude 
und Wonne, sondern Wohlbehagen, was Heumann hier am Platze fand. 
Die, welche i» ätr^gdmots eUoxiag lesen, sind darin einig, dass das rv- 
^oxtag als ein genetivns qnalitatis zu fassen ist und dass dieser (ienctiv 
nicht eine Qualität angiebt, welche sie erweisen, sondern eine, wt h he 
sie empfangen haben. Sie verstehen unter dy&Qu>:i(Hi evdoxiag solclie, 
welche Objekte des göttlichen Wohlgefallens sind. Godet versteigt sieh 
60 weit, dass er diese Verbindung für barbarisch erklärt; er ist aber 
durch V. Hofmann bedeutet worden . dass äf^dgamot ti&oxiag angesichts 
solcher Bezeichnungen wie «» »/o r/Jovg Sir. 44, 10 u. 24 schwerlich An- 
stoss erregen könne. Keil kommt Godet zu Hülfe und behauptet, dass 

innfio {^''^^ mit dem Genetiv eines abstrakten Nomens wohl zur Bezeich- 
nung einer I'erson. <1er etwas eigen, habituell ist, verbunden werde, aber 
nicht äv&QO)nog ^ClN^. Allein wie Keil selbst ehrlich eingesteht, kommt 
Prov. G, 12 Q'JJ* mit einem solchen Genetiv und Sir. 81, 21 Mgmnoq 

mit alnnton' vor. Singulärer Art sollen diese beiden Stellen sein: meinet- 
wegen, dann kommt zu den singulilren Stellen des Alten Testaments und 
der Septuaginta als dritte eine Stelle des Neuen Testaments, was ja nicht 
mehr befremden kann. Aber auch zugestanden, dass die Zusammenfügung 
Metomn thdotUac gestattet sei, so soll dieselbe doch nun und nimmer- 
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mehr besagen können, dass dem Subjekte das, was clor Genetiv besagt^ 
widertähit. sondern dass es von ilmi ausgeht und ucübt wird. Allein an 
und für sich bleibt die Wahl frei, der Zusammenhang muss entscheiden, ob 
ein genetivu» subiecti oder obiecti vorliegt. Ich leugne nun nicht, dass 
SvdQomog tMonSa^ bedeuten kann ein homo bonae voluntatis, allein aus 
dem Contexte hier dürfte denn doch erhellen, dass die andere Fassung 
homo beneplaciti viel näher liegt , was aucli die Meinung von Meyer» 
Ewald, Weiss ist. Wenn v. llolniann, Keil u. a. schliesslich behaupten, 
dass int yi]g dieser Auffassung des tV uvi^Qujjrots evöoxhs widerstreite, 
weil ja der weite Begriff der Erde dann durch diese ZufUgung auf einen 
Teil der Erdbewohner beschränkt werde, so ist das ein ^^ophisnia, denn 
ihre Meinung ist Jm auch nicht, dass fiottes Wohlgefallen wirklich auf 
allen Menschen ruht. Sie wissen selbst recht wohl, dass (iott .so gern 
Wohlgefallen haben mochte an allen Menschen, dass es aber, weil die 
Weihnachtspredigt nicht von allen im Glauben angenommen wird, nidit 
zu einem effektiven Wohlgefallen an allen kommen kann. Hier hilft es 
nichts, zu sagen, die lobsingenden Engel sehen das Werk der Erlösung 
vollendet: rulit an dem linde denn (iottes Wohlgefallen auf alleii Men- 
schen? Die Engel verirren sich nicht in rebeisciiwäuglichkeiten , wiö 
sollten sie das? Haben sie nicht an Öatan und seinen bösen Geistern 
ein augenacheinliches Beispiel, dass man Gott bis auf das Aeusserste . 
widerstreben kann? Sie bleibiii l>ei der Wahrheit und lobsingen, dass 
auf Erden nun Friede ist unter, bei. auch in n Menschen, welchen 
^\()hlgefallen zu Teil geworden ist. be/iehunu-w • i-e wird, weil sie ihr 
Wohlgefallen an dem Kinde haben, das in der Krippe zu lieihieiieni liegt. 

Erfüllt ist die Sendung der Engel : aal iyiveto d>g dsnfldw dn* aihcwir 
eIc Toy oÖQay^ ot uyyekoi, xal ol nvOgin.iot (so lese ich , trotzdem dass 
Lachmann diese letzten drei Wörter in Klammeiu L-est tzf und Tischcn- 
dorf sie ganz gestiiclien hat. Sie lelilen allertliii.us im .Sinaiticus, Vati- 
canus, l'aiisienbis VI 11 und dem Fragmente des Tregelles, allein ausser 
dem Alexandrinus und Cantabrigiensis befinden sie sieh in mehreren Hand» 
Schriften noch : dass sie ausgemerzt worden sind, begreift sich aber leichter, 
als dass sie eingeschoben sind) oi noi/neves tM/.ovv jron:: '///.»y/oi s ' öteÄ- 

iyviDQiotv iii^iv. Meyer will das xat vor ol uvOquj^oi nicht als ein Zeichen 
des Nachsatzes anericennen, er meint,' dass es «auch" sei, der Evangelist 
wolle damit an den Weggang der Engel den Weggang auch der Menschen 
anschliessen, über welchen sie sich jetzt verabreden. Ihm stimmt v. Hof- 
mann zu, jedoch einfacher ist es, xn! nls Nachsatzzeichon mit Glöckler, 
de Wette, Bleek, Godet, Keil zu nehmen; kommt es doch so sehr häutig 
nach iyeveto vor, wie zu Luk. 1, 5 ausgeführt worden ist. Als die Engel 
dahin zurückgekehrt waren, von wannen sie zu den Hirten gekommen 
\\ iton, kamen diese erst allmählich wieder zu sich. Seltsam ist, dass 
Lukas nicht ganz einfach sagt: oi :rotfih'eg, sondern of 5v»9of'x-7o; vorsetzt, 
(irotius, ]*aulus u. n. tassten --romfVfs als Adjektiv und übersetzten llirten- 
leute, allein das geht nicht an. In allen ähnlichen Verbindungen, cf. z. B. 
Matth. 18, 23. 22, 2. Plato Gorg. 618 E naeaaxev6ütas M^ästove, steht 
nie vor dem zweiten Worte der Artikel» vgl. noch Bemhardy S. 48. Daa 
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Subjekt wird zweimal , erstens durch of firlhnonm und dann durch jroi- 
fihes ausgedrückt. Offenbar tritt n a- - . ; '/ hier of MQomot gegen- 
über: Beugel meint, sie würden so hezeiclut als totum r/enus hunianum 
ijuorfanuiioilo r< pr(i<.'<ciitanle.'< : dies ist aber zu i^^'siieht. Wir sairen ein- 
lacher: dem allgemeinen Begritt o« uyyeXot entspricht der correiate Begritt o< 
dvOQa>noit und ol 7io»/imff bestimmt di^n erst näher. So GUtekler, Meyer, 
Bleek. Godet, v. Hofmann, Keil. Ein Hirte wendet sich an den andern, 
all* sin l in gleicherweise ergriffen, fÜhleUi glauben, wollen ein und das- 
c«Hi( . \n).!)(')iifv <Vt um Br,\>/.n' n . das ist ihr erstes Wort. Nach Beth- 
lehem wollen sie, und zwar sotort, auf der stelle, denn das ist, wie 
Grotius (ayeduiiij, Kühnöl, Bleek, Meyer, Ewald, v. Hofmann, Koil be- 
merken, der eigentümliche Sinn der Partikel d^, obwohl sie nicht gerade 
vor den Thoren Bethlehems sich aufhalten, denn das gewählte Zeitwort 
duoyeadnt, wehhes Lukas oft setzt, vgl. Act. 1), 11, l!>, weist, wir« 
V. Iloiinann und Keil erinnern, darauf hin. dass sie eine Strecke /iii ikk- 
legen müssen, bis sie gelangen ftos BijOÄ.etu. Adverbien koniniea auch 
bei Klassikern statt Prfipositionen vor, im nicht selten, so z. B. bei Dio- 
dorus Siculus 1, 27 iw^ wxmvov und nielirfach bei Lukas, cf. Ev. 4,42. 
Act. !>. 11. 22. Hingolieii aber wollen sie nicht, um erst zuzusehen, 
ob es denn auch wirklieh sich so verhält, wie der Engel ihnen gesai:t 
hatte: nicht halbgläubig, nicht ungewiss sind sie, sie zweifeln nicht im 
mindesten und brauchen nicht erst zn sehen, um dann zu glauben. Sie 
sind der fest^, fröhlichen Zu \ er>jcht . dass, wenn sie gen Bethlehem 
kommen, sie aneh sehen werden to otiua, welches Beda sehr verkehrt 
von dem mensehgowordenen Logos versteht; nie werden von Johannes, 
nie von christlichen Schriftstellern diese beiden Wörter in dieser christo- 
logischen Beziehung mit einander vertauscht. To (t/jua wird nun hier 
▼on Euthymius in seinem ursprünglichen Sinne genommen, Meyer thut 
es auch, jedoch übersetzen es Enismus und Luther schon mit re>', Sache, 
was dann von Grotius, Bengel, Paulus, K'ühnöl, de Wette, Kwnld. Bleek. 
Godet, V. Hofmann, Keil u. a. festgehalten worden ist. Gewiss kann man 
mit ^fta — das Gesagte hier gewähren, aber gefölliger ist doch die 
andere, auch mögliche Bedeutung. Mir schemt sowohl die nähere Be- 
stimmung TO welches samt ih in folgenden RelativMitze v. Hof- 
mann als Apposition zu to (tt'inn In 1 1 ;i( litet , was sich aber in keiner 
\N eise cmptiehlt, als auch der Hehitivsatz o o xemoc tyvuxnotv ijuh' nicht 
recht zu der ersten Auffassung zu passen, Ist es nicht sehr umständ- 
lich und schwerfällig? Warum, die Leute haben es ja eilig, dann nicht 
kurz und bündig: tö Qt]u(i rov xvqiov? Die Geschichte, welche sie sehen 
wollen, haben Kugel ihnen kund gethan. sie wissen aber, dass diese nm* 
die dienstbaren Geister Gottes sind, die Kii^'ilworte sind ihnen daruuj 
Gottesworte, ^cienter et recte, bemerkt Calvin, ascribiad Deo, <jUod noti 
nm ab angdo audiwant: nam quem agnoiteunt Dei minwtruntf auetoritafe 
quoque di<f/Knifui\ ncsi Domini persona iniliifus esset. 

Nach Bethlehem zur Krippe hat m< dt r Herr, der treue Bundes- 
gott Israels. Ix-nifen, freudig folgen sie. hai ij/.ifoy njin''omnrrc y.ai nvevoor 
xijf T£ Maoiuji xai xov ^Iü>oij(f xai lo ßgitf oi xduevor tv rfj qürvij. Eine Col- 

lision der Pflichten ereignet mch allerdings hier: der Herr weist sie 
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nach Bethlehem und ihr Amt und Beruf bindet sie an ihre Herde, aber 
die einfachen Leute merken gar nicht dio niissliclic La!,'e, in welcher sie 
sich befinden. Sie verlasseu unbedenklich die ihrer Hut unterstellte Herde 
und gehorchen schleunigst der Weisung Uottes. Vor der höheren Pflicht 
tritt die niedere bescheiden in den Hintergrund: die höhere entbindet, 
bis dasB sie erfüllt ist, von der niedem. Es gilt in solcher Lage, vie 
<!ic Hirten Gott vertrauen, der wird schon alles wohl machen. Vides 
feMbmre pnstorfis, ruft Ambrosius aus. nemo fnhn cum i/csicfla Chri^funt 
rn/inrit. Sie hatten nur zu einander gesprochen: Las-set uns gehen, sie 
tliun jetzt mehr als das, sie gehen eilend, sie laufen hin nach Bethlehem. 
^AIso thut der Glaube und die Liebe*, predigt Luther, «allezeit mehr, 
denn er sagt, und ihr Ding ist alles lebendig, schaflfend, thiitig und über- 
flüssig," Was sie suchton. fanden sie, uvevqov, schreibt der Evangelist. 
Wie ist dieses verbiini eoinpositum zu deuten y <iO(iet erlaubt, in dem nva 
liege, da.ss sie eines nach dem andern landen und sahen, fürs erste die 
Maria, dann den Joseph, zum dritten das Kind, bei welchem ihr Suchen 
zum Ziele gekommen ist. Allein wie gerade Maria von ihnen zu aller- 
erst biiiioikt werden konnte, ist nicht recht bcLTreiflich : sie ist doch 
wohl dicht bei rleni Kinde y:ewesen. Nach < lu iiinit/. Kaphel, Kühnöl. 
Meyer, Bleek, v. Hofmann, Keil halten die Hirten in der Stadt Davids 
eine sehr genaue Haussuchung, doch liegt die Vermnthung wohl nftfaer, 
dass sie ebenso schnell als sie kanten, auch das fanden, was sie suchten. 
Lange meint, dass das Kind in <ier Krippe wie ein Ma^rnet sie an sich 
gezogen hahe und sie dasselbe, von dem geheimnisvollen Zuge ihres M<Mv«'ns 
geleitet, sofort aufgefunden hätten. Glückler entdeckt in dem Sciiuppen, 
da Maria niederkam, eifi Gebäude, welches diesen Hirten selbät gehörte. 
W'ir sagen lieber: Der Gott, der später die Weisen vor das riditigeHaus 
führte, lenkte auch die eiligen Schritte dieser Hirten, und erklären dverow 
so, wie Bengel es schon seiner Zeit gethan hat: inrenerunf, ut nunciatutti 
erat. Sie fanden Maria und Joseph, diese werden zuei-st genannt, nicht 
weil sie die Hauptpersonen sind, sondern weil sie ihnen naturgemäss 
zuerst in die Augen fielen, und dann x6 ß^itpoct welches in einer Krippe, 
wie der Engel ihnen gesagt hatte, also in der angegebenen, daher denn 
auch der Artikel dabei, Intr. r>ass der Windeln nicht Erwähnung ge- 
schieht, kann nicht befreiudeu, diiin das Gewickeitsein an und für sich 
konnte ja unmöglich ein absonderliches Kennzeichen sein, wird doch jedes 
Kind, wenn es geboren ist, zuerst in Windehi eingeschlagen, sondern dies, 
dass das gewickelte Kind in einer Krippe ruhe, war es. Die Unschein- 
barkeit, die Armut bereitet ihnen keinen Anstnss, der Engel hatte mit 
vorsorgender Hand ihn schon entfernt. Krat illnd ijuidint dt fonne sperta- 
culutii et quo solo polerant a Christo alienari, schreibt Calvin. Quid enini 
magU insipiduui, quam kdius popuii regem erederc, qui n$ infimo quidem 
vulgfi loeo diffnus cetisHur ? Tiecfni insfatn-ationeni et salufetn ab eo sperarBf 
qui pro sua egestate et inopia in stdhidxm reiicitur 'f' Scribit tarnen Lucas, 
nihil horum pasfnrihu.'^ ohstitisse , quin Deuuf cum ndinirationc laudarenf : 
nempe quia Dei claritas penitus defixa erat in eoruin oculin, et verbi reve- 
rentia eorum anmis infixa, quic^Ut i» ChrisUk inglorium et eantemptibile 
ceeurrU, fidei auae aUiudine fädle trameendunU Denken wir daran, was 
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fQr einen Messias die Juden sieli trfinmten, so mttssen wir die Stärke des 

Glaubons bei diesen schlichten Hirten bewundern, die in diesem armen, 
niedrigen Kindlein (ion verheissenen König Israels schauen. Denn dass 
sie glauben . (M'liellt unwidersprechlich aus dem Folgenden : idovreg de 
dieyviüQioav (so auch der textus receptus auf Grund des Alexandrinus 
nnd anderer Handschriften, Tischendorf aber giebt iyvajQioay nach dem 
Sinaiticos, Vaticanus, Cantabrigiensis, Parisiensis VIII. und dem Frag- 
mente des Tregelles, allein da das Compositum ausserordentlich selten 
ist, soviel wir wissen, nur einmal in einem Scholion cf. Becker Anecd. 
p. 787, 15 vorkommt — so erklärt es sich sehr leicht, dass es zu einem 
verbum simplex verwandelt wurde) jicqI xov gi^fiaxos to0 XeXtK&evros avxois 
aegl roir natäfov xo&tov. Euthymius umschreibt IkeyiK&qiaav mit knhi^ 
ipoQi^drjaav, die Vul;i:ata übersetzt es mit coynovernut, Erasmus mit peruot e- 
runt, allein diese l^i tl* utung entspricht nicht recht dem yviooisEir, welches 
allerdings zuerst Ix d» utet, „genaue Bekanntschaft machon mit etwas*", 
aber später fast nur heisst ^bekannt machen", wie es bei Aeschylos 
From. 487 schon einmal vorkommt: Luther (sie breiteten aus), Calvin 
(divuhjavenmO schlagen andere Bahnen ein. Die neueren Ausleger folgen 
sämtlich; höchstens weichen sie darin ab, dass die Einen mit de Wette, 
Bleok . Go<lot das fV« üborschon und die Andern os niclit ausser Acht 
lassen, wuhrend die Ersten es mit „sie gaben Kunde" wiedergeben, linden 
nämlich Heyer und Keil bemerkt, dass sie genaue Kunde gaben, und 
V. Hofmann, dass sie es der Reihe nach durchsprachen. Am besten ver- 
wischt man die Bedoutuni; dos Prätixums nicht, dann aber empfiehlt sich 
am meisten Meyers und Keils Ansicht, denn so ganz besonders vieles 
hatten die Hirten doch nicht von den Engeln über dieses Kind gehört, 
dass die Notiz gut angehradit sei, sie hätten schOne Ordnung in ihrer 
Berichterstattung gehalten. Fidm poKtorum, sagt Calvin, eommenäat 
Lucas eo, cjuod sincere per mantta traäiderint aliis, quod a Deo acceperant: 
idgue festatuui esse nostra omnium cauKn tffife erat, ut in fidr nostra con- 
finuanda tjuasi secundarii sint anyvli. Uurtiuin docet Lucas, nun »ine pro- 
fectu €0» vulgnsse, quod uudierant. Kai närtes ol dxodmuis i&a^fUUH» 
loMff&ivTtop T&v aotfävoov TtQde adro^. Fälschlidi verknOpft 
Oersdorf neitt ti'h- /akrjßevrwv mit dxovaavreg, denn Idavjuaaa» steht als 
ein unübersteiglichor Schlagbaum dazwischen. Es ist hier Oavpd^eiv mit 
mgi Tivos verbunden, was allerdin^rs nicht das Uebliche ist, allein dies 
rechtfertigt sich nicht bloss sehr einlach dadurch, dass TieQi sehr häufig 
bedeutet „in betreff, in Ansehung dessen", vgl. Winer S. d34, sondern 
hat auch bei Klassikern Parallelen, wie z. B. Plate Tim. 80 C. : rä (hv/ta- 
tnitfva fj?JxTno)r rrmt t/)c T/cfwc Wo diese Hörer, unter welche wir nach 
dem Zusamnicniiange nicht Maria und .Joseph rechnen dürfen, horkommon, 
giebt der Evangelist nicht an. Euthymius sucht sie schon ganz richtig 
in dem Stalle, da das Kind in der Krippe liegt, denn Y. 20 erfahren 
wir erst. da.ss die Hirten den Fundort wieder verlassen. Aus dem Trdvre^ 
lässt sich al»or nichts über die Zahl ermitteln, denn es will ja nichts 
weiter anmerken, als dass auch nicht ein Kin/iger. welcher die Erzäh- 
lung der Hirten mit anhörte, gleichgültig blieb. Alle, welche herbei- 
gekommen waren, sei es auf die Nachricht, dass ein armes Weib nieder- 
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gekommen sei, um derselben ihre gvten Dienste anzubieten, sei es durch 
irgend einen Zufall herbeigofUlirt, tOavfmaa», An und fUr doh wird in • 

dio-' in W<Mt(' kein iibschätziecs Urteil ausgesprochen: wenn wir jedoch 
<it*n fol^i'iitlt ü \ » js zu luitc ziehen, in wt icliem gesagt wird, welche Wir- 
kung die Mitteilung der llirttu bei Maria liatte, so sinkt dieses iöuv/iaaav 
in unsrer Achtung. Man beachte: hier ein Aorist, dort ein Imperfectum. 
Der Unterschied ist gross, hier also etwas Vorübergehendes, Augenblick- 
liclies, dort etwas Bleibend(»s, Beständiges. Weiter iiier ein tßdrnnnnv, 
dort ein ovyfjtjofi avvfink/.ovon. Hiei* also ein blosses Staunen und Ver- 
wundern, dort ein tiefuB, innerliches Bedenken und binnen. Luther, 
welchem auch Calvin beipflichtet, hat deshalb recht, wenn er predigt: 
„Es wird aber bei dem meisten Teil ein solch Wundern gewesen sein, 
da-s niclil hxwz gewalhrt hat. Eine Zeit lang war ein gross Sagen davon, 
wie ein Kiridleiu zu Bethlehem L'eboron wäre, da die Engel in Lüften 
von gepredigt haben: aber ehe zwei, drei oder vier Jahre sind vergangen, 
hat's jedermann vergessen und hernach Über dreissig Jahre, da der Herr 
auftrat, hat niemand mehr davon gewusst. Denn das giebt die £r£fth- 
rung, dass der mehrere Teil der Menschen so elende, verderbte Leute 
sind, dass, Gott thue uns wohl oder übel, er stäupe uns oder erzeige 
uns Gnade, wenn es vorüber ist, so ist es bald vergessen. So ein schänd- 
lich Vergessen und unachtsam Ding ist es um eines Menschen Herz. 
Doch findet man hier etliche fromme Schttler und Kinder, die nicht so 
vergessen und unaohtsam aind wie die Welt," denn der Evangelist sagt: 

ij tYf Maota ^rayra nwrr/jnn ra iSrjunrn rarra ovvßnkhwaa iv t») y.noöla 
avTt'fg. Maria verwunderte sicii niclit wie die anderen Leute über :7(iyra 
TO ^tjfxaia Taina, wo wir ^ijfiaxa nicht mit facta, was Theophylactus, 
Kflhnöl, Bleek, Godet wollen, sondern mit Perba Übersetzen, was die Vul- 
gata, Euthymius, Luther, Calvin-, de Wette, P^vahi, M(!yer, v. Hofmann, 
Keil u. a. thun. denn dieser und der vorlier^elieiule V< rs sollen ja den 
Eindruck schildern, welchen die Hirten mit dem Ae; icm;/*'^/)' hervor- 
brachten. Maria awertjoet diese Worte. Dieses Zeitwort, vgl. iJau. 4, 28. 
Sir. 13, 12. 89, 2. bezeichnet das treue Aufbewahren in dem Oedftchtnis, 
das alta mentr rcitositum si rvarc, wie Meyer richtig bemerkt. Doch nicht 
als ein totes Kijpit.tl bewahrte die Jungfrau alle diese Worte im Ge- 
dächtnisse, nueli nicht als ein Prunkstück, welches sie dann und wann 
hervorlangte , um sich daran zu ergötzen, sie wusste sehr wohl, welch 
einen Schatz Qott ihr mit diesen nriuata anvertraut hatte und dass sie 
lange von denselben zu leben habe: sie sucht deshalb immermehr diesen 
Schatz sich anzueignen. Sie that dies, oi'vßtuMwon h rij xanöin ai'rijs. 
Eisner forderte für orvßd/J.fir die Bedeutung asstqui, infeldtfere, allein 
liaphel, Valckenaer u. a. haben nachgewiesen, dass es diese Bedeutung 
nidit hat, sondern, dem lateinischen v^wre anmo, dem griechischen, aus 
Homer (IL 1, 297: ait h fpQeai ßdXlw o^at) so bekannten q)oeal 
ßd?J.nv entsprechend, heisst rem accurate jurpcth^' , r. Es ist wohl nicht 
gerade so iremeint, wie Luther es sich denkt: ,Me trachtete ihm fleissig 
nach. Eben wie die thun, die Gottes Wort festhalten, ihm nachsuchen 
und trachten, die linden je länger je mehr grösseren Verstand und Trost 
darinnen und werden von Tag zu Tag ihres Glaubens gewisser. Ihr ist 
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daran gelegen gewesen, darum behält sie es, schreibt es in ihr Herz, 

bewegt's, (1. i. trachtet ihm nach, gedenkt bei ihr selbst: das sind ja 
wunderbarliche Zoitungen, dass ich dieses Kinds Mutter sull .sein, von 
welclu'tii die Engel predigen, t-s -^ei der Welt Heiland, und licissen es 
1,'hrisiiiiii . den Herrn. Mit solchen (iedanken ist s ihr so tief ins Herz 
hineingesunken, dass sie es hat mOssen behalten." Denn das wusste sie 
ja schon durch die Verkündigung des Engels und durch den Gnus der 
Elisabeth, dass dieses Kind in dei Krippe der Sohn Gottes, der Christ 
Gottes sei. ISie verglich auch diese Worte der Hirten weder mit den Wor- 
ten, welche sie in Nazaroth und auf dem Gebirge .Inda selbst gehört 
hatte, noch mit der üeschichte, welche nun geschehen war, was z. B. 
Euthymius Meinung ist, denn der Evangeh'st deutet mit seinem ndma 
xd ^funn j'U-ra ja deutlich auf die Erzählungen der Hirten hin. Diese 
o/jtimn, also die Engelsj)redigt und der Eiil'« ! <ilniifi vor allen Dingen, 
waren dasjenlLre, was Maria in ihrem Herzen hit» und herwarf, bewegte 
und erwog. Calvin hat sicher das Richtige getroüun, wenn er sagt: purro 
conservanäi wrfrum ad tnemortam refertur; aber wenn er dann fortfährt: 
CVfißdXÄetv <i ufern vel conferre significat singula collit/endo, quae int er sc a«f 
prohnndiim Chris/! (/loriam roni/ruf hfiiit, uiium r< Inf i corpus efficere, so irrt 
er. Das o('»T;;^m' hat es zualltTi-rst mit dem Gedächtnis zu thun . das 
CL'vpü/j.£iv geschieht in und mit dem iierzcn, nämlich mit den binnen 
und Gedanken desselben. Zu beachten aber ist, dass es hier nicht heisst 
avvtTt'iQfi und ovveßu/j.e, sondern awei^QU awß<'d/.ovaa, womit ang(»geben 
wird, dass sie nur insofern, als sie eine ovvßuU.ovoa war, jene Worte 
sich sielK'rte: hätte sie id»er jene Worte nicht meditiert, so wären die- 
selben bald ihrem Gedächtnisse entschwunden. Sie erhielt sie sich durch 
ihr beständiges Nachsinnen; sie wusste, dass sie, wie sehr sie auch schon 
diese Worte erwogen hatte, den Inhalt derselben lange noch nicht er- 
schöpft hatte. Sie kannte genau die eigentümliche Art des W'ortes Gottes, 
welches immer neue Lichter, neue Tiefen dem siiHK iiflm (ici^tt zeiirt nn<l 
nie ausgedacht, nie ergründet werden kann. Di« Nutiz ist ein nicht 
2u übersehender Wink zu einer Charakteristik der Maria: sie ist eine 
tiefe, innige und sinnige Natur, welche keine liebere Beschäftigung kennt, 
als dem Worte Gottes nachzusinnen. 

Die Letite, welche die Erzählung der Hirten gehört hatten, hatten 
nur einen sehr j4;eringen, sehr sclniell vertliegenden Gewinn, Maria aber 
einen bleibenden, ewigen. Wie steht es mit den Ilirteu selbst? Kai 
^atgeyrav (so ist auf Grund sämtlicher üncialcodices statt des recipier- 
ten htimge^pa» zu lesen) ei Tzoiiuveg do^dCorres xal alvovvue xiv Ofov Im 
-rdaiv oh tjxnrnfiy yni T^m- (welches bei weitem besser bezeugt ist als 
tJöor, das IVc ilicii im \ aticanus schon steht), y.nßoK ^kaktjiii] ~ioü; arrov^. 
Wie die Engel gen Hiuimel zurückkehrten, nachdem sie ihren Dienst 
gothan hatten, so kehren auch die Hirten, nachdem sie alles wohl aus- 
gerichtet hal»en, dahin zurück, von dannen sie au.sgegangen waieii. Die 
Pesttagt', auch die lir>chsten. nehmen hier auf Erdeu rasch ein Ende, aber 
wir sollen von diesen Festtagen etwas mit hineinnelimen in die Werk- 
tage. Diu Hirten nahmen auf den Heimweg zu ihren Herden, welche sie in 
Gottes Hut gestellt hatten, Gottes Lob und Ehre mit: sie, welche vorher 
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die Engel Gott auf dem Felde hatten loben hören, sie versehen, nach- 
dem sie den Dienst dee Predigeren^'« Is erfüllt haben, jetzt auf denselben 
Gefilden den Dienst der lobsingendtn Heerscharen. Als So^d^ovrEg xat 
nivovvreg beschreibt sie Lukas und ihr Lobgetöne bezieht sich /-t« näoir, 
olg tjxovoav xai iövv y.ai^uii iÄakijd)} sißos avxovq. Worauf bezieht sich 
diese nähere Bo&timmung mit ttts&fbeY Die gewöhnliche Aui&ssung ist, 
dass es auf ^leovoav xal fdor gehe. Nach dem Berichte des EvangeKsten 
haben nun aber die Hirten nur von den Engeln etw ms gehört, in Beth- 
lehem waren sie nicht Hörer, sondern lediulich die l'iediger. tirotius 
weiss das anders : nun tantum skjna illa visihilia , scd muUo mayh, f/uae 
uuäieratU ex Josepho et Maria, conyruebant cum dictin angelt, Bengel nimmt 
das auf, doch streicht er den Joseph; Bleek. Meyer u. a. lassen sie auch 
in Bethlehem ni)ch dazu hören. Allein v. Hofmann und Keil bestehen 
mit Kecht darauf, dass wir nichts hineintragen dürfen. Der SchT iftsteller 
muss aus dem. was er sagt, verstanden werden. Godet behauptet, der 
Zusatz mit xat/c6f passe auch zu dem ijxovoav; eine Tautologie entstehe 
nicht, wenn man es nur recht anlasse. Es solle nftmlich bemerkt werden, 
jetzt erst werde den Hilten recht zur (lewi^sheit, dass sie, indem sie 
Engelsstimmen zu hören glaubten, sieh nicht m täuscht hätten, dass das,, 
was sie gehört, mit dem Tliatbestande wirklich übereinstimme. Keil 
ttitt dem bei: ich kann es nicht, denn es ist zu gekünstelt und geradezu 
falsch, denn dass die Hurten nicht im entferntesten an eine subjektive 
Sinnentäuschung dachten, bezeugt ihr Eilen nach Bethlehem und ihr Auf- 
treten daselbst. Wir entgehen allen diesen Unannehmlichkeiten, wenn 
wir mit GlJiekler und v. Hofniann xdOuK xtX. auf Tdov beschränken. Die 
Hirten priesen und lobten (iott also über alles, was sie von den Engeln 
gehört, und Uber alles, was sie zu Bethlehem gesehen hatten, welches 
sie gerade so befäuiden, wie es durch den Mund des Engels ihnen ver- 
kündet worden war. Sermo et visus, so sagen wir lieber als sermo et 
visus anditusque, conv(»niebant. Die beiden gew^ählten Zeitwörter do^d- 
Cftv und aiyeiv sind nicht ganz gleich , was wir .schon daraus ersehen, 
dass die himmlischen Heerscharen, welche auf Erden Gott lobten (alvovv- 
toup)» aussagen, dass andere in den höchsten Höhen des Himmels Gott 
die 66^cL geben, ihn also preisen (io(dCeiv). Die Sö^a steht über dem 
alretv. Godet sagt: ^do^dsetv, preisen, geht aus dem Gefühle der Grösse 
des göttlichen Werkes hervor: atreTr, loben, bezieht sich auf die darin 
offenbarende Güte." Mir scheint das nicht ganz richtig zu sein, die 
Grösse Gottes, welche gepriesen wird, kann auch der unerschöpfliche 
Born seiner Güte sein: das do^etv seliwingt sich auf in die Höhe, es 
geschieht in einem schwungvollen, erliabenen. feurigen Ilyinnus. das a/- 
vEtv ist gemässigter, ruhiger, sinnender. Verhält es sich so, dann zeigt 
sich bei den Hirten ein bedauerliches Sinken. Die Wogen schlagen bald 
nicht mehr so voll und hoch in ihren Herzen, sie beruhigen und legen 
sich je länger desto jnolir. am Ende ist alles verrauscht. 

Geboren ist das Kind, aber Jo.seph und Maria haben noch einem 
ganz besonderen Gottesbefehl an demselben nachzukommen. Wie Lukas 
(1, 31) berichtet, hat Gabriel bei der Verkündigung die Jungfrau be- 
deutet, dass das Sind, wdcfaes sie gebären werde, Jesus heissen solle, 
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welches nach Matth. 1, 21 ttberdies auch noch dem Joseph der Engel im 

Tniinii entttnet hatte. Sobald nU es geschehen kann, erfüllen sie den 
Willen »h's Vaters im Himmel. Kai öre Hh}n\hiaav i)nfoai oy.rco tov 
mQiTFfidi' avTÜv (so lesen wir statt des ifcipierten ro TiaaSior auf (.iruiid 
des Sinaiticus, Alexandrinus, Vaticanus und anderer IJandschrüten), xdi 
ixXiji})} TO oyofM otJrov 'hfooOe, r6 xXfi^ky (md tov iyyilov nQÖ tov avi' 
Xijtp^^pm ct&fdv h rfj xoiXiq. Ich fasse weder tov aegae/mv mit Bengel» 
Meyer u. a. als einen Genetiv des Zweckes, noch xm vor IxXrj&r] mit 
Kühnol, Borncmaim uiul ^leyc^r gleich «auch". Wenn nämlich toC tifqi- 
x&fulv die in Anspruch genommene Bedeutung hätte, so müsste notwendig 
auch von dem Erzähler angegeben sein« dass dieser Zweck an^gef&hrfc 
wurde. Kühnöl, de \^'etto, Ewald, Bleek, Godet, v. llofmann. Keil er- 
kennen daher ganz richtig in dem rov monFjtiav arrov eine Zeitbestim- 
mung, wozu der Genetiv selir häufig — vgl. nur 2. (> u. 22 — verwandt 
wird. Die Beschueiduug ist für Lukas so sehr Nebensache, dass er ihrer 
gar nicht besonders Erwähnung thut; auf keinen Fall will er uns glauben 
machen . dass Jesus nicht beschnitten worden sei , aber er legt ganz 
augenscheinlich diesem Akte nicht die Bedeutung bei, welche die Dog- 
matik ihm viclfnch später zuireschriehen hat. Cirrunirl^iinuc ^ heisst es 
bei Quenstedt, ( hri!<tu.s se obli;jai:it ad totain leijem i>iij>li'H(l<iiii atque prima 
sanyuinearum yuttarum eff usioae arrham dedit futunu jnr mnguinem suam 
redemtionia. GcU, 4y 4. 5, 3. Wir haben diese Satzungen hier nicht zu 
kritisieren, aucli nii lit die Frage zu erörtern, warum auch Christus be- 
.'•chnitten werden sollte: von dem Standpunkte, auf welchen uns die 
evangelische Gescliiclite stellt, verstellt sich die Beschneiduni; des Sohnes 
Gottes von selbst. \N'oilte Gott, dass sein Öohn Mensch werde, so nmsste 
er ihn auch einem bestimmten Volke durch seine Geburt eingliedern; 
gliederte er ihn aber, wie er nach seiner Heilsökonomie nicht anders 
konnte, dem jüdischen Volke ein. so musste er aucli, wie jeder andere 
Knabe in Israel, am achten Tage beschnitten werdcMi. L»ie Naineui^ebung 
leitet der Evangelist -durch die Worte xat die xT/..*'ein. das xai ixXijO^ri 
ist der Kachsatz, wie die Vulgata, Luther, Calvin, Bengel, de Wette» 
Bleek, Godet, v. Hofmann, Keil u. a. schon erkläi t haben. Er empfing 
den Nwnien .Jesus aber nicht aus der eigenen Wahl der E!tcni, sondern 
aus (ii-ites Hat und V' i «udnung. Da vorher schon bemerkt war, dass 
dieser Knabe Jesus genannt werden solle, so war diese Mitteilung an 
und 'Ittr sich nicht mehr nötig ; daraus aber, dass es noch besonders an- 
gegeben wird, nehmen wir ab, dass Lukas Gewicht darauf legt, dass 
dem Gebote Gottes Folge geleistet wurde. Duo autem, sagt Calvin sehr 
gut, tiotdf I rtn/'f!!<f'i : 11(1)1 tiiiin'f iK»f}((' Itoniitntrn nrfn'trifi nomrn Jfftu 
fitissr Jilio l)t l nnjjnsitmn, sed q^uod auyelus e coelo iittnlcrat : drinde Joseph 
et Mariam j/aruis:^e Dei imperio. Diese Namengebung ist aber nicht bloss 
ein Akt des Gehorsams, sie ist auch ein Akt des Bekenntnisses, was 
schwerer wiegt. Indem Joseph und Maria dem Kinde diesen Namen 
an dem achten Tage beileLM-n , Itekennen si<. sich mit Herz und Mund 
zu dem, was Gott durch m im n KiiLr« ! dieses Kindes wegen ihnen ge- 
ollenbart hat. ,Die Nauiengel»uiig,~ schreibt v. llofmann, ,ist als Be- 
kenntnis zu der evangelischen Yerkttndigung dasjenige, was vorwiegend 

Nabe, KliidlieittgfMlikht«. 20 
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betont wird, wäliieiiil sie sicli andererseits allerdings an die Erfüllung 
einer Gi -ct/t sptliclit anschliesst. durch welche dt'r in die i:("-;f'tzliche 
Ordnung israeis eingefügt Avurde, von dem die Hirten berichtet liatteu, 
dass ihnen seine Geburt als die Geburt des verheissenen Heilandes de« 
Herrn verkttndigt worden sei." 



d. Die Darsteiiungr im Tempel 

Luk. 2. 22-39. 

I'iul <1,i Tili;«' ilin r lu iniL'iiii;: iiacli <1» iii Cfsct/A- Mo^f.« erfüllt wan n. Iii n !i(< n 
sie ibu ^cii Jerusalem, auf duüä sie ihu ditrsteliten deui iJerru: (23) wie denn gOHclirielieu 
siebt in dem Gesetz des Herrn: Allerlei Mfinnlein. das cnerst die Mutter bricht, soll 
dein lltMiii !i. ili:.'t li<'is-;t>n , l24l iiiid (lii•>^ -ii> .i;;il>t'ri ilas Opfer iiacli der Vnr^^clirift 
im tie-setz (li'S Herrn: ein Paar Turteltaiii»en <nl« r zwei jiiii^;e Taulieii. l25l Und siehe, 
ein Mensch war zu Jerusalem mit Namen Syini on. und dernelbige Mcn5«('h war fromm 
und cotte^fürelitiii und wartete auf den Tro-t Nraels und der lieili;;e (iei^f ^va^ ühor 
iliui. i26i l nd iiiin war eröffnet werden \un >leni iieiliiron (»eiste, er -..litt den Tod 
nicht sehen, »-r liiilte denn zuvor den (lirist des Herrn ue^elun. L'T i l iid kam im 
< leiste in th u 'l'vx\\\>v]. I inl da dii' Kitern das Kindlein Jesus in den Tetniiel liraclifen. 
da^s .sj,. tliätea. wie man |<tlei:et naeli dem <ie.selz. seinelweL'eii, <'2Si nalini er es auf 
I iie Arme and lobte Gott und sprarli : (29) Herr, nun t iln deinen Hiener in 

1 rieden fahren, wie du gesajjt hast. (^30» d«'nn meine Auiren hul)en dein Heil ijesehen. 
(31) welcheH du bereitet hast vor allen Völkern. (32) zum Licht, das den Heiden ofien- 
liar Werde, und zum Preis deines Volkes Israel. (33' I nd sein Vater und seine .Mutter 
wuudert«n sich des», das von ihm geredet ward. (34) Lud üymeou twguete sie und 
sprach zu Maria, seiner Matter: Siebe dieser ist gesetzt za einem Falle und Auferstehen 
vieler in Israel, und zu einem Zeichen, dem widersjiroehen i3.J! und es wird ein 

Schwert durch deine Öueie dringen, auf dan» vieler Herzen (.ieduuken oHenbar werden. 
(86) Und es war eine Prophetin. Anna, eine Tochtet Phannels, von dem Stamme Asser. 
T»ii -1 war w (din>efa;,'t uinl hafte neleld sie])en Jitlirr init ihrem Manne muh ihrer Jim^- 
fraubcLaft, (^87) und wie^war eine Wittwe bei vit^rundachzig Jahren, die nimmer vom 
Tempel kam und (iott mit Fasten und Beten Tag und Nacht diente, (38) die trat in 
derselhiiien Stunde aueh hinzu und pries <M>tt und redete von ihm zi allen, dt.' da 
warteten auf die Krlüsuug Jeru.salems. (.39) l ud da »ie alle.H vuUoudet hatten nach 
dem ttesetz, kehrten sie wieder um. 

Alle Gerechtigkeit hatten Maria und Joseph damit noch nicht er- 
füllt, dass sie das Kind an dem achten Tage beschnitten und Jesus be- 
nannt hatten; der £ngel hatte allerdings keine weiteren ^^'eisln1gen ihnen 
gegelien, sie nher wussten . was das Gesetz ihnen noch befahl. Hie 
Mutter hatte sicli xii reiiu'gi ii und .lo.scph, wt-iclu-r den Hohn der Maria 
alä beinen Sohn anei kannte, hatte ihn zu lösen; beides niusste nach dem 
Wortlaute des Gesetzes in Jerusalem geschehen. Was die Keinigung 
anlangt, so heisst es in der Grundstclle Lev. 12, J : ,.So ein Woib S.imen 
bringt uiul ^'ebicrt ein niüiiidich Kind, so soll sie unrein sein !si eben Tage, 
Avie zur Ztit der rnreinigkeit ihrer Krankheit soll ^ie imicin sein. 
\ ers 4: Und dreiunddreissig Tage soll sie daheim bleiben im liiut ihrer 
Reinigung : nichts Heiliges soll sie anrUhren und zum Heiligtum soll sie 
nicht kommen, bis die Tage ihrer Reinigung voll sind' (LXX: rojg ny 
9thiQ(o0&aey cA f)fiiQ€u xa&dQoem ait^s). Nach der Geburt eines Mädchens 
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dauerte die erste Periode volle zwei Wocben und die andere Sechsund- 
sechzig Tage, V. 5. Hieraus erhalten die diesen Bericht anfangenden 

AVurte ein volles Licht : xai ure l:i).i]oSftinav al f/jitf'nat ror y.aOaotn^tov 
ah~>r, so weit als es die Zeit anlanu't. Niu-h Verlauf von vierzig TciLren 
waren also die Ta^e erlüilt, dass Maria der iieiniguug sich uuterwertun 
konnte; sie that, was sie zu thun hatte, sobald als es nach dem Gesetze 
ihr gestattet war. Auffallend ist. dass die Septuaginta konstant von 
den t'ijLUQni Tt'ji y.nßuQoecog redet, Lukas aber von i)fiiioai ruv y.ai^aoia/jiov ; 
er 1h tont damit, dass diese Handlung nicht eine war. wclelu' Maria an 
Mch selbst vornahm, sondern vielmehr eine, welche mit ihr vorgenommen 
wurde, dass sie sich also nicht aktiv, sondern passiv dabei verhielt. 
Dieser ieadaQioßi6e bezog sieh aber nicht lediglich auf sie: es steht adräh» 
dabei. Diese Lesart i^t. wlH durch den Sinaiticus, Alezandrinus, Vati' 
canus, Piinsion^is \ III, das Fragment des Tregelles u. s. w. bezeugt, 
unanfeL-liilKir , (.Griesbach tieilich wollte auf (iruml des Cantabrigiensis 
uixoü losen, andere avit]g, welches mehrere, aber sehr wenig geltende 
Handschriften enthalten. Auf wen bezieht sieh dieses odie^P v. Hengel 
sagt: auf die Juden. Ewald: auf die Wöchnerinnen; aber weder von 
Juden noch von Wöchnerinnen ist vorher oder nachher die Kede. Ori- 
gencs begreift Muttei* und Kind (Jesus pun/utia/ir iHdi'jnii. Ojjortuit ergo, 
ut pro dotnino it nalvatore nodro^ qui sordidis rcstiiin Htia erat indutus et 
terrenum corpus assumpseratf ea offerrentur, »jikk punfare mrdes ex lege 
coiisiierant); ihm folgen Luther (er war empfangen vom heil. Geist und 
geboren aus einer reinen Jungfrau, denninrh hat er mit seiner Mutter 
die Reinigung gelialten nach dem Gesetz) . Calvin (iiihH aidem ahsurdi, 
quod Christus, ^ui pro nobis exsecratio futurus erat in cruce, immunditiem 
uostram, quamth a culpa et vUio immunis esset, quoad reatum susceperü 
uostra causa: hoc est, si fons puritatis, ut sordea nostras ahlueret, censeri 
roluerit immundut<), Grotius, Kühnöl, Winer S. 13Ji, de VV'ette, Godet. 
T)ie Heruttnig auf die Aniplii<Iromien der Athener, an welchen das neu- 
geborene Kind am tüntten, siebenten oder zehnten Tage um den Herd 
des Hauses getragen und der Füi-sorge der Hausgötter befohlen ward 
und seinen Namen erhielt, kann hier nicht viel helfen, denn aus dem 
Scholion, welches Heindorf zu Piatos Theaetetus 160 E anführt fxoM-' 
nnraiv tA; '//"i"" ' 'u nvvtrpay^nmi'ni Trj? fiatmaeo)::!, lässt sich wohl schliessen, 
ilass dabei au>>er der Mutter noch die, welebe ilir zur Hand gegangen 
waren, sich reinigten, aber nicht, dass das Ivind auch gereinigt wurde. 
In dem Gesetze ist keine Stelle, welche das neugeborene Kind fQr un- 
l ein erklärte und bestimmte Heinigun^gebrftuche für dasselbe vorschriebe, 
l'nbedingt ist es das Nächstliegende, an Maria und Josejth zu denken, 
tienn diese beiden stecken als Snbjekt in dem gleich folgenden Verbum 
dv}iyayov. Kuthymius hat das schon aneniptohlen, Meyer, Bleek, Godet, 
V. Hofmann, Koil vertreten es jetzt wieder. Es ist ja wahr, dass der 
Mann, dessen Weib geboren, sich keiner Reinigung zu (mterwerfen hat, 
allein wie es hier zu nehmen ist, erhellt daraus, wie Lukas den zwie- 
fachen Zweck, zu welchem .lo-ejil! und Maria gen Jerusalem sieh be- 
gaben, in eins verbindet. ,S5ie wollten es.," sagt v. Hof mann, »der Gesetz- 
bestimmung zufolge, dass alle mftnnliche Erstgeburt Jehova eigen 
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gehöre, vor den Herrn bringen, was laut Xiiin. I S, 1') ff. zu geschehen 
hatte, iiaehdeni es einen Mon.it alt war, und wollten das Lev. 12, 4 ff. 
vorgeschriebene Opfer darbringen, welches die Mutter vierzig Tage nach 
der Gebart zur Hebung ihrer Unreinheit darzubringen hatte. Die Ab« 
tragung die.ser zwiefachen Schuld fasst der Evang( li>t unter den Aus- 
druck xnOaoioiwg zn-;miineu." Beide hatten eine Schuld abzutragen und 
zu bereinigen doch ninss ich erkläit ii, dass yoinnuFiv und xadaineiv 
ebenso wenig wie naOaQiofiöi und xä^agoii in diesem Sinne vorkommen, 
und zwar Kova tdv vdfsttv Mw/voitoe. Denn diese Worte gehören hierher, 
waa auch Luther. Beza, GrotiuSt Wolf» Paulus, Meyer, Bleck u. a. be- 
haupten, und nicht zu ävtiyayovt was Origenes, Elsner, Kühnöl wollen, 
denn erstens ist in dem Gesetz die ]>ers("»nHehe Darstellung der männ- 
lichen Erstgeburt nicht ausdrücklich geboten und zweitens wird ja das 
Hinaufgehen gen Jerusalem zur Dai-stellung durch V. 23 noch besonders 
aus dem Gesetze motiviert. Theophylaetus hfttte nicht an diesem xatä 
thv vofiov Mcovoioi^ seinen Scharfsinn üben soU«a, nach ihm legt Lukas 
eigentlich einen Protest ein, dass Maria sich einer I^einiu'ung unterwarf, 
sie that, was das (iesetz vorschrieb, aber die Bestiniinung di s-elbeii war 
nicht xord dLk^detav, traf in diesem Falle nicht zu, loiderte Unbilliges 
von der reinen Jungfrau. Wird nicht sofort V. 28 der v6f*oq MawoioK 
als dei )''>uoe kvqi'ov prädiciert -' 

An dem ersten Tag, da die Heinigtmi;, welche das (ü setz aiionlnet, 
geschehen k<mnte, avt^yayov aiToy etc: ItQoou/.vua innonorfjnai t(ö y.vnuo. 
Gewählt druckt sich Lukas aus: uvijyayuv und 7iaQaaxi]oat sind heilige 
Wörter. Schon der Grieche gebraucht dvdyeiv von dem Darbringen der 
Opfer, vgl. Herodot. 2, OO; oordCovai fifydlas dvdyatne^ ^•atag, ebenso 
die Septua-inf:i 1 Keg.:?. i:.. J Chron. 2<), 21 . Philo le- ad ('aium M.2.ÖÜ2: 
öumidTo yäg ix Ttuv /'V' o' rroonädrov m'nyioOai ißvoia^; im Neuen Testa- 
ment erscheint es Act. 7, 41 noch einmal so. Mit Tiagiaxavai liegt es 
ebenso. Hoe verhum, sagt Fritzsche ad Romanos 3, He iis proprie dici 
consffif, qui hostiam Deo .■<istHiit eamque aruc (nlm<niut. fLucian. Deorum 
concil- c. 13: vxjxe ovdeig ijßuv ovdk ßovXetai, eldatg, Sit xäy fivglag 

ixftröitßa^ naoaaTt'/nij, niimc Tijv rvyt]v Txod^ovoav rn uriwioriufva, Icaronien. 
C. 24. Poiyb. IG, 2ö. 7 : imä de tuvtu .Tarrug /xiv Toi'i vaovs dvefo^ar, 
inl ^ Jiäöt 0vf»axa xoig ßio^oig jiaQaaji'joai'xeg fj$i(oaav altbv "dvaai. Joseph, 
ant. 4, 6, 4. Philo de virt. M. 2, 580. Virgil. Aen. 12, 171 : admovUque 
pecus flii'frantlhus aris.) Wie Maria sicli zur Reinigung stellen musste 
nach dem <ies( t/.e. so musste auch ihr Kind dem Herrn, dem Gott Israels, 
dargestellt werden, xuih)i^ yr/najirni iv ro/ito) xvoiov, mi .-röv ngaev öia- 
vöiyov fÄt)XQav äyiov nö y.vQi(p y.hjdtjaexai. Das Gesetz enthält hinsicht- 
lich der Erstgeburt ganz bestimmte Vorschriften. „Heilige mir,* spricht 
der Herr Exod. 1, 32, „alles Erstgeborene, alles, was die Mutter bricht, 
unter den Söhnen Israels, an Menschen unil :iii\'ieh: mein soll es sein." 
Und Nuni. 8, 17: ,Mir irehin t alles Erstgeborene unter den Söhnen Israels, 
an Menschen und an Vieh: zur Zeit, da ich alles Erstgeborene schlug 
im Lande Aegypten, habe ich es mir geheiligt.* Dem Dienste Gottes 
.sollte die Erstgeburt geweiht sein : die Erstgeburt der Menschen den 
Priestern behülflich sein, die Erstgeburt des Viehs zum Opfer verwandt 
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werden. Die Leviten wurtluu später zu dem Dienste, welclieu die männ- 
liche Erstgeburt der Kinder Israel verrichten solltet erwählt. „Zu eigen, 
zu eigen,* spricht der Herr Xum. 18, 16, „sind sie mir gegeben aus den 

Sühnen Israels: anstatt alles Erstgeborenen, was die Mutter bricht, unter 
den Söhnen Israels habe ich sie mir prenoninien." Vgl. V. 18 und Niim. 
8, IG ft. Die Erstgeburt musste fortan gelöst wei'den. ^.Alles, was die 
Mutter bricht," beisst.es Num. 18, 15 if.. „von allem Fleisch, was sie 
Jehova darbringen, an Mensch und an Vieh, soll dir (dem Aaron) ge- 
hören: iHH sollst du die Erstgeborenen der Mensehen losgehen. Und an- 
InnL'ond das Lr»segeld. so sollst du. was einen Monat alt ist, nach deiner 
Schätzung losgeben, um fünt iSäekel .Silber luich dem Säckel des Heilig- 
tums, zwanzig Gera gilt er," vgl. Exod. Di, 15. Dass die Erstgeburt 
in persona dargestellt werde, ist ebensowenig direkt geboten, als dass 
diese Darstellung nach einem Monat, keinen Tag frülier und keinen Tag 
später, statttindü. In den allerersten Zeiten, wo das Volk in der Wüste 
zog, war das möglich; später, als es in Palästina sich niedergelassen 
luitte, schon schwer möglich, und nachdem es in alle Lande zerstreut 
war, ganz und gar unmiiglich. Das Gitat ist hinsichtlich der letzten 
Worte sehr frei : die Septuaginta sagt Exod. Di. 2: ayiaaov ftot .-räv tiqo)- 

roToxov nofOToyf y't; didyoJyoy .innm' (t/jToav, V. Iii: tu donfriy.n uyiuoei? T(o 
y.voi(o, und Num. J^, 17 spricht (jott von denselben: i/ytuaa aurob^ luoi: 
den :Sinn dieser Stellen triÖt es aber vollständig richtig. Alles Männ- 
liche, welches den Muttermund zuerst dfihete, sollte als Gott angehOrig 
und eigentümlich bezeichnet und betrachtet werden. Ausser dieser Lösung 
des Kindes beabsichtigten aber Joseph und Mana bei dem Hinaufgang 
gen .lerusalem noch et was Anderes : xai mr tSorvat fh<ai'av xara tö ehtj- 
fiLvov h' Up vuitt;) y.voiov, i^eiyog rovyövwv dvo roooovi Tiegiorenchv. Der 
Evangelist hat auf jeden Fall Lev. 12, 6— Ö im Auge, wo es heisst: ,Und 
wenn die Tage ihrer Reinigung voll sind fQr den Sohn oder für die 
Tochter, so soll ^e ein jährig Lamm bringen zum Brandopfer und eine 
jiHiL'' Taube oder eine Turteltaube zum Sündopter an die Thüre des Ver- 
saiuinlungszeltes zum Priester. L'nd er briugi' es dar vor .lehuva und 
ver.söhne sie, dass sie rein werde vom Flusse ihres Blutes. Das ist das 
Gesetz der Gebärerin eines männlichen oder weiblichen Kindes. Und 
wenn ihr Vermi'>gen nicht hinreicht zu einem Schale, so nehme sie zwei 
Tut t» Itauben oiler zwei junge Tauben, eine zum Biandopfer und eine zum 
.^^-muloptei', und der Pne.>ter versöhne sie. da>s sie rein werde." Es ist 
keint- Frage, ^tvyog xQvyovcuv ist ein Paar Turteltauben : das hebräische 
")in wird in Amtlichen Stellen des Alten Testaments mit to i'y<ov über- 
setzt, vgl. ausser Lev. 12, 6 u. 8 noch 1,14. .'». 7. 14, 22. 1'), 14 u. 29. 
Xtnn. (i. 10. Cant. 2. 12. .lerem. 8, 7, und diese beiden Wörter sind orteu- 
l»ar wie das lateinische turtur und wie das deutsehe aus der Nachalununi: 
des Lautes, den diese Vögel von sich geben, zu erklären. Die Turtel- 
taube, welche ein Zugvogel ist, vgl. Jerem. 8, 7. und deshalb als Bote 
des Frühlings erwähnt wird, Cant. 2, 12, durfte von den Armen nach 
Lev. 1. 14 als Brand- und nach •'». 7 auch als Siindopfer dargebracht 
werden, aber in letzterem Falle st» ts ein Paar. Wenn ein Nasii- seines 
Cielübdes entbunden sein wollte, nmsste er nach Num. t», lU entweder 
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zwei Turteltauben oder zwei andere Tauben dem Priester zum Opfer 

übergeben, di<^ eine zum SündoplVr und die andere! zum Brandopfer. 
Wenn einer, der den Aiissutz udiald liatte. sich wolltr reinigen lassen. 
st> brauchte er. wenn er ohne \ (iuir»L:< ii war, nach J.ev. 14. 21 ft". nur 
ein Launn zum .^chuldopl'er und ein Zelintcl WeisMiieiil, mit ()el begossen, 
zum Speisopfer, ein Log Gel, zwei Turteltauben oder zwei jun-^'e Tauben 
zu seh a fit n. von letzteren sollte wieder die eine ein Sünd- und die andere 
ein Brandopl'er sein. Wenn sich jemand von -einmi Fiu.s.se wollte reini- 
gen, so lnu^st^^ »■!■ mit zwei Turteltaulun udor mit zwei jungen Tauben 
vor Jeliova kommen, wieder war die eine ein Öiind- und die andere ein 
Brandopfer. Lev. 15, 14 f. und 29 fr. Wir seben, mit Ausnahme von 
Lev. 1. 11. wo allerdings ein Paar nicht gerade ausgeschlossen ist, werden 
wie bei diesem Heinigungsopfer der armen Wiklmerin .stets ein Paar 
Turteltauben in erster f,inio gefordert, woraus mit Winer zu entnehmen 
ist, dass Turteltauben mehr galten als ein Paar andere Tauben. Lev. 12, t> 
ist die einzige Stelle, wo die Taube vor der Turteltaube steht. Die ä«^- 

aregd, hebräisch "^^^V ist in Palästina einheimisch und wurde vielfach 

mit Vorliebe L'eptlegt. vgl, Jes. <iO, s^. Von allen Vögeln ward sie allein 
zum < »pter verwandt, vergl. schon (len. l.'>, !» . und zwar so sehr, dass 
in dem Vorhole des Tempels stets Taubenhändler zu linden waren> vgl. 
Matth. 21, 12. Mark. 11, 15. Job. 2, 14, 16. Daraua, dass Lukas angiebt, 
dass Joseph und Maria Tauben hätten opfern wollen, hat Luther schon, und 
nicht erst Knapp, was Külmö] meint, geschlos.sen . da<s dieselben arm 
gewesen .seien. ,Es scheint, als sei die .hmgfrau Maria iiu lit eines son- 
dern N'ermögens gewesen, weil sie nur das Opfer bringt, das die armen 
Leute zu bringen ptle<;ten, ein Paar Turteltäublein." Calvin und Grotiua 
haben das als richtig erkannt und bemflhen sich nachzuweisen, dass 
Maria mit gutem Gewissen von dem Armenrechte habe Gebrauch machen 
können . trotzdem dass die Weisen aus dem Morgenlan<le ihr (told ge- 
bracht hatten. Wir haben uns darauf nicht einzulassen, da wir die An- 
kunft jener Weisen nicht vor diese Darstellung, sondern nach derselben 
stellen. Bleek wirft die Frage auf, ob Jesus na« h der Vorschrift des 
Gesetzes mit fünf Säckel Silbers gelöst worden sei. Dass dies geschehen 
i.st, wird nicht angedeutet. Aber können wir deshalb behaupten, dass 
zu jener Zeit eine solche Einlösung der erstgeborenen Srdine bei den 
Juden nicht mehr Btattland, dass sie wenigstens den Armen nachgesehen 
wurde? Josephus und Philo wissen nicht, dass jene Vorschnft des Ge- 
setzes allmählich ausser Kraft gekommen sei: wii dürfen also getrost 
annehmen, dass damals eine LOsung noch gesetzlic Ii war. Sollten Maria 
und Joseph sich über die gesetzliche ßestinnuung hinausgesetzt haben? 
Dies ist schlechterdings nicht zu glauben. Der Evangelist betont gerade 
in seinem Berichte von dieser Darstellung, dass die Eltern das Oesetz 
des Herrn, das Gesetz Mosis erfüllten. Warum thut er das? Auffallend 
ist es: eine ganz bestimmte Absicht muss er dabei verf(dgen. Luther 
hat sieh darüber schon Gedanken gemacht. -Was hat er damit anzeigen 
wollen, dass er davon so viel Worte nuicht und des Gesetzes des Herrn 
80 oft gedenkt? Zum ersten hat er damit anzeigen vollen, wie Gott 
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das jüdische Volk mit so vielen Gesetzen regiert und gezwungen luibo 
als ein Volk, dem solcher Zwang vonnöten war. Es mnss in der Welt 
sein Ciesetz, Strafe und Zwang, dess kann man nicht enthehren. — Zum 
andern liat er damit wollen anzeigen, da-s unser lieher Herr Christu^t 
um un,-:ertwillen sieh unter das Gesetz ucworltii hat, auf da^^s er uns 
vom Fluche des Ge-setzes erlüscte." Allein den Haupt puukt: hat ei nicht 
getroffen« den triflfk ersfc Calvin: porro non frustra sftcpin.'i npetU Lucas, 
JoSi/f/i ff Marlnm fecis.se, quod prarsr-ripfinH trat in lege Ihniini. Docemur 
enim t f^rhi^ , nihil proprio urhitria tnitainlum r.<se in niitu Ihi , se<f 
obedlentfr setpu ndum r^sc , ijuod rerho pruacipif. Gewiss will der 

Evangelist betonen, dass die Eltern kein Gelüste verspüren, sich um 
das Gesetz herumzudrQcken ; sie befanden sich ja in einer ganz eigen- 
tOndichen Laue, auf welche das Gesetz vielfach ki'iue Anwendung hatte, 
und sophistisch hiittrii sie sich der PHicht, den Jesusknahen mit fünf 
8äckeln zu lösen, entziehen kiuinen War ja dieses Kind gar nicht ihr 
erstgeborener Knabe. Aber sie entäcblagen sich all die.ser widergesetz- 
lichen Gedanken; Joseph hat dieses Kind der Jungfrau als sein Kind, 
als seinen erstgeborenen Sohn anerkannt, und damit ist ihm klar, was 
seines Amtes ist. Das Vateramt, dessen er sich unterzogen hat. legt 
ihm die Ftlicht auf, seinen Solm zu lösen. Er, der in allen Punkten 
alle Gerechtigkeit erfüllte, et liilite sie auch in diesem, wenn es ihm auch 
bei seiner Armut ein schweres Geld kostete. Musste der Evangelist 
diese Loskaufting noch besonders erwähnen? Hat er vorher erzählt, 
dass Jesus an dem adid n Tage auch beschnitten wurde? Grotius be- 
merkt schon «ranz gut: dt peruni<i Jxtr, qua rrdiDidnitur infans, nihil di.rit 
Jjuras, iptin nihil in eo trat i)tsi(/nf', »pniui t f dirifihus et jxitiperiliKs tantum- 
äein esse! imperatuni. Aehnlich erklären sich gegen Bleek sowohl v. liof- 
mann als auch Keil. 

Gott sorgt nicht bloss, dass dem Gesetze seine Ehre geschehe, 
sondern auch dafür, dass sein eingeborener Sohn, welcher in das Fleisch 
gekommen ist. voll und freudii: seiru- Ehre empfange, so dass der.selbe 
im Kückblick auf das, was von tlen ersten Stunden seitu's Lebens au 
ihm geschehen ist, sprechen darf (Job. s, ö l): ^ nanjo pov 6 do^d- 
fcüv fu. In das H aus seines Vaters zieht der Herr ein auf den Armen 
seiner Klteiri. und siehe I sein Vater schickt ihm einen treuen Diener 
seines Hauses entgegen, dass er ihn an der Pforte desselben feierlich 
begrüsse. Kai i()ov uvOqv)7hk iv 'hoovoaXiip, o) övopa 2!vp€UJi', y.(ti <% 
Sv^Qomos oirog dixatoe xai e^lafl/j^, :i(joadexouevoc nagdxXijaw tov looa/j/., 
xai .-ivevfm äytov (so ist auf Grund der zahlreichsten und besten Hand- 
schriften statt des recijuerten nvevpa äyiov tjv, welches allerdings der 
CantabriuMensis hat. zu lesen) aj'ror. r)er Erzähler .setzt nicht ohne 
Absicht itiov; ein Moment von höchster Bedeutung greift auf einmal 
ein und Acrwandelt diesen Akt, in welchem die Erniedrigung des Ilerm 
unter das Gesetz sich darstellt, in einen Akt, aus welchem seine Qber> 
schwängliche Herrlichkeit über das Gesetz hervorstrahlt. Auf jeden Fall 
ist dies der Hauptgesichtspunkt, unter weK hem wir die>e Ki /iUilung zu 
fassen haben, Calvin ist anderer Meinung: historid hier nftrlur, nt 
aciamu^i, tjunm totna fere populiis impio Lhi conttmptn projanasad, 
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a prima usque infaniia. Isfae erant rtHjuhir . quas l'aulutt neruHduni 
(jrufuif'nn 1hl tlectiouem serntfas fuii^se doot. Ahjut' in hac exigua maun 
iiicluait trat eccleaia Dei, quamris saceräutes et scrihne ecclesiae iitulum 
non minus swperbe quam falso iactarent. Duos tantum commemorat evan- 
ffelisia, qui merimlymae Christum agnwerint, quuut in ten^um adäuetus 
est, Sinieonem HHannaw. Allerdings bezeugen diese b^doi ehrwürdigen 
Gestalten, dass, wenn Israel auch im j^rogson und ganzen schmählich 
in jenen Zeiten in das Fleisch hiiiein,a:eschüssen war. doch noch immer 
solche Jieclen vorhanden waren, in welchen der Trieh des lieiligen Geistes 
mächtig war. Glichen jene Zeiten auch sehr denen t in welchen der 
Prophet Elias auftrat, so gilt doch auch von ihnen das Wort, welches 
Gott demselben zurief, als er meinte, allfiti dazustehen als ciu solcher, 
welcher seine Kniee nicht vor dem l^aal ^^•ln■ll^:t hatte. Gott hat auch 
in den schwersten Zeiten der altte.stanientliciien Tiieoicratie wie in der 
Geschichte der Kirche sich einen heiligen Samen, den er zu testes veri- 
tatis gehrauehfc . erhalten. Und wie wenn die Menschen nicht reden 
wollen, die Balken am Gesparr zu reden anfangen, so zieht sich, wie 
Gotlet gut bemerkt, in Zeiten treistlicher Verkonuneidieit . wenn das 
geistliche Amt nur den Foruiendienst treibt, der Geist in die Tiefen der 
religiösen (Gemeinschaft zurück und schafft sich ausserordentliche Organe 
aus den niedrigsten Lebenskreisen. Zuerst tritt ein Mensch . — wir 
können aus dieser ganz allgemeinen Bezeiclumng wohl mit Theopliylactus 
und Euthymius entnehmen, dass es kein Priester war. was z. R. T^vra 
vermutet, sondern mit Calvin zu reden, ein phbtius quispium liomo et 
ohseurae famae — mit Namen ^v^mov auf. Dieser Name entspricht 

dem altti-tauinitlichen I^VP^', welcher bald wie hier, bald aber auch 

wie Matlli. 4, is. l<i. 4. 127, \\\L. Mark. 1, IG. 18. IT,. 21. Luk. 5, :i. i\, ir>. 
23, Liei. Joh. 1,42. Zifiojv im Neuen Testamente gräci.->iert ist. Dieser 
wird nun nälier charakterisiert, und zwar wird ein dreifaches von ihm 
ausgesagt. FOr das Erste, dass er dbcaiog xal ebXaß^^ war. Beide Wörter 
kommen auch bei Klassikern so verbunden vor. z. B. bei Plato Polit. '511 B. 
TO di'y.niov y.nt rv/.nßf':: und ijOt] evÄaßij xai dtxaia ; J.iikas allein irolir.niclit 
! r/Mflij^, ausser liier noch Act. 2, -"i u. H. 2. Die Et \ uioleirie ist ausser 
Zweiiel, .Suidas deutet aul Uieseibc schon hin mit seiner Begrilfsbestim- 
mung: ö e6 xwv noayfidxtov iatXafJtßavöfievog , 6 ftij .-roo/etgtos n noww. 
HiM I, Ii i.9t evXnß/j^ zuvörderst vorsieht ii; , behutsam. Die Griechen 
wauiiteu aber auch auf die Götter und ihren Dienst dieses Wort und 
.seine i:au/.o Familie ev?.dßna, rrhißnoi^ai an, der ist Ev/xiß)): , welcher 
eine heilige Scheu vor den Göttern emptindet und mit ängstlicher Ge- 
wissenhaftigkeit bestrebt ist, sie in der gebührenden Weise zu verehren. 
So sagt Plutaichus im Camillus c. 21: T^y jov 'Akßivov tiqos t6 Odov 
evXdßetav xai xifiijv ovx u^iov ujuvijjnörn Tnr rrnm/.lhlv, und im Agesil. 1'»: 
th7k ovx )jV n^inr, TijV ^nntnijV Udxnnhai jfj^ 'Ayt]0(/.ä()v t*///)^ .toÖc Tdvrtji' 
xai noog iov<; rö/noi^; t/J» ivkaßeiag. Im iielleniötiöchen is>t diese Wort- 
familie sehr beliebt. E^Xaßeta&at rov #eov (Proverb. 2, 8. 30, 5. Nah. 1, 7. 
Sir. 7f 29,s r6 SvofAa &eov (Mal. 3, 16) und &nb TiQowanov &€0v (Jerem. 5, 22. 
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15, 17. Hab. 2, 20. Seph. 1, 7. Sach. 2, 13) eifkaß})^ (Mich. 7. 2 frtr 

TpH): EvXnßnn ' Proverb. 28, 14). Hiermit kann Philo verglichen werden: 

Cherub. ?; 0. M. 1, 144. quis rer. div. haor. (5. M. 1. 47(; u. 477. Fast 
ausschliesslich wird sie in religiöser liezielmng gebraucht, wie auch im 
Neuen Testament, welches ausser eMaßtjg auch EvXdßeia Ehr, 5, 7. 12, 28 
und e^Xaßetadai £br. 11, 7 und Act. 23, 10, wo es einmal in profanem 
Sinne steht, recht gut kennt. Wir haben hiernach ein Hecht in e^laßt}g 
eine religi("»so Eigons( h:if't zu suchen. Synieon wird damit in seiner reli- 
gir)sen (ie\vis.senhattigkcit, in .seiner (lotte^t'urdit beschrieben. Vgl. vor 
allen Dingen ßleek und Delitzsch zu Hebräer 5, 7. \Vie stehen aber 
diese beiden Prädikate dütatog und ei^Xaßijg zu einander? Bengel bemerkt 
zu l^otauKf ut^us in offirUs, und zu evXnßtj^, Vulffata, flinoratus. In hcAiiu 
auimne enja Deum. (lodet sagt, gerecht bezeichne die ])o.sitiven Eigen- 
schaften, gottesfürchtig die Wachsamkeit geuon das Böse, was "sicher 
besser ist als die Pünktlichkeit im Betragen, was Buulus will. Die weit- 
verbreitetste Ansieht ist die, welche Calvin schon vertritt: ei 
iustUia refemniur ad duas legis tabulas: itaque chiabus partibus constat 
infer/rihis ritae. Allein, wenn hei (hm Griechen auch diy.aiog einen 
Menschen darstellt in dem Verhältnisse zu andern Menschen, so doch 
nicht bei den Israeliten. Diese haben das, wa.s recht ist, in dem Uesetze, 
und dieses Gesetz besteht aus zwei Tafeln; darnach ist dixatog, wenn 
es einen Sohn Abrahams charakterisiert, der Gerechte vor dem Gesetz, 
derjenige, welcher die von dem Gesetze geforderte Gerechtigkeit gegen 
Gott und Menschen leistet. ^Voher diese (iesetzlichkeit kam, was die 
Seele dieser Gesetzesgerechtigkeit war, gieht fr/jißtjg an; sie tio.ss aus 
einer heiligen Scheu vor Gott und war mit der gewissenhaftesten Gottes- 
furcht verbunden. Symeon f&hrte also nicht bloss ein äusserlich legales 
Leben, sondern war auch in diin Grunde seines Herzens ein frommer 
Mann. Als zweites Charakteristikum wird bei ihm hervorgehoben: 
:7ijuodi/üftno^ naotty.hioiv rov lonai'//.. Symeon hielt sich nicht bloss an 
Moses, sondern auch au die Propheten: er wartete und holtte mit ver- 
langendem, brennendem Herzen auf die nagaxXriaiv rov 'lagatjL Glöckler 
will Tfw'ixhjoi^ mit Zuruf, V(>rhei88ung übersetzen, aber er hat nicht 
bedacht . dass Lukas für \'erheissung das Wort Ltay/EXin sonst rei;el- 
mä-sii,' gebraucht cf. 24, 4!>. Act. 1. 1. 2. :{!>. 7. 17. :J2. 2n. und 
da.-'S zweitens hier ein tenmnus teclmicus vorliegt. Lighttoot sagt: 
hoc est exspefitans comoUttionem hraelis tarn esse in jjroj,iii'jHO, Natu tota 
gens exspeetavit mii.^nl.tiionem Israelis: it(t ul nihil frnjmfitius Hs fuerU, 
'iifiiii inntre pir dcsiih rium suian riilendi haue rd/isolafiomni. Clid'fiipj 
/. }'>. J rf Miirrof/i /'. *? .* i/i.i if Uuhhi Juda hcn Tuhlnii : ita videum 
coHsolal ionein (nün22 ^l^^"^^f)| ai nun niortv mulciari ttatem falsum, Dixit 
ei Simeon hen Sheta: ita ego videam consdationem, fudisti sanguinem in- 
sonteui. Chelub, f. 07, 1. DixH Rabbi Eliezar ben Zadok: ita video coH' 
sofationem ("DnjD nN*lN*): //'// eam coHirfctifchi lionJai infer nnf/nhis 
fpioni 10 . rf. Srlir/fHot. f. .''7, 1. Ii. SliHffifi Inn Slittu i/f.rif: ifn r'nle>un 
con.<ülationt'iii , r/di quendani strielo yladio a/ium p> i f^npicnivtn. Man nannte 
ja auch den, durch welchen Gott diese nonj, diese naQuxhjoig dem 
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Volke Israel zu Teil weiden lassen wollte, kurzweg DnjQ , den con- 
solator, wie Külinöl hier das Abstractuni ohne Umstände fasst. Es ist 
wohl richtig, was Bleek, v. Hofmann, Keil. Weiss annehmen, dass diese 
Bezeichnung auf .Jesaja 4(». 1 t!'. zurückgreift; die niessianische Zeit ward 
als eine grosso Tröstungszeit betrachtet, in welcher Gott durch seine 
Herbeikunft das Volk trösten wollte über alles Leid, welches es von 
äusseren und von inneren Feinden erlitten hatte. Alle Hofinung Symeons 
war also darauf gerichtet, ,dass doch Hoit seine Verheissungen bald er- 
füllen und den Herrn Christus senden wcdlte." wie Luther sagt. Es ist 
dies 7tQoaf)fy/}f.uvo^ :Tao(t}</.tjan' rov lanatj?. im W esen gleich mit nooa- 
<)fy6ftfro^ /.vToojoiv Vers und :jnooi)eynnei'Os rijv finoikttnv rov i)fnv 
Mai k. 15, A'-\ und diese nuodxh]otg ist >/ ^/wT/? rov 'looarjX, Act. 28, "JO. 
Bedeutsam, bedenklich ist es ai)er, dass Lukas dies Moment als einen 
ganz charakteristischen Zug hervorhebt: gut schreibt Calvin: tatn nro 
cum fti/ls exHin'ctutio in Siwconr lnudriur (junxi rant rirtus, liinc rollif/e, 
l><iuco}< tunc fuissc, qui Sf/eni redemptionis rere in eonlibus suis forerenf. 
Das Dritte, was diesen Mann au.'^zeichnet , ist: xal m'evjua i/v uytov iji* 
nvTov. Lachmann hat deshalb nicht wohlgethau. dass er diesen Satz 
von den vorhergehenden abschnitt , um ihn zu V. 2?^ zu schlagen, und 
Bleek hätte sich zweimal besinnen sollen, das zu loben. Der Evangelist 
legt den Accent darauf, dass der Geist, welcher über Symeon kam, 
heiliger Geist war, um deswillen hat er tjv zwischen das Substantiv und 
Adjektiv geschoben: dieser heilige Geist »yr fV airoy. Man wird dies-es 
^.t" aiToy nicht ohne weiteres mit i.-ri und iv niTfo identilicieren dürfen, 
welches die Vulgatji (in eoj und Liither (in ihm) schon gethan haben. 
So noch Godet. Auch Meyer versieht es mit seinem Zusätze zu *V airuv 
„gekommen", denn es soll nicht das Gekommensein des heiligen Geistes, 
.sondern sein Kommen damit ausgesagt werden. Der heilige Geist wird 
hier gedacht, so wollen wir ganz bestimmt sagen, nicht in seiner Kuhe, 
nicht in seinem Innewohnen in diesem Menschen, sondern in Thätigkeit, 
wie er sich nicht bloss ihm zuwendet , womit sich Glöckler .schon zu- 
frieden giebt, sondern auch herabiässt, wie er von oben her auf ihn 
wirkt, was Paulus schon sagt, auf ihn einwirkt, wie Olshausen, Bleek, 
V. Hofmann. Keil es verstehen. Der Ausdruck scheint, was Bleek, 
v. Hotniann u. a. eikennen. aus .Icsaj. 61, 1 zu stammen. Dass der 
heilige Geist in Symeon seine Bleibestätte habe gehabt, wird hier also 
nicht berichtet; er wirkte auf ihn nur zu verschiedenen Zeiten ein, er 
waltete über ihm. Nun hat der heilige Geist verschiedene Gaben: es 
entsteht daher die Frage, ob Lukas nur im allgemeinen bemeiken will, 
dass derselbe in jenem wirksam war, oder an ein ganz besonderes Charisma 
denkt. Calvin entschliesst sich nach Theophylact's \'organg schon zu 
dem letzteren: non loquittir de spiiitn adojiHonis, qui onmil/us Ihi filiis 
communis est, licet non ntquali modo, sed de peruliari dono proplnfine: 
quod darius patrf ex prnjimn rersu et sequenti. Beza, Bengel, Kühnöl, 
v. Hofmann folgen. Wir gestehen gern zu, dass nirgends in dem Te.xte 
direkt über die Eigentüniiichkeit des Geistes etwas erklärt wird, allein 
jene Annahme empfiehlt sich ausserordentlich, sowohl dadurch, dass Anna, 
welche später dem Symeon an die Seite tritt, ausdrücklich eine Prophetin 
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genannt wiiil, als aucli dadurch, dass er selbst üoiurt, dass er den Geist 
der Weissagung hat, dadurch dokumentiert, dass er die Bestimmung des 
Kindes und die (ieschicke der Mutt<>r verkündet. Quamvia, so bemerkt 
Calvin sehr riehtig. nullo fmhlim liOHore excelleref Shneon, effrf'f/{!.'< fani'-n 
tlofihu.f ornafHs fnit , pu tutt', rituc hni'>ri »tiii . fiih> rl jir<tj>ht fiii. \\ vm\ 
aber de Wette ihn als den ersten Frojjheten nach Maleuchi bezeichnet, 
so schiesst er ganz neben das Ziel. Man bedenke: Maleachi war ein 
Öffentlicher Prophet, welchem der Gott Israels einen ganz besonderen 
Auitr.iL; an das Volk erteilt hatte: nun und nimmer aber ist Synieon 
ein s(»lcher öiri-iitlichcr Propln't: wir ülaiilion L'erne mit Calvin, dass er 
mit st'ini r prupiietischen (ialie denen, die in Jerusalem warteten auf die 
Erlösung Israels, nach Kräften diente, sprechen ihm aber jede öffentliche 
Wirksamkeit entschieden ab. Und selbst an Maleacbi Iftsst er sich nicht 
also anreihen, dass man sagt, jener wai- der letzte Prophet Gottes vor 
allem Volke, tliescr aber ist der erste Trojibet in den» Kreise jener 
Stillen im Lande, denn v. Hofniann behaui)tet uewiss ganz richtig, 
dass die üabe der Weissagung überhaupt mit Maleachi in Israel nicht 
erloschen sei. 

Dem Proplutcii war selbst ein Orakel, ein Neum Jahve zu Teil 

geworden: y.fü yv avTcii xeyorjiiaTin^ih'ov rno tov jivFvitajo? rov nyiov, ttij 
ideh' Ommov nniv yj /ö- 'so liest Tischendorf auf Giund des VaHcanns: 
der Alexandrinuö und t'antabrigiensis hat -^o£l' j}, der Sinaiticus ursprüng- 
lich foK äv) Tdfi t^y XgtaTw kvqIov. Da« Zeitwort '/orjnau^ew bedeutet 
zuvörderst öflVntlicho Angelegenheiten betreiben, innndlieh mit andern 
verkehren, ihnen eine Antwort, einen Beseheid geben. Hernach gebraucht 
man es auch von den (inttern. welche ein Orakel erteilen, so z. B. Dio- 
dorus »Sic. '\, ii: toi c yüo Otoi'^ aerofV ravia xi'/_otifiaxixevai ; 15. 10: neQi 
dk roüv yoijojiiöjy l<fijoe, /Jtj yiytifi'irtCnv xbv 'dedv xaddlov :ieoi ^avdrov. 
So erscheint dieses Wort auch bei .losephus ant. 5, 1, 14 {yotf/aarhaviog 
öe dvtoraaOat rov ■deoi). 10, 1, M. Ii. 8, t. und in der Septnaginta , cf. 
•lob. 40. s. .Jcreni. Ii.'», M). :;i>, 2. Der Prophet als Gottes Mund yotjiia- 
juu, si» .lerem. 20, 2. 2!>, 2:1 l)as Passivuni wird entweder unpersönlich 
oder pi rsönlich gesetzt : so sagt man xQ*Jf^^^C^^ t/ im, es wird jemandem 
etwas geweissagt, und andererseits x&f/*'"^^^!^ erhalte ein gött- 
liches Orakel, so Matth. 2, 12, 22. Act. 10. 22. Kbr. s, u. 11, 7. Dem 
Synieon also war eine Eröffnung durch den lieiligen (ioist zu Teil i:» - 
worden : wir wissen nicht in welcher Form. Kühnid meint im ?^elilatf. 
Euthymius beim Forschen in der Schritt, Wei.ss auf sein anhaltendes 
Gebet: wenn man durchaus etwas bestimmen will, so wird das Letztere 
immer das Angeniesse!)>te sein und bleiben. Diese Eröffnung, von welcher 
derselbe sicher wusste. dass sie niclit ( ine subjektive Einbildung, sondern 
»lue objektive Kundgebung des heiligen Cieistes sei. bestand darin: /«»y 
idtip düvaror, .loly fj nv idfi tov Xqiotov av^iov. Die Phrase iödv üt'wa- 
toy steht nicht vereinzelt da im Neuen Testamente, wir lesen Ebr. 11, 5: 
fitrtre&ij to0 /Iii} löfTv linvarov und ähnlich hei.sst es Joh. •')1 : Onvarov ov 
fiij Ihoujijnt] Tor ntönn. Die Septuaginta spricht t:anz ähnlicli l's. 10. 10: 
iöftr i)i(tif ihtni'iv und M*, 4'J: oiy. öi^'fTfu thaarov. Etwas ganz Aehnliches 
finden wir bei Griechen und Lateinern nicht: Eisner, welcher in den 
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Klassikern trefflich bewandert ist» erinnert an Euripides Heraelid. 515: 

^'Ai'^ijf Litfdkv ^aaov aatdeir, allein hier ist die Vorstellung ganz anders, 
doch eine passendere Parallele hat bis jetzt noch niemand gefunden. Die 
Kedeweise, welche im Hebräischen auch i v>:l. nur die angegebenen Stellen 
des Alten Testamentes im Grundtext) gelüulig ist, bat ibreu guten Grund 
darin, dass s^en gleich ist wabrnefamen, erfokron. Sterben, so lautete 
jener göttliche Spruch, sollte Symeon nicht, bevor er gesehen habe rdv 
Xoiojov xvotov. Hier ist von einer ganz bestimmten Person die Kede, 
68 giobt nur einen Christus, der den bestimmten Artikel mit Pecht tragen 
und den Zusatz y.vgiov vertragen kann. Bleek erkennt hier eine An- 
spielung auf Ps. 2, 2 : ich pflichte ihm bei. Dort allein ist rund heraus 
erklärt, dasa der Qott Israels einen Ctesalbten hat, gegen welchen sich 
die Heiden vergebens einp"ireii. vor dem sie, wenn sie klug sind, die 
Knieo Vioiirren. Dieser Christus gehört Gott an, ist Gottes Eigentum: 
(lott sendet ihn, Gott macht ihn zum Christus; so sclion Calvin: roratur 
Jesus C/irlatus J)ei, quia a patre uticlus est. Der heilige Geist hat diesen 
Gottesfurchtigen, von welchem Luther annimmt, dass er ans der Lektüre 
von Gen. 40. 10 und Daniel 9 die Nähe der messiaiiischcn Tröstung er- 
kimnt* . ilurcii besondere OHenharung dahin gebracht, .dass er's gewiss 
datür lial gehalten, er würde i'S noch (Mlel)en und den Herrn Christum 
mit seinen Augen sehen und in seine Arme nehmen. Er wusste aber den- 
noch nicht, auf welchen Tag und Stunde er kommen wOrde, gleichwie auch 
niemand weiss, auf welche Stunde der jüngste Tag kommen wird. Und ist 
dieser Symeon ein Bild aller Propheten, die aus dein heiliiren Geiste redeten 
und .schrieben und auf den zukünftigen Ciiristum warteten, auch iiiclit auf- 
gehört haben, bis dass Cliristus kommen sollte : wie das bedeutet ist in 
Symeon, dass er nicht sterben sollte, er habe denn Christum gesehen.* 

Aeltere Theologen — ich nenne Scultetus, Alting de Schilo lib. 4, 21, 
Lightfoot, Buxtorf, Wetsteiu, Michaelis, l'aulus — vermuten, dieser sonst 
im Neuen Testamente nicht wieder hervortretende Symeon sei Simeon, 
der Sohn liillels und der \ ater Garaaliels, welcher im Jahre 13 nach 
Christus Vorsitzender des Synedriams war. Mit Recht aber haben Witsius 
und Roland frOher und neuerdings wieder Efihnöl, de Wette, Winer, 
Bleek, Mey< r. Godet, Keil -itli dagegen auegesprochen. Ist auch nicht 
gerade von Lukas angegeben, dass Symeon ein Greis gewesen sei, so ist 
dies doch nach dem fast einhelligen Zeugnisse aller Exegeten in dem 
Texte zwischen den Zeilen zu lesen. Das, was über das Gottesorakel 
gesagt ist, und das, was Symeon selbst sagt, legt den Gedanken, dass 
er gut in den Jahren war. sehr nahe. In dem Vorhofe der heiligen 
Geschichte Neuen Testamentes stellt Symeon niclit als die ein/ige Person 
da. von welrlu i- wir >(»nst nichts wissen : wie liegt es denn mit Zacharias 
und Klisabeili, wie iiuL der Prophetin Anna? 

Kai ^X^ev, so erzählt nun Lukas weiter, ip stveofiaxt ek to Uo6v * 
xal tv Tfp tioayaytlv xovg yoffU t6 naiölov Iijootfy xov :T(>u'ntu (ihfii'^ xixtd 
TO fAihout roy Tor j rW/or rrrij} <irT<ir, ya) (irT''>s ^'A^^fiTo (irro n\: ti'i^ u- yj'thic 
y.ui tvkoyijoFv röv Ihnr y.ai H.-jt.r. Symeon kam also tv nvivnnri in den 
Tempel. Was bedeutet dieses ty m'ev/nau f de Wetle und Bleek ant- 
worten: er befand sieh in dem Zustande der Begeisterung, in Ekstase. 
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Allein kein Wörtchen deutet darauf hin. auch ißt hernach seine Bede 
80 klar, 80 ruhig, so besonnen. Hein Kommen, sagt v. Hofniann, war 
ein Thun seines Seins im (toisto, seiner geisterfüUton Zuständiichkeit. 
Allein war sein Zustand überhaupt ein geistertüilter, sein Sein ein Sein 
im Geiste, so begreift sich nicht, wie gerade dies sein Kommen auf den 
Geist, natürlich auf den Geist, von welchem eben geredet wurde, auf 
den heiligen Geist also zurOckgefOhrt wirdt dann that er ja alles in diesem 
höheren Zustande. Am besten ^n'^on wir mit Luther: Symoon kam ,aus 
Anregung de» Geistes in den Tempel. " .So schon Theophylactus, Euthyniius. 
Erasmus vorher, nachher Calvin, Beza, Calov, Grotius, Kühnöl, Meyer, 
Qodet, Keil. Eine geistig angehauchte, heilige Persönlichkeit war Symeon, 
aber der heilige Geiflt war vielfach auch nur latent in ihm: jetzt aber 
verspürte er einen inneren Drang, das Heiligtum zu besuchen. „Also 
gab der heilige Geist Simeon eine Andacht ein," äu.ssert sieh Luther in 
der Uauspostille, „dass vi in den Tompei ging auf eine Stunde ; er wusste 
aber nichts davon, dass das Kindlein eben zu der Stunde kommen sollte.* 
In der Kirchenpostille ist er anderer Ansieht: »Eben jetzt in der Stunde,* 
heisst es hier. Maria und .Toscph nach Oewohnheit des (lesetzes in 
den Tempel irelitn und das Kindlein dem Herrn darstellen und es mit 
einem Opfer losen wollen, kommt der alte Simeon in den Tempel; nicht 
ungefähr und wie er sonst pflegte, sondern dass er durch den heiligen 
Geist das Vorwissen in seinem Herzen hat und denkt : jt t/.t ist das Stünd- 
lein, darauf mich (Jott vertröstet hat. jetzt werde ich im Tempel linden, 
das ich nie darin eefnnden. aber so lange mit grossem Verlangen darauf 
gewaltet habe.** Calvin stimmt ilem bei: venisse 6imeon in icmplum dki- 
tur in spirUu, hoc est, areano instinHu ei eerta rtv^oHonep tU Vhrisio OC' 
curnrct. Ich halte das fUr nicht vereinbar mit dem Texte. Hätte Gott 
dem Propheten jetzt eine bestimmte Eröffimng dieses Inhalts gemacht, 
so N\ iii <len wir siclier auch in st'inem Lobgr-sange ein<« Anspielung darauf 
enldetken : er bezieht öich aber nur auf jene ( )tl'enbaruMg, dass er nicht 
sterben solle, ehe er den Christus gesehen habe, und schliesst somit jede 
weitere, genauere Offenbarung aus. Mit gutem Grunde haben deshalb 
die sj»äteren Ausleger die Meinung der Reformatoren aufgegeben. Symeon, 
d( I in "Wen Tempel sich begiebt, trift't dort mit den Eltern Jesu zusammen. 
Geradezu tliöricht war es von Meyer, dieses rorc yovtJ; als ein Zeiclien 
und Zeugnis» auzu.sehen, da.ss Lukas hier aus einer andern Quelle als 
froher bei Kapitel 1 geschöpft habe. Diese Bezeichnung soll nicht passen 
zu der dort prSdiderten -leibliehen Gottessohnschaft Jesu". Das ist 
fürs Erste ein .sehr verfehltei- An>^tlruck: wir verstehen unter leiblicher 
Solui^clKift etwas Anderes als die Kraft Wirkung des Geistes Gottes, die 
in dem Leibe der Jungtrau ein iviuil auswirkte. Und was die Sache an- 
langt, entgegnen wir: Wie viel tausend und aber tausend Geistliche 
könnten da nicht geziehen werden, dass sie mit sich selbst in einem ekla- 
tanten Widerspruche sjcli befiinden und dass sie an die übernatürliche 
Geburt Jesu Christi gar nicht glaubten I Wir wissen recht tiut, dass 
Joseph nicht der leibliche Vater Jesu war, nichtsdestoweniger nennen 
wir ihn seinen Vater und bezeichnen ihn und Maria als seine Eltern. 
Der Evangelist reflektiert hier nicht über den Ursprung des Lebens 
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Christi. sumU rn bericlitet. was der Mann tliat . welcher die ]^huia zu 
seinen 1 Illie weihe und den Sohn Mariens zu seinem erstgeborenen Sohn 
angenununen hatte. Auf die Ellurn »tioss iSymeon iv T(p doayuYtiv tö 
natölov. Nach dem Traktate Tamid. c. h hal. 6 traten die Wöchnerinnen^ 
welche gereinigt werden wollten, in das Kikanorthor des Tempels: das- 
selbe befand sicli im Osten und war das Hauptthor, M. Tamid 3, 7, 
Ellen hoch und 40 hwW und aus korinthischem Erze mit roichen Ver- 
zierungen gearbeitet, vgl. auch Josepiuis b. i. 'i. .'>. 2, 17, 3. Hier 
also spielt, was wir weiter hören. Wahrscheinlich ward auch hier das 
Kind dem Priester gezeigt, um gelOst zu werden; dieses wird wohl unter 
dem TioiEtv xm<\ TO el&iauh'or r<>r roitor gedacht sein. Der Ausdruck 
weist daraufhin, dass es (.lewohnheiten und Bräuche u. dgl. giebt, welche 
nicht in dem (.^e^etzo ihren (4rnnd haben: wa.s aber die Eltern jetzt be- 
tretfs des Kindes thun wollten, war heilige .Sitte, welche üott selbst ge- 
stiftet hatte. Die Worte negl <dtov beziehe ich mit der Vulgata, Luther, 
KQhhöl, Ewald, \Veiss zu .lot^oai, Bleek bleibt bei dem nächsten tö rhJio- 
fuvov rov voan}' stehen, allein <]\i^-r \'t't]>indinig hat nichts (Jeiälliges. 
In dem Augenblicke, da Symeon nun das Kind sah. welches die Eltern 
in den Tempel hineintrugen, ward ihm von dem Uotte, der einst seiu 
Ohr zu jenem xgtja/mk geöffnet hatte, das Auge geöffnet: der Geist, 
welcher ihn so i:< waltig in den Tempel getrieben hatte, offenbarte ihm, 
dass dieses miidiov sei 6 XQtoTog xvgiov. Kai (irrn:: idi^aro nino f/'c rag 
ayy.dXa^. Die Vulgata. Erasmus. Wolf, Kühnöl, Bornemann, Meyer über- 
setzen xut airo»: auch er, er auch seinerseits; es ist dann aber nicht 
gut, andererseits an die Priester mit Wolf zu denken, denn das Kind 
wird ja eben erst in den Tempel hineingebracht, sondern andererseits 
miissten dann die Eltern sein, so Meyer. Jedoch weisen wir diese Auf- 
fassung ab und fassen y.ai lieber als den Nachsatz einleitende Partikel, 
unserem deutschen „so" entsprechend, was Luther, de Wette, Bkek, 
Godet, y. Hofmann., Keil u. a. auch thun. Das Kind in seinen Armen 
haltend ei^löytfoer t6v 0e6p xal eZnev. Baumgarten-CrusiuB behauptet, dass 
diese tlloyia Oottis in den folgenden Worten nicht enthalten sei: wir 
können das nicht znucbcn. A ll^i rünii'^ ist dort nicht ein direktes rr/o-m- 
Gottes enthalten, aber rühinl >ynieun nicht das Grosse, was Gott an ihm 
und allem Volke jetzt gethan hat ? 

Er spricht, Gott lobpreisend : vw dnoXvftg tdv dovldv aov, dianma, 
xarä t6 ^ijfid aov iv etgijvjj^ Sn eldov ol nif DaXuoi ftov rö ocoirjQtüy oovt 
o ijTOlunnn; y.ma 7(0ono)7tov 7Tnvro)v ro>v ).av)y, <j <~k /'V nnoy.n'/j'ij'ir lih'iov 
y.ai öö^av '//tnT' aor ' looarjL Wir erkennen in diesem L<>l»vesaiige drei 
Verse: der erste rüiimt, dass der Sprecher nun in Frieden dahinlahren 
kann, der zweite begründet dies damit, dass seine Augen das Heil ge- 
sehen haben, und der dritte beschreibt dieses Heil in Beziehung auf die 
Heiden und die Juden. 

In dem ersten Verse vrv dmüvei^ tov doikov oov, (Mohorn, y.njd ro 
4^fioi oov iv ttfjiirii liegt der Ton nicht bloss auf dem vorangestellten 
vvvt sondern auch auf dem zuletzt gestellten h ewip'n- Jetzt, in diesem 
Augenblicke, da Symeon das Kindlein, das Joseph und Maria in den 
Tempel brachten, sah und es aus ihren Armen in seine Arme nehmen 
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durfk' . jetzt, da er das Kindlein nicht sowohl in meinen Händen dank- 
sagend, lobpreisend zu Gott in dem Himmel iuit'licht, sondern es viclitielii' 
te-t an sich, an seine Brust drückt, denn uyy.iutj bedeutet eigentlicli den 
Eilbu^en und hernach jede feste Umscbliessung, ist ihm das grosse Heil 
widerfahren. Jetzt ist seine Stunde gekommen, sein Lebensziel erreicht, 
sein Sehnen erfüllt. Nuv dnokvetg. Eisner behauptete schon, dieses Wort 
sei wegen öovXor nov irowiililt : Symeon betrachte sicli alji einen, der in 
Diensten, in sn i itin nr staliniic huiiis ritac sieh belinde, und erwarte nun 
»eine Ablösung, .seine Freigebung. Godct und Meyer haben das auf- 
gegriffen. Nach Meyer vergleicht er sich mit einem Sklaven, welcher 
jetzt seine Fi eilassnng hofft, nacli Godet aber mit einem Wächter, we lcher, 
von seint in Herrn auf einem hohen Standorte anfircstollt, dif Ai.tuabe hat. 
den Aufgani; eijies Gestirns zu erwai ten und der \\ Clt zu verkiiiiden. und 
nun von seinem Pusten abgerufen werden darf. Beides geht nicht an. 
Soll dem gerechten und gottesfürchtigen Menschen das Leben wie ein 
Sklavendien^t ei scheinen ? Soll er den Tod als eine Freilassung aus dem 
Dienste des Herrn betrachten, dem er zeitlebens gedient hat? Hat 
Symeon wie ein Wächter auf h(dier \\ arte gestanden und ausgespäht 
nach dem Aufgang aus der Höhe? Hat er nicht schon die Zusicherung 
erhalten, dass er den Christ des Herrn sehen soll ? Wir haben hier von 
allen solchen Bildern abzusehen: u^ioXvetv heisst losgehen, dahinfahren 
lassen, das Passivum also sterben. Tobias 8, 13 wird es mit d.-ro t»;.,- v»)^ 
und 2 Makk. 7, !) mit toP naoovro^ C»)»' verbunden; allein es ist nicht 
nötig, mit Euthymius, Külmöl u. a. hier noch etwas zu supplieren, tino- 
X^€tv kommt in dem angegebenen Sinne ohne jegliche Zuthat nicht bloss 
bei profanen Schriftstellern, so z. B. bei Sophocles Antig. 1268 (alt cu, 
aJ, ^aveSp 6jieXv&r}s) und 1314 (.-to/w dl (t.-TF/.voar lurpnvwg tqotko), 
sondern auch in der Septnaginta (cf. (len. 1.'), 2 f^yo) 'Vt «}:ro?.voiirti nr^xro.:/, 
Nuni. 20, 2i* ji^h)t, oJi u.-jfÄ.i i)ij AaQd'n'j uml Yoh. 3. ti jii^d)^ äjiokviho xai 
ytvmfAui yT/l) vor. Als dovXov bezeichnet sich Öymeon und denientspechend 
redet er (iott mit dionota an. Es ist dies nicht die gewöhnliche Be- 
nennun^'. wir finden sie alu r auch schon in der Septnaginta, cf. Job. 5, 8. 
Piovei l». 2'.», 2."». .lerem. 15, 11. Sapient. 0, 7 n. 8, o und öfters, wie auch 
im Neuen Testamente gelegentlich z. B. Act. 4, 24. 2 Tim. 2, 2b, Jud. 4 
und Apoc 0, lt>. Der Eigentümer des Sklaven heisst dta:i6T}ji, weil er 
desselben absoluter, unumschränkter Herr und Gebieter war, weiterhin 
der pater familias, der Hausheri*. weil ja auch dessen Gewalt über alle 
(iliedei- des Hause-< sicli erstreckte. So erscheint dfonmris auch mehr- 
fach im Neuen Testamente, vgl. nur 1 Tim. <i, 1. Tit. 2. !». 2 Petr. 2. IS. 
Uütt wird also damit in seiner Allmacht, in seiner Souveränität, und 
alles, was ist, in seiner schlechthinigen Abhängigkeit von demselben dar- 
gestellt. 'Ev ehi'jvfj entlässt nun der allmächtige Gott und Herr seinen 
Knecht . seinen Sklaven. Dies kann verschiedenes sagen. Euthymius 
stellt schon drei Auffassungen zur Wahl: 1) ri'ji'iyfi <)tu/.<}yiaii/7>v. vcv 
yuQ oi TdoihTovTf'^ iie '/.oyianoi :Tnn t)"!^ Oeiai; iyavÜQOjJiijoewi eiQijyfL'ouy. 
2) >/ Iv fo»;»'// u'/ofHa^, uijy.ht ^o[>ovfifvw tbip ddvaxov dtä TO /JölW ftOV 
yjjea*» und ti) Pi iv eiQt'jt'j] ;raga?, fitjxhi Xvjtovfieyov vneQ t»;? iXevdeQiae 
ToD 'lagaifL elSoy ydg ijdij tov iisv&eQwutjv. Auch jetzt sind die Ausleger 



Digitized by Google 



— 320 - 



noch uneinig. Freilidi haben sie samt und sonders die Fassung, welche 
Kuthymius zuerst anführt, aufgegeben, und zwar mit lu'cht, denn das 
üeheininis der Menschwerdung, der Vereinigung dir beiden Naturen in 
Christus, hat später den Dogniatiker nicht in iiieden gelassen, aber 
mit nichten hatten diese Gläubigen voll Einfalt und Inbrunst damals 
sehon damit zu schaffen. A])er die zweite und dritte Fassung finden 
j(»tzt noch Verteidiger. Luther lässt den Symeon bekennen, dass der 
Tod jetzt für ihn keine Schrecken mehr habe. -Wer diesen Heiland 
hat, der Gottes Heiland ist, der kann ein still, friedlich Herz haben» 
denn es sei der Tod so schrecklich, die Sönde so mächtig, der Teufel 
so bOse und giftig, er immer woHe, so haben wir Qottes Heiland, d. i. 
einen allmächtigen, reichen Heihiiid, der ist stark genug, da.ss er aus 
dem Tod ins Leben, aus der Sünde in (Jercchtigkeit setzen knnn. Allein 
liegt's daran, dass wir unsere Augen mit dem lieben, alten Symeon auf- 
thun und dies Eindlein ansehen, in unsere Arme nehmen, ihn herzen 
und küssen, d. i. dass wir unsere Freude, Vertrauen, Trost und Herz 
auf ihn setzen. \N ie hilft aber dies Kindlein ? Nicht anders, denn dass 
es Gottes Lamm i-t, wolches unsere Sünden trägt \\m\ opfert sich sf Mi-f 
damit am Kreuze." Die.sc Auslegung herrscht ohne Fiage in der Praxis, 
allein wohl mit Unrecht. Die von Euthymius an letzter Stelle auf- 
geführte Fassung verdient nach dem Urteil Theopbylacts, Calvins, Bezas» 
Grotius', GlOcklers, Meyers, Bleeks, Godets, v. Hofmanns, Keils unbedingt 
den Preis. Alles Vrrlnngen und Selun n des Symeon ist nun gestillt, 
befriedigt: er hat keinen Wunsch mehr, worauf er harrt, worauf Gott 
ihn vertröstet hatte, das ist nun gekommen. Sehr verkehrt hat Godet 
in Hotä t6 ^}fiA aov eine Anspielung auf das Losungswort gefunden^ 
welches der Feldherr l)ei der Anweisimg des Postens der Schildwnchc 
erteilt: offenbar bezieht -irii diese nähere Bestimmung auf jenes Orakel 
V. 2<), welches dem Syiueon zu Teil geworden war. Gott hatte ihm 
gesagt, er solle nicht sterben, bevor er den Christ des Herrn gesehen 
habe; er hat ihn gesehen und nun kann Gott, da er sein Wort in dem 
einen Teil erfüllt hat, auch in dem andern erfüllen. Nach Godet begehrt 
er von dem lange innegehabten Wachposten abgelöst zu werden, nach 
Kühnöl, de Wette, Meyer. Pieck u. a. s]n-icht er so, weil er den Tod 
allernächst und gewiss erwartet; v. Hofmann zieht beides in Abrede 
und lässt ihn sagen : .jetzt, da meine Augen dein Heil geschaut haben, 
verabschiedest du mich, wenn du es thust , deinem Worte gemäss in 
Frieden." Auch ich kann Godet nicht beitreten, denn eine Bitte spiicht 
man nicht in clom Indikativ ans, aber v. Hofmanns Protest gegen Kühnöl 
und seine Genossen kann ich ebensowenig billigen, als seine eigene Er- 
klärung. Ohne Umstände schiebt er, um seine Meinung probabel zu 
machen, die bedeutsamen, den Sinn des ganzen Ausspruchs beherrschenden 
Worte: .wenn du es thust," ein. Das ist eine Einlegung und kiine 
AusleuuTi'-! Nicht auf seinen Abschied freut sieh dieser Knecht (lottes. 
s(»ndern er lieut sich des Christus Gottes; er hat ihn gesehen, und da 
Gott ihm zugesagt hat, dass er vor seinem Tode denselben schauen solle, 
so erklärt er, dass Gott ihn nun aus diesem Leben abrufen kann und 
' dass er ohne Klage, ohne eine unbefriedigte Sehnsucht, sondern mit 
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vollster Befriedigung, mit gestillteiii Herztn dem Kufe folgen wird. 
Mehr hat er nicht begehrt, nur einmal schauen wollte er den Christus 
des Herrn: er hat ihn jetzt geschaut; der zweite Vers fObrt diesen 
Gedanken voll aus 

"Chi fJSov ot n'f ßaAuol uov ro a(or))nt6v onv, o fjtoiuftnac ynrn :tooo- 
co-TO)' .Tarro»' röjy Äudjy. Auf dem ftöov Vrviit der Ton, dies Zeitwort, 
welches auf das Idi) (V. 20 ) in dem üottesoiakel zurücksieht, wird noch 
dadurch, dass es nicht in der ersten Person steht, sondern in oi 6<pdal- 
fioi ftov sein Subjekt empfängt, sehr wirksam und bedeutsam verstärkt, 
wie ja der Begriff von nyornv öfters durch ^ly.oj] z. B. Matth. 13, 14 
gesteigert wird. <iosehen, mit seinen eigenen Iciblicbcn Austen gesellen 
hat öymeon zu oatitjoioy Gottes. Godet lässt sich hier wieder dadurch, 
dass er denselben als einen alten , auf Wache stehenden Kriegsknei^t 
sich vorstellt, verleiten , tö ocüti]qiov als Heilsanstalt . als Heilsrüstung 
zu fassen. In dein Kinde soll er das vollküinmene Mittel der Rettung 
für die Welt, gleichsam ein ganzes Zeughaus voll göttlicher Waffen er- 
blicken. 2sicht so weit geht Calvin : salutare, sagt er, accijjio pru salutis 
materia: quia in Chrish reeonditae mni omnes saluth H heatae vUae partes. 
Die neueren Ausleger sind sonst der Ansieht, dass xö oanfjQtoy fQr oantfola 

stehe; schon die Septuaginta übersetzt durch dieses A^Jektiv- 

neutrum cf. Ps. 50, 23. 98, 3. Jes. 88, 11. 40, 5. ol, 5; im Neuen Testa- 
mente erscheint es wieder in derselben Bedeutung Luk. 3, 6. Act. 28, 28. 

Die IJcttung, welche Gott sendet, das Rettungsheil , welches Gott zu- 
bereitet bat . siebt Synieon in dem Kinde. Fein bemerkt Bcntrol : con- 
renietis aenno , in abstracto, .leoi tov Jiaidtov, de pmnilo , ante(£uain jjtf' 
ficeret opus salvandi: deinceps, salmtor, in eonerelOf dicUur, quem tarn tum 
in ampliatume sie appellarant coelites v. 11. Luther verwischt diese feine 
Nuance, wenn er ctaxriQi6v aov mit Heiland überträgt. Kühnöl n. a. 
hätten doch besser 2:etlmn. nicht narliznfolgen. Diese Kettnng hat Gott 
zubereitet aara :rnöouj.ioy --7«»to;»' rüjv ÄaC)v. Dies erinnert an Ps. !>8, 2, 

wo von der '"'y''^.!, dem oont'jotov des Gottes Israels, auch ausgesagt 

wird, dass sie sei ü^D^n'^J \^*\i^t ivanio» xwv idvw. Zu beachten ist, 

dass Synieon nicht mehr von redet, sondern von Aao<' und dass er 
dazu noch .-rurTeg setzt, wie es im Grnndtext steht. Die Septuaginta 
verengert den Begriff, hier wird er wiederberp steilt. Das Heil ist nicht 
für eine grössere oder geringere Zahl von Völkern bestimmt, sondern 
fOr alle, und da iaßh' gesagt wird, so ist einerseits auch Israel mit ein- 
geschlossen und andererseits sind die andern Völker auf die Stufe empor-' 
gehoben, auf welcher Israel als /.a(K tov Otor bisher isoliert gestanden 
hat. Das Heil ist universell, ökunieni'^cb : (Jott bereitet es nicht in einem 
Winkel zu, sondern hat es gleichsam auf einem Berge hergerichtet, 
welcher von Juden und Heiden, von allen Völkern, die auf Erden 
wohnen, erblickt werden kann. Angesichts aller Völker steht das Heil 
jetzt da. Dürfen wir über die Fa-siiitir. bei welcher Grotius, Bengel, 
Baumgarten-< 'niftins. Kwald, de \\( tte. .M< ver sich begnügen, hinaus- 
gehen? Euthymius tliut das bereits, 6.^f<> oujti}oiov (oxovo/jiijoae h<dmov 

Ntl>c, KuitUu'it»g<^»cliiclitc. 21 
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Tidvxtiiv, iva TiHOiv euj <^av£Q6i; od fiovov 'lovdmoii, d/ld xai Totg äXJioii Idveaiw 
Luther (Gott, spricht er* hat diesen Heiland bereitet vor allen Völkern, 

dass er aller Welt und nicht mir allein, nicht allein seiner Mutter, dieses 
oder jenes Heiland sein soll. — Ja, das mehr ist, er hat ihn bereitet 
für alle Völker, dass jedermann sein yeniessen soll, nicht allein Symeon. 
Maria, l^etrus, Paulus, sondern alle Völker, niemand ausgeschlossen), 
Calvin {significat bis verhi$ Simion, Christum dmnUu$ ordinatum esse, uf 
eius gratiif fruantur omnes populi, et pauh post in suUlme locanduiHf ut 
in se conrrrfiit omnium orulo'!), Paulus. Kühnöl, Olshausen. Bleek u. a. 
folgen. Ich tline es auch, denn der tiedanke, dass Gott dieses Heil nur 
iu couspectu umnium gentium zubereite, ohne dass dieselben sein gemessen, 
ist schlechterdings nicht zu fassen und passt ganz und gar nicht in diesen 
Zusammenhang, denn sofort wird ja entfaltet, wie dieses Hei], welches 
Gott bereitet hat, sowohl den Heidon als auch den .luden dient. 

In dem dritten und letzten Verse \vird das mit den \\'orten aus- 
gesagt: 9^a>> «V äjioxdXvi^uv idvüiv Koi öö^av lov kaov aov lagai}/,. Wie 
ist (Ueser Satz an das Voriiergehende anzuschliessen? Meist nimmt man 
ihn mit de Wette und Meyer als Apposition zu amr/jgtdp aov: aber da 
hoijitdCetv cf. Sir. 4'>. 2n mit einem doppelten Akkusativ verbunden wird, 
so ist CS auch stattiiatt. ihn als Objektsprädiknt zu o mit Hleek. v. Hof- 
mauu, Keil zu betrachten, und dies empfiehlt sicii am allermeisten wegen 
der Wortstellung. Gott hat to acaxtjQiov, denn darauf geht ja o, bereitet 
als qfok dTtoxäXvtpty idvcir. Hier sticht es sich fürs Erste um die 
Bedeutung von dnoyM/.vi^t::. Luther überträgt bekanntlich: ,ein Licht, 
zu erleuchten die Heiden", d, Ii. er die Heiden erleuchten soll, 

d. i. zum Wort \uv\ zur Phkenutnis Gottes bringen und selig machen.* 
Calvin sekundiert ihm: nunc ostemiit Simeon, in ipiem finem prodncemUis 
sU a paire Christus coram omnibus pnpuUs^ nempe ut gentes ilfumtnet, qttae 
prius fnerint in lenebns, Lumen a(f rerelutionem tantundem rah f, acsi dictum 

e. -^'f'ct !l!nsfrfni<n.< i/fnfihif^'. Bengel, Kühinil. Hisping u. a. scldie^sen .sich an. 
Allein was V. Hofmann kategorisch sagt: . Krlcuchtuiig lieisst (hioxdÄrtf'i^ 
nun einmal nicht,'' ist richtig. Aber auch v. Hofmanns und Keils Fassung 
vermag ich nicht mir anzueignen; da die Verbindung von dnoxdXvtpig 
mit einem Genetivus de-x n. dem Offenbarung zu Teil werden soll, ohne 
Beispiel sei, so soll 7 e>s fN' n.-roy.d/.vi^'ir einen einheitlichen Regiiff bilden, 
mit dem dann rojr nhön' verbunden sei. Nähere Bestimuiuiig zu «/ w^- 
ist demnach f/c dnoy.ä'/.vipiv und n'h-on' von 'f (h'; abhängig, wie in dein 

□♦U n>f, welches die ISeptuaginta konstant (cf. des. 42, 6. ü. 51, 4) 

mit ffOK h'}ro>r übersetzt. Allein an und für sich ist <pöjy idvoiv ein so 
klarer Begriti', da.ss er durch das eingeschaltete f'V nnoy.nkvtj-iv aucli nicht 
das Mindeste gewiimt, und zum Andern ist die Verbindung des nhow 
mit dem (j^än wegen des dazwischen stehenden elg dnoxdXvi^iv äusserst 
hart Wir sehen uns deshalb genötigt, bei der Erklärung von Beza, 
Baumgarten-CrusiuSt Meyer, Bleek, Godet zu verharren, nach welcher 
fjO)^ f/V a:ToyM?.Vii'iv Idvön' weiter niclit> l>esagt. al- Licht. Wclcln-^ Heiden 
oüenbar wird, Licht zur Utleubarung für die Heiden. Gegen diese Auf- 
fassung erhebt v. Hofmann den Einwand, dass der Genetiv bei d.io- 
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xdXvyne nie die Person bezeichne, der eine Oifenbarung zukommt; wenn 

es sich so verhielte, mUssten wir dann ffojg el^ dsroxah i/Hv tMbv 80 
denken: Licht, welches dazu dient, dass die Heiden ins Klare kommen, 
dass sie aus der Finsternis . in welcher sie sich betinden , heraustreten 
und sich nua zeigen, wie sie sind, Licht also, in welchem die Heiden 
sich über sich klar werden, sich selbst offenbar werden. Mein dass 
dies nicht der Sinn der Worte sein kann, liegt auf der Hand: die Pro» 
pheteu des Alten Testaments haben nie, wenn sie von dem Aufgehen des 
l.ichtes in der Heidenwelt reden, einen ähnlichen Gedanken ausgesprochen, 
iiml dass diese Weissagung des Symeon ganz und gar den Geist der 
ulttestamentlichen Prophetie atmet, ist allgemein anerkannt. Ist aber 
V. Hofmanns Behauptung richtig? Kann der bei dTtoMvyfK stehende 
Genetiv nicht ein genetivus obiecti sein, kann er nun und nimmer die 
l^erson bezeichnen, welche diese Offenbarung cmpfünnt? Cremer sagt, 
die bei d.Toxa/.ri/w,- stehenden Genetive wären entweder Genetive des Sub- 
jektes, welches sich offenbart, so z. B. 2 Kor. 12, 1, oder Genetive des 
Objektes, dem etwas geoffenbart wird, so z. B. Rom. 8, 19. Hier ist von 
einer 'i-roxd/vj/u^ nov vliöv tov Oeov die Rede. Ist des Apostels Meinung, 
dass diese Sühne Gottes sicli selbst offenbaren, oder nicht vielmehr, dass 
Gott zu seiner Zeit die Herrlichkeit, welche annoch verborgen ist in ihnen, 
au das Licht bringt':' Gewiss ist es in diesem letzteren Sinne gemeint: 
sie sind nicht die sich offenbarenden Subjekte, sondern die, an welchen 
diese Offenbarung von Gott vollzogen wird. So geht auch hier die Offen- 
barung nicht von den Heiden aus, nicht sie oft'enbaren sich in dem Lichte, 
zeigen sich in diesem Lichte, was und wie sie sind, enthüllen sei es die 
Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit, welche sie bisher so gut, wie es ging, 
verborgen haben, sei es den Zug ihres Herzens nach dem Lichte, ihre 
Sehnsucht nach dem lebendigen Gott, was vordem auch nicht recht zu 
Tage trat, sondern ihnen zu gute geschieht diese Oft'eiiharung, das Lirlit 
offenbart sieh ihnen. Wir finden hier einen Gedanken mit voller Bestinitiit- 
heit ausgesprochen, welcher bis dahin iu der Vorgeschichte nur wie der 
Mond aus trüben Wolken henrasgeschimmert hat Zacharias ahnt auch, 
dass der Messias eine Heilswirkung auf die Heiden ausübt, aber sehr 
dunkel sind seine beti-effonden ^^'orte Imqavai ro7g h ax6xei xal axäjt 
i)nrarov xa{)r}fierotg Luk. 1, 71*. Auch aus dem L(»bgesange der himm- 
lischen Heerscharen tönt es noch nicht klar und bestimmt heraus; y.a'i 
hü yfji elQi]yii ist noch lange kein: dQi)vt} xdig tOveoiv. Symeon ist der 
Erste, welcher, bevor die Heiden kommen, um den neugeborenen KOnig 
der .luden anzubeten, mit aller Plerophorie verkOndet* dass das Heil, 
welches er leibhaftig mit dem Kindlein Jesus in seinen Armen hält, von 
Gott zubereitet ist zu einem Lichte, welches über den Heiden aufgehen 
soll. Gott hat es dazu bereitet, Gott will also, dass die Heiden, welche 
in der Finsternis und im Schatten des Todes sitzen, den Aufgang aus 
der Hidie schauen, der nach seiner herzlichen Barmherzigkeit sein Volk 
jetzt Itesucht. Die vocatio gentium wird hier in dem Hause Gottes von 
einem Manne, über welchem der Geist webt und waltet, bezeugt und 
gepriesen. Symeon schreitet mit dieser Verkündigung nicht über die 
Linie der alttestamentlichen Propheten. Was er im Geiste jetzt predigt, 
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das haben die Propheten des Alten Bundes vor Zeiten schon ge weissagt. 
Ich verweise am liebsten auf jene Stellen, aus welchen der Au-^<lnick 
9 OK tdvö)v entlehnt ist. .lesiija 42, 6 f. heisst es : Ich Jehova berate dich 
zum Ueile und ergreife deine Hand; ich bewahre dich und mache dich 
zum Bundesmittler des Volkes, zam Lichte der Nationen, um zu Offnen 
blinde Augen, Gefangene aus dem Verschluss zu führen, aus dem Kerker- 
hauso, die in Finsternis -itzen. Fnil V.K 'i f.: Er spricht: Zti gerin.i^ ist's, 
dass du mein Knecht sei^t, antzurichten die Stiinime .lakohs und die Ge- 
retteten Israels zurückzuiühren, und so mache ich dich zum Lichte der 
Nationen, dass mein Heil dringe bis ans Ende der Erde. So spricht 
Jehova, Israels Erlöser, sein Heiliger, zu dem, dessen Leben verachtet 
ist, der dem Volke Abscheu einflüsst, zum Knechte der Tyrannen: Könige 
werden sehen und aufstehen, Fürsten, die werden niederfallen um .Tehovas 
willen, der treu ist, des Heiligen in Israel, der dich erwäiiite. Endlich 
51, 4: Horchet auf mich, mein Volk und meine Nation, merket auf 
mich! Denn Belehrung wird von mir ausgehen und mein Hecht will 
ich zur Erleuchtung <ler V()lker gründen. Das Volk, Jesaj. 1. das im 
Finstern wandelt, schauet ein grosses Licht; die da sitzen im Lande der 
Todesnacht, Licht erglänzt über sie. Jesaj. 2, 2 f.: Und es geschieht in 
der Folge der Zeiten, dass gegrOndet stehet der Berg des Hauses Jehovas 
auf dem Gipfel der Berge und erhaben ist über die Höhen und zu ihm 
strömen alle Völker. Und es gehen viele Nationen und sprechen: Auf, 
lasst uns hinaufziehen zu dem Berge Jehovas, zum Hause des Gottes 
Jakobs; und er soll uns lehren seine Wege, wir wollen wandeln in 
seinen Pfaden. Jene ndvxes ol hi<U, vpr deren Augen Gott sein Heil hat 
zubereitet, sind aber nicht bloss die Heiden , sondern auch die Juden» 
denn es ist darunter die ganze Menge, die YoUzahl der Nationen zu 
verstehen. Haben die Heiden einen Gewinn von dem oon^oiov, so werden 
auch die Juden nicht lee^ ausgehen. Kai dö^av /.aov oov laoa}))., in 
diesen Worten tönt Symeons Gotteslob danksagend aus: von seiner eigenen 
Person war er ausgegangen und mit dem Volke, dem er zugehOrt, schliesst 
er ab. Der heilige King ist damit vollständig geschlossen. Ks wird 
gestritten, womit dieser Akkusativ zu v(rl»ind(ui ist. Theophylactus, 
Eulliymius sind Luther sclmn vorausgr^augeu, welcher übersetzt: .und 
zum l'reise deines Volkes Israel." Bleek ist der namhafteste Exeget, 
welcher jetzt noch tp&g als den dominierenden Begriff und dnoxdXvyw 
und dö^av als koordinierte nähere Bestimmungen dazu betrachtet. Allein 
diese Fassumj: hat vor allen Dingen , wie v. Hofmann hervorhebt , das 
gegen sich , dass iu allen Stellen , wo die sonderliche Bestimmung des 
Knechtes, des ocon]oi<iv Gottes, in der Völkerwelt mit Licht bezeichnet 

wird, stets bei lli^ das Wort steht; beschränkt sich in der alt- 

testameutlichen \Veissagung das Licht des Heiles auf die Heiden, so 
kann iu dieser Verkündung. welche sicli euir an jene nnscliliesst, nicht 
gut das f^tog selbst gemeint sein (Sv^nv /.aou ' louaiil. \\ ir geben da- 
her Bengel, Kühnöl, de Wette, Meyer, Godet, v. liolmann, Keil unseren 
ganzen Beifall und nehmen q:ws und fUr koordinierte Begriffe, 

beide also von ^rofßAamg abhängig. Gott hat das Heil zubereitet erstens 
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zu einem Lichte für die Heidemvelt und zweitens zum I'reise, zui- Khi\-, 
zur Uerrlicbkeit. zur Verherrlichung Israels. Das Volk Israel steht allen 
andern Völkern gegenüber als daa afieinige, ausschliessliche Volk, welches 
Gott sich erwählet hat, welches Gott eigi ntümlich zugehört. Wie über 
der Heidenwelt dichte Finsternis sich gelagert liatto , welche jetzt erst 
durch das Licht des Heiles durchbrochen wird , so hat auch auf der 
dö^a Israels ein xdXv/x/ia (2 Cor. 3, 13) bis auf diesen Tag gelegen. 
Israel selbst hat seine 66Sa vielfach nicht wahrgenommen und gewahrt 
und am allerwenigsten ist dieselbe von der Hei den weit erkannt worden. 
Paulus redet Römer 9, 4 auch von der do^a Israels, er stellt ihr dort 
zur Seite y) vioßeata, ai dtadrjxat, {} ronodrai'a, fj Aaroeta, ai LtnyyeUai, 
wir subsumieren hier unter die öo^a alle jene Stücke, welche dort 
koordiniert sind. Die Herrlichkeit Israels ist der Bund, welchen Gott 
mit den Erzvätern geschlossen, das Gesetz, welches er ihm durch Moses 
gestellt, die Vorheissungen, welche er durch die Propheten ihm gegeben 
hat. die Erwählunpr zu (le!)i Erstgeborenen unter allen Völkern. In Israel 
ward das ocoxtjoiov durch eine tausendjährige Oekonomie zubereitet, aus 
Israel kommt da.s Heil der ^Velt, dort steht die Wiege des Weltheilandes, 
von dort gehen seine Boten aus in alle Welt Jetzt leuchtet die ver- 
deckte 'V>^n Israels vor den Augen der ganzen Welt: es wird allgemein 
anerkannt als der Träger der Offenbarung, als der .Mittler des Heiles, als 
der Gesegnete des Herrn. Einen Schritt geht Luther noch weiter. Israel 
selbst hat seine öo^a in den Staub getreten und mit Sünde sicii beüeckt ; 
es wird das Heil ergreifen und sich Gott heiligen. „Obwohl Gott dieses 
Volk," sagt er, „mit seinem Wort, Gottesdienst und allerlei Gaben ge- 
ziert hat : so hing doch dieser Untiat noch immerdar an ihnen, dass sie 
in Sunden und unter dem Tode lagen und sie ihnen selbst von ihnen 
nicht hellen konnten. Daium spricht Symeon: ^uu sollen sie recht zu 
Ehren kommen, dass sie nicht allein auf Erden eine Zeit lang, sondern 
auch im Himmel sollen ewig Gottes Volk sein durch diesen Heiland. 
Das Volk Israel, will er sagen, wird dieses Kindes grosse Ehre haben." 
Auch dieses Wort Synieons greift hinein in die alttestamentlichc Weis- 
sagung. Es hält sehr schwer, hier die hauptsächlichsten Stellen heraus- 
zuheben, bezog sich aber das fpibs idv&r auf Stellen Jesajas, so liegt 
es nahe, auch bei diesem Propheten nach dem Grunde dieser Aussage 
döSav laov oov 'loQatjX zu forschen. Ich gedenke an 40, 1 flF. : TrOstet* 
trö'^tct mein Volk, spricht dci- Hen-! Sjirfchrt .lernsalem Mut ein und 
rufet ihm zu, «iass vollendet ist sein Kriegsdieiust , dass bezahlet seine 
Schuld, dass es empfangen aus Jehovas Hand das Doppelte für all seine 
Sonden. Weiter an 43, 4 ff.: Weil du teuer in meinen Augen, wert- 
geachtet bist, und ich dich liebe, so gebe ich Menschen statt deiner und 
Völker stntt deines Lebens. Fürchte dieli nicht, denn ich bin mit dir, 
vom Atitgang her bringe ich deinen Samen und vom Untergang her sammle 
ich dich. Und schliesslich an OU, Iff. : Auf, werde Licht, denn es kommt 
dein Licht und die Herrlichkeit Jehovas geht Uber dir auf! Denn siehe! 
Dunkel decket die Erde und Finsternis die Nationen : aber über dir gehet auf 
.Tolu)va und seine Herrlichkeit erscheinet über dir. l'nd es irehen Völker 
nach deinem Licht und Matioueu nach deinem Glänze, der dir aufgegangen. 
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Blicken wir auf diesen Lobpreis des Altvaters in Israel zurück, 
80 mllseen wir staunen. Drei Zeugen rofe ieh an, zwei aus alten und 
einen aus neuen Tagen. Luther predigt: »Hier sieht man, wie der 

heilige Simeon gar fleissig in den Propheten studiert hat. Es ist zumal 
ein grosser, reicher Geist in ihm und er liat ein sehr scharf riesielit. 
Er sieht an diesem Kinde keine kimigliche Gestalt noch Gepränge, sondern 
eine Gestalt wie eines armen Ikttlers. Die Mutter ist ein urm Weib 
und hat keine f&nf Groschen in ihrem Beutel» d«nit sie ihr Kind lOset 
in dem Tempel nach dorn Gesetz. Das Kind hat arme, geringe Windeln, 
darin es gewickelt ist, dennoch tritt Simeon herzu, ohne jemandes 
Zeugnis» und Predigt, predigt und zenirt selbst öffentlich und spricht: 
Dies Kind ist aller Welt Heiland und aller Heiden Licht. Wenn er nach 
der Yemunfb hätte richten wollen, so hätte er sagen mfissen: Das ist 
kein König, sondern ein Bettclkind. Aber er thut diese arme Gestalt, 
wie das Kind nach der Vernunft anzusehen ist. ans den Augen und macht 
dies Kind zum Ki»nigo, grösser, denn alle Könige sind der ganzen Welt. 
Denn er nennt ihn einen Heiland von Gott bereitet vor allen Völkern 
und ein Lieht zn erleuchten die Heiden in der ganzen Welt. Das heissl; 
weit um sich gegriffen und die Augen weit aufgethan. Er sieht die 
ganze Welt von einem Ende des Erdkreises bis an das andere. "Wo 
Völker und Haiden sind, spricht er, in der ganzen Welt, da ist dies 
Kind ein Heiland und ein Licht. Fasset also alles, was in der heiligen 
Schrift gesagt ist, und hängt's an dies Kind, das er auf seinen Anfnen 
hat." Calvin schreibt: ex hoc eantieo safis constat, Simeonem tUii$ quam 
i'finiis onids intuitinn esse filium Del: cxterior enim Christi roiisperttis 
nihil i/oUrat fjuatii roiii* inptum indurere, salteni numqHam ifa Sdtisf ecisset 
animo sancti l iri, ut laetHts et sinmnae cotorum suonint compos ad mortem 
jji uperaref. Ergo spiritus Dei fide iUuminavÜ etus oculos, ut gloriam filii 
Dei in sordido conteinptoque hobitu cemeret. Godet sagt zu Anfang: 
»Die Lebendigkeit der Anschauung und die nachdrucksvoHe Kürze, welche 
in dem Lobgesange vorherrscht, erinnert die d.tvidische Poesie." Und 
zum iSchiuss: , Alles in dem Lobgesange ist ureigen, gedrängt. rUtscl- 
artig, orakelähnlich. In diesen reichhaltigen, kurzen »::>prüchen ist der 
InhaJt der Geschichte der folgenden Jahrhunderte zueammengefiisst. Ein 
solches kerniges, lyrisches Meisterstück hätte die Legende mit ihrer 
Trivialität eben so wenig zu Stande gebracht, als die spätere dogmatische 
Befangenheit* 

Lukas berichtet weiter: xat ijv 6 jiaiijQ auzov (so lesen wir mit 
dem Sinaiticus, Yaticanus, Cantabrigiensis, Parisiensis VIII; der Ale* 

xandrinus hat dafür 6 'I(oot]rp, was {»ffenbar von dogmatischem Unver- 
stände herrührt), y.nl fj pt]rljn avror ilavuii^OiTeg ^rrl roTg /.ahw itivoiQ 
jTtoi aiToe. Strauss kann es nicht fassen, dass die Klfern .lesu über 
diese Worte Öymeons sich wundern; wenn das wirklich .sich zugetragen 
habe, was bis bisher von Lukas erzählt worden sei, wäre es unmöglich. 
Wir wunderten uns im Gegenteile, wenn Joseph und Maria sich nicht 
verwundert hätten. Aber was ist's denn eigentlich, weshalb sie sich 
wundern? Olshausen antwortet, weil sie aus dem Munde .Synieons ganz 
dasselbe hörten, was sie früher schon gehört hatten: diese wunderbare 
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Gleichförmigkeit, diese vollständige Uebereinstiminiing der verschie- 
denen Aussagen über Jesus setzte 818 in Staunen. Aber wir finden diese 
Monotonie durchaus uiclit. Bleek sagt, nicht über den Inlialt des Ge- 
redeten, sondern dass ein ihnen wohl ganz unbekannter Mann so sprach, 
wundern sie sich; v. Hofmann erklärt den unbekannten Mann ganz 
richtig für einen, der von diesem Kinde nichts wissen konnte. Allein 
diese Ansicht hat in dem Texte keinen Grund : nicht über den so redenden 
Mann, sondeiii über das Geredete — der Person wird nicht einmal mit 
einem r.-r' uvtov gedacht, doch haben w ir kein Kecht roTg XaXovuivotg 
auch auf die Keden der Engel und der Hirten zu erstrecken, was Ori- 
genes und Grotius empfehlen — verwundem sie sich. Origenes sagt 
sehr gut hom. 16 in Luk.: fastigium ut ita dieam, eulmen super hia, 
quae iadabaHtur de Jesu, et paier H maier UHifs inuahantur, senno Si- 
nifotii:« ftiit. Theophylactus und Euthymius treten bei; letzterer bemerkt: 
iOav^aCov, ot'x oK rÖTe novnoy :ieqI avrov uavduvoiTeg, n/./. o)^, tq) wg 
7tQOft£fAaO})K€oav , in :iaQadoi6u(m jiQoaevwxt^ofievot. Luther iässt sich 
eingehender aus: «Für beide, Joseph und Maria, war es eine solche 
Predip:t, dass sie sich darüber verwunderten. Denn dies Stück, dass er 
sollte der Heiden Licht sein, hatten sie von dem Engel selbst nicht so 
klar gehurt, als es dieser Simeon redet. Deshalb soll man das Ver- 
wundern nicht dahin deuten, als hätten sie solches niciit geglaubt, son- 
dern es ist ein Anzeichen eines grossen Glaubens nnd hohen Verstandes.* 
Bengel verbindet diese Fassung mit der andern : nam magis magisque 
intf Uiiniiant , qitam magnißcn fs.'^rnf , quae de Jesu dirfd rsitetif , autequam 
)i"fns (.■if>ef: et tadu audlfh'nif (x Simeone rl alii>-, 'juos no)i ixisthnarnnt 
id adituc scire. Paulus, Uodet, \\ eiss, Keil kehren aber wieder zu Luther 
zurttck, gewiss mit Recht, denn Calvin wird mit seiner Bemerkung dem 
^—davfidCovieg keineswegs gerecht: non signifimt Lucas, obstupi(is$e. 
(judsi itd rem nuram, sed rererenter coHsiderasse et qua decehut admlratione 
unijflexos rssc Imr .<jilrifns ruficiniioif er orr Sinieotiis, ut meujis ac watjis 
in Ciiristi euyttitionc proficeniit. Der Evangelist berichtet ja nicht, dass 
sie bei dem Meditieren fiber Symeons Lobgesang in Verwunderung ge- 
raten seien, sondern im Gegenteil, dass dieses bei dem Hören schon 
geschehen sei. Sie hörten allerdings nichts absolut Neues : Andeutungen 
über die Weltbestimniung des Kindes hatten sie schon empfangen, allein 
eben auch nichts als Andeutungen : hier aber wird die universelle Be- 
stimmung Jesu Christi zum ersten Male rund heraus verkündet, damit 
tritt ihnen dieses Moment, welches sie bisher nicht beachtet hatten, 
überwältigend in das Bewusstsein. 

Kai f i'loytjfifv rti'rojs' 2.'i'iudn' y.ni unr rrno; Muninii , TijV urjTsga 
avTov. Paulus meint, fv/.oyttv bedeute liier Abschied nehmen; das geht 
schon wegen V. 28 nicht an: es i^L auch hier segnen. Wen segnet aber 
Symeon? A^on&c sagt der Evangelist und die Ausleger stimmen darin 
fast überein. dass darunter Vater und Mutter zu verstehen sind. Luther 
aber begreift das Kind mit darunter: ,Er hwt auch nicht allein das 
Kinillein. sondern sie allesamt, Kind, Vater und Miitttr gesegnet!" ("alvin 
halt dasselbe wenigstens für wahrscheinlich und .«sucht die Bedenken, 
welche ein Segnen Christi seitens der Menschen erregt, zu zerstreuen. 



Digitized by C( 



— 32« — 



8i ad Jo9$ph ei Mariam reitrinffos, nihU erU diffieuUatit, aed quia videhir 
Lucas Christum mmul cowplecti, guan i y > ^f^, quo iure benedieendi eins 

fww;?»/.'? n/äi usnrparci'it Simeon: beti'-'Jicidir fuim minor a mninre, ut docet 
apostolus (Ehr. 7, 7). Deinile ahmt ni um videiur, ut preccs qnispiam nior- 
talis homo concipiat pro filio iJei. iitspondeo apostolum non de quoUbet, 
eed tantum de eaeerdoUili benedietioHe hgui: nam komine» eibi altae muiuo 
bene precantur, Magie autcm probabile e^, Simeorteni ut hommem privatum 
H uuum quemlihel e populo Ulis henedixisar, >jiiiini in publica persona: natu 
itf prius dictum est, nusfjuani sacfnlos fuissv dicHur. Caeterum nihil ab- 
surdi est, si pro felici reijni Cliristi successu orasse dicanius, quia haue 
sbXoylav piis (mnibue in pealmo apiritus didai. Ich kann in der bekann- 
ten Hebi^rstelle keine Instanz wider eine Segnung Jesu durch Symeon 
erkennen, obgleicli dies selbst Beii;.iel noch tlnit , denn nachdem Gottes 
Solln einmal Mensch geworden war, hatte ei' allerdings solche, welchen er 
unterthan und untergestellt war. Öowohl die, welche au Alter ihn weit 
überragten, als auch die, welche eine Stellung in der Theokratie ein- 
nahmen, standen über ihm. Als ein älterer Mann konnte Symeon getrost 
das Kind wie dessen Eltern segnen. An dem eMoyetv darf nicht so ge- 
deutelt worden, wie der Reformator es thut. es hcisst sicher mehr als 
alles mögliche (iute wünschen, sondern einen realen Segen erteilen. Auch 
das kann Symeon. denn der Fromme segnet ja nicht aus der Segen.sfülle, 
welche er in seinem Herzen trägt, sondern aus der SegensfQlle, welche 
in Gott ist und aus welcher mit der Hand des Gebetes ge8chr»pfl \M'rd. 
Kichtsdf ^towoni^or nehme icli doch Anstand, unter avrov^ auch djis Kind 
zu begreifen, denn in dem vorhergehenden \ er^^e ist nur von Joseph und 
Maria die Rede ; dazu kommt noch, dass der Segnende das Kindlein wohl 
noch in seinen Armen hält. An Maria wendet er sich mit besonderer 
Ansprache. Das ist auffallend, da eben erst Joseph der Maria vorgestellt 
war und nicht Sitte ist . dass man sich, vor zwei Personen stehend, 
mit fceinen Worten nur an eine, und gar an die geringere Person wendet. 
Grotius bemerkt; Spiritus instinclu edoctus , mm esse matrem sine patre, 
quum alioqui priores esse patris partes debuiseent. Meyer stimmt dem 
bei, V. Hofmann erklärt sich dagegen. Betrachten wir den folgenden 
Segensspruch, so dürfte die Annahme sich mehr empfehlen, dass er im 
Geiste vorausgesehen habe, Joseph werde eher im Frieden dahinfahren, 
als das mit dem Fall und Auferstehen vieler in Israel eintreten werde. 

Symeon sprach zu Maria : Idob oüroc x^tat elg mwaiv xtd ävdmamv 
7io).A<bv iv 'Jaoat)l xai el^ otjunoy urriÄeyouevov, xai oov dt arrtjg rijv yi'X^ 
dte).evorrat [mfiqain, d.-Td)^ dv Cmoxakvffßojoiv ix no/J.(or y.nodu'jv öinXnyia- 
fini Es ist keine Fraire. mit diesem Spruche setzt er einen bedeutenden 
Dämpfer auf. Paulus vernmtet, er thue das, weil er aus den Mitteilungen, 
welche Maria ihm schnell und geschwätzig gemacht hatte, ihre hoch- 
fliegenden, von einer allgemeinen Anerkennung ihres Sohnes träumenden 
Gedanken kennen gelernt habe. "Wir wissen gar nichts von solchen 
Unterhaltungen in den Vorhöfen des Hauses Gottes, hnden es aber doch 
sehr motiviert, dass Symeon .so redet, wie er jetzt thut. Hac admoni' 
tione opus habuit sancta virjo, schreibt Calvin, ne laetis initiis, ut solet 
pterumqm peri, exsultans ad sustinendos tristes etentue minus eomposita 
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esset. Deinde ue speraret, commutti iotius popuU applausu recipiemium esse 
Christum, sed poiius tU itwido animi robore adversM contrarias wines in' 
8UliU8 munitd esset. Interim Dero conunmmn püs omnibus doctrinaiii /m- 
derc voliiii J>ri spiritus, ttt muudum impia contnmurin ('hrlsfi» reslsfenfeni 
cirfif'Htcs, cum tali nihHominus durifie conftif/ant »nque fraii<fa/i(i<r. Sehr 
schön sagt Ewald: „Da er die Eltern über seine Worte verwundert sieht, 
treibt ibn der Geist (weil jede echte Weissagung durch ihren Gegensatz 
nur desto kräftiger und tiefer erschöpfend wird, vgl. Gen. c. 27. Num. 
c. 23 f. Jes. c. 7 f.), zwar die Ahnung, dass dieses Kind der echte Messias 
sein werde, zu wiederholen, zugleich aber nun auch die Kehrseite jener 
frohen messianischen Hoffnung hervorzukehren: ach, leider iässt sich 
ebenso sicher voraussehen, dass seine Ei^scheinung eben ihrer Grösse und 
Wunderbarkeit wegen Widerspruch finden, viele durch ihn straucheln, 
andere zu neuem, böserem Leben auferstehen werden (nach Jes. 8, 14 f.). 
Niemand aber wird um der eigenen Schicksale des Messias willen so 
tiefe Sclinieizcn leiden müssen als Maria selbst : doch auch das alles 
muss so konuuen, damit die tiefsten Gedanken der Menschen offenbar 
werden und eine Scheidung unter ihnen beginne, ohne welche das Gottes- 
reich sich nicht vollenden Iässt." Mit einem Idov beginnt Symeon seine 
Weissagung. Er spannt dio Erwartung, denn was er sagt, will er, 
soll in das tiefste Herz eindringen und daselbst haften. Dieser, von 
welchem er soeben als dem oojrijQiov, welches Gott bereitet hat, so grosse, 
verwunderliche Dinge geredet hat, xütm ds mmaw xaX dvdoraatp nolldtv 
iv 'löoarj).. Bengol sciu int mir mit XfitTm etwas ZU spielen, wenn er dazu 
schi eibt : ///r. tjui in uhiis nieis J tt c cf , ])of:ifHS est. Für solche Wort- 
spiele ist die ganze Situation zu ernst. Küiinöl steht unter den neueren 
Auslegern mit seinem huius sors erit ganz isoliert da; alle andern er- 
kennen an, dass hier nicht von einer Folge, welche die Erscheinung 
Christi haben wird, sondern von einer Absielit. welche durch seine Er- 
st lieinung ausgeführt werden soll, geredet wird. Sensus est, so erklärt 
(ah in, dlriniftis esse ord'niafnm , ttt niultos d'irlat ac praec'qntd. Selbst 
Grotius kann sich dem nicht verschliessen : arcedo eis, sagt er, fjui jmtantj 
non HudwH etentum, sed et consilium Dei significari. Ganz ebenso er- 
scheint HtTodm wieder Phil. 1, 17. 1 Tim. 3, 3. Symeon sieht den Herrn 
gleichsam als einen Felsen dastehen oder daliegen, an welchem die Wege 
Israels vorübergehen, worin ganz richtig schon (".ilvin eine Anspielung 
auf Jes. 8, 11 entdeckt. Diese i'ropht'tenstelle , welche auch Grotius, 
Ewald, V. Hofmann u. a. beibringen, emptieblt sich ganz ausserordentlich: 
sie sagt, dass Jehova der Heerscharen eine heilige Freistatt, aber auch 
ein Stein des Anstosses und ein Fels des Straucheins sein werde den 
beiden Häiisciii Israels, und wird im Neuen Tesfnniente lunn. 'J, 3:{ wört- 
lich citicrt. G(»tt spricht dort und hiei' wird mit y.HTti angedeutet, dass 
Gott also gethan hat; ein Zwiulaclies will er dort sein, iiier bringt das, 
was da liegt, auch ein Zwiefaches zu Stande. Andere gedenken mit 
Euthymius an Ps. 118, 22, an das Wort von dem Stein, den die Bau- 
leute verworfen haben, welcher aber zum Eckstein geworden ist: allein 
dort ist von keiner bestimmten Gottesabsiclit , auch von keinem Fallen 
und Aulerstehen die liede. Gott hat den Herrn wie einen Felsen dahin- 
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gesetzt m&atv xnl Ardaraatp TtoXXwv h 'logaiß; das war seines Her- 
zens Meinung, seine unzweifelhafte Absicht dabei. Dieser Fels sollte 
vielen in Israel zum Falle und vielen in Israel zur Auferstehung dienen. 
Wie denkt sich Symeon diese Vielen in Israel, die Tsriieliten überhaupt? 
,In der hier gebrauchten Ausdrucks weise," sagt Bleek, .wird Israel 
gleichsam vorausgesetzt wie in einem Zustande des Schwankens und 
Taumelns befindlich, aus welchem die Eineii sieh wieder erheben, die- 
jenigen nämlich, welche an den ihnen tur Errettung gesandten Heikknd 
sich anschliossen . dagegen diejenigen, welche ihn verwerfen, ganz und 
ii:\v sinken." Ich denke mir mit ticn andern Auslegern die Situation 
anders: es giebt solche , welche stehen, und solche, welche liegen in 
Israel, das ^orävat setzt ja offenbar ein Liegen auf dem Boden und nicht 
bloss ein Taumeln voraus. Freilich nehmen nicht alle Ausleger ein solches 
gleichzeitiges Fallen und Auferstehen verschiedentlicher Vielen an. son- 
dern meinen, dieselben Leute fielen und >tiniden auf, das Fallen und Auf- 
erstehen bezeichne aui einander folgende Moniente in dem Leben derselben 
Personen. So schreibt z. B. Origenes schon: me oportet primum eadere 
rf, ctim eecidero, postea benr rexurf/ere, ne salvator catisa fuerit malae ruinae. 
Seil ftropfena cddere ine fc^if , ut consurf/aui , et mufto mihi ruina ntUior 
fnrr'it, ijikiih ilhf/ fiinpn.<, (juo lidtbur stair. Slnhant eniiu in peccato eo 
tiiupore, (£1(0 jjeccuto vicebam: et quin peccaio stabam, prima mihi utiUtas 
fuit, ut eadertm et peeeato morerer» Allein diese Auslegung, welche an 
und fQr sich eine gewisse, unleugbare Wahrheit enthält, weshalb sie auch 
Blcek nicht gihizlich verwerfen mag. hat hier keine Berechtigung, denn 
Symeon erklärt durch das oi]inTov, dem widorsprodien wird, und durch 
die oopffuiu, welche der Jungtrau durch die .Seele schneiden soll, u. s. w., 
dass er davon weit entfernt ist, an eine allgemeine Anerkennung des 
Herrn zu glauben. Wie in der jesajanischen Stelle , welche ihm vor- 
schwebt, die, welche eine Freistatt finden, andere Personen sind als die, 
welche anstossen und straucheln, so sind auch hier die Fallenden nicht 
auch die Auferstehenden, sondern wie vielen in Israel Christus schliess- 
lich, endgültig «V :iru)aiv gesetzt ist, so ist er umgekehrt auch wieder 
vielen in letzter Instanz eis ärdaraatv von Gott bestimmt. Origenee kennt 
auch diese richtige Fassung: quid sibi tultj quod ait: ecce, hie posUus est 

in rvinant cf r'siirrfrfinnmi mulfonnn in Israel :' Huir ipiiil simile i}i rvan- 
t/rlio fiecundmn Juanneni rrperi scriptinii : in iKdielnin r<fo in mnndum iafnm 
veni, ut, qui non l ident, videant, et qni vident, caeri Juint. (^hio modo enjo 
in iudieium renit, ut tton ridentes de nationibue tiderent et qni priue tide- 
bant de Israel , caeci fien nf: renit in rninam >f i > surrectionem mu/to- 
rum. In aili rnfn enim domini ftn/nilor's , <jiii jirius .sh ferant, rorntrrnnf^ 
ef qui recidernnf , surrereninf. Tlieopliylactus , Euthymius. hvda ueben 
sie auch; Luther vertritt dieselbe ganz bestimmt: „Die Ersten sind, die 
sich an der Wahrheit ärgern und davon ablassen, lassen sie fahren und 
kehren sich nichts daran. Die Andtrn sind, die stossen sich nicht an 
der Wahrheit, sondern bessern sich daran und loben Gott und werden 
frömmer denn zuvor. Da geht Geduld, Lob und Freis Gotti s im Schwang." 
Calvin tritt ihm zur Seite: ,inb voce ruinae ita poenam a^jiritus incrcdniis 
denuntiat, ut discamus quam longissime ab ipsis reeedere, ue soeietas eodem 
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)ws cxitio i/uolraf. Glücklich löst er auch den Knoten, wie diejenigen, 
welchen Christum mäxjtv gelegt ist, als Stehende können vorgestellt 
werden. Si guU rogei, quo modo ruime sU oecaiio Christus inereduUSf. 
tjui iam extra ipsum perditi sunt, facUh respousio est, bis perire, c/ui ob- 
hilit sihi ifirinitus Kaiute nitro se privanf. AVenn die Erscheinniip Thristi 
auch vielen , weil sie nicht Busse tlum uiul lieber voll ilochmut sich 
wider die Gnade erheben, zum Falle ausschlägt nach Gottes Uatschluss, 
so ist doch ebenso gewiss, dass andererseits viele, welche von der Sfinde 
überwältigt und in den Schmutz der Laster hineingeworfen sind, in Basse 
und Glauben sich aufrichten. Priori »lemhro, bemerkt Calvin, opponitur 
hart- cOHSdludo, <juae rein amsui Hostro odiosaiu uiit'ujcf : l)oc eniin triste est 
auditu, si nihil aliud addatur, Christum esse iapidem scandali, qui sua 
duritie magnam partem hominum franrfH ae eoniereL Ergo ad dtversum 
eius officium nos revocat scriptura, quod fandata in eo hominum salusconsidat, 
sirut Jesaias etiam hquiiur (W, i 'O: ilontinnm (.rercitnum sfinrtlficate , sit 
ipse tiiHor fester et erit vobis in suucttittriitm rrl arceni niunif'iiii. Scheiden 
wird sich, ja scheiden soll sich Israel, welches bisher ein einheitliches 
Ganze, das Volk Gottes gewesen ist, über den Herrn ; es wird daher als 
Volk Gottes aufliören und sich auflösen in zwei verschiedene Haufen, 
von denen der eine, in Unglauben gefallen, der Sünde verfallen ist und 
der andere im Glauben sich erhoben hat und steht. Es ist damit, dass 
diese kritische, diakritische Wirkung auf Israel beschränkt ist, mit nichten 
ausgesagt, dass, wenn das acoTtjQiov, welches Gott vor allen Völkern be- 
reitet bat, als licht den Heiden aufgeht, diese allesamt aus der Finster^ 
Iiis an die Sonne hervortreten worden. Symeon will nur nicht über die 
Bestimmung Christi unter den Heiden reden, dass aber auch unter ihnen 
durch die Erscheinung des Heilandes auf eine Scheidung es abgesehen 
ist und demgemäss auch eüektiv zu einer Scheidung kommt, kOnnen wir 
ans den folgenden Worten entnehmen : xoi eiip otj/mof dptdeyöfiewy, denn 
hier ist von keinem bestimmtt ii Volk mehr die Rede, es gilt also ganz 
alliremein. Gesetzt ist der Sohn Marias f/*^ aijiieJov m Ti/.ryoftn'ov. Luther 
meint, hier werde auf eine dritte ]^Ienschenklasse hingewiesen: an die, 
welche lallen, und an die, welche aufstehen, reihten sich nun die an, 
welche widersprechen. „Die Dritten sind die grossen Hansen, die sich 
mit Gewalt dawider setzen, mit List und Kunst, wie sie die Wahrheit 
krmnen dämpfen; haben nicht genug, dass sie sich daran ärgern, sondern 
wollten gern die Wahrheit ganz zu Boden stossen und unterdrücken, 
dass die ganze Welt darüber fiele. Diese thun zweierlei Sünde : erstlich, 
dass sie dawider streben, und fürs Andere, dass sie damit nicht unrecht 
thun wollen und Sünder sein.** Wir können dieser von sämtlichen älteren 
Auslegern geteilten Ansicht nicht beitreten, denn es ist offenbar, dass 
solche, welche dem Christ Gottes widersprechen, eben solche Menschen 
sind, denen er zum Falle gesetzt ist. Meyer bemerkt, vorher sei sein© 
Bestimmung lür andere ausgesagt, jetzt folge die eigene, persön- 
liche Erfahrung, die ihm bestimmt sei: allein auch das kann nicht be- 
friedigen. Denn wenn die Vielen in Israel über ihn fallen und an ihm 
aufstehen, so erHihrt er das ja auch an seiner eigenen Person. Wir 
halten es daher lieber mit v. Hotmann, weicher hier den Grund angegeben 
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findet, warum er den Angehörigen seines Volkes zu so entgegengesetztem 
Geschicke gedeihen wird. Er ist gesetzt, bestimmt tk mf/uSw ärnhyd' 

^if vov. Was bedeutet rDjunov '■f Luther meint Ziel, Scheibe. „Nun merke 

die AVorte, er spricht nicht also : Diesem wird \vi(lorsprochcn , sondern 
er ist einmal gostecket dazu, dass ihm allezeit widersproeheii wird, jj^leich- 
wie man den Schützen ein Ziel oder Öchiessnial stecket, dass alle Bogen 
und BQcbseiit Pfeile und Steine darauf gerichtet und getrieben werden; 
dasselbige ist darum gesteckt, dass die Schüsse nicht anderswohin, son- 
dern nur auf das Zi( 1 ^chen." Ihm folgen Calvin, Beza, Maldonat u. a. 
Wir können keinen (jelirauch davon machen, denn weder in der Se[)tua- 
ginta, noch in dem oS'euen Testamente kommt aiifieiov je in diesem Sinne 
vor. Andere wie Sevin Übertragen ovf/uior mit Panier, wie denn auch 

die Septuaginta Jesaj. 11, 12 das im Urtext befindliche mit diesem 

Worte wiedergiebt. Der Sinn wttrde dann sein, Christus ist das Panier, 

welches Gott aufrichtet, dass die Völker sich darunter sammlen, aber 
statt sich einmütiglich unter die entfaltete Fahne des Gottesreiches zu 
stellen, hadern sie entwerlor mit einander weg:<?n derselben oder wollen 
sie sämtlich von ihr nichts wissen. Bleck hält diese Fassung für nicht 
ganz unmöglich, ich aber kann auch sie nicht zulassen, denn otj/mor 
beisst nirgends wieder im Neuen Testament die Fahne, das Panier. Wo 
dieses Wort gelesen wird, da ist es Zeichen, Wunder, also dem hebräisdien 

ri91D und entsprechend. Jesaj. sagt 8, 18: Siehe, ich und die 

Knaben, die mir Jehova gegeben, sind Zeichen und Vorbilder in Israel 
von Jcliova der Hec i selnn en. Der Herr spricht selbst, dass das Geschlecht 
seiner Zeit ein oijfuior htu lie, aber kein otifidov empfangen werde ausser 
dem atjjtiEiov Icovä, xadtn^ iytvero 'Icovag toTi Nivevehaue aijfutov, ovTwg 
iarat ^ 6 vlös tov dv^g€&nov rfj ysvefj raikfj Luk. 11, 29fif. Matth. 12, 89. 
TertuUianus scheint diese Auslegung schon gut zu heissen; (;r schreibt 
wenigstens de carne Christi c. ■2:'. : /// sif/Hnni, qKOil coiifradict fur. Sif/num 
enim ndfivHalis Christi sccuikIkvi J(\iai(un: proptcnu dahif rohi^ iloininus 
ijise Signum: ccce ciryo concijtiet in utero et parict /iliuin. A<jtioäcimus 
ergo Signum eontradieibüe, eonceptum et partum Virginia Mariae, Euthymius 
bekennt sich ganz often zu ihr: Oav^ia yäo 'jv , nur verfehlt er es bei 
der Darlegung des Wunderbaren, da er doi^niatisch gar zu sehr befangen 
ist. Kl- sagt niunlich gleich weiter: ojc iti'/rt civüixonrK /töiw wv, fnjZE 
T&eds fiovuv , d/JA OedvdQWJios. f>tü y.ai , v:7£Qffvovi ovtös , dviiXeyovai, 
Ttdvxa Mora qyvaty l^ttdComes tial jatjäh vTiegq vei iwo^ dvydftevoi. Christus 
wird hier aber nicht als ein ^avfui, als ein atjfmov wegen des Myste- 
riums seines Wesens genannt, sondern wegen seiner Erscheinung, seiner 
Selbstofi'enbarnng in ^V()rt und Werk, ^^'ie ein AVnnder steht er vor 
aller Augen. Wunderbar sind seine Worte, welche wunderbare Kraft, 
welche wunderbare Weisheit, welche wunderbare Einfalt und welche 
wunderbare Schönheit ! Wunderbar sind seine Thaten, Thaten der wunder- 
barsten Macht und der Munderbarsten Liebe! Welch ein Wunder ist 
sein Wandel, mitten unter den Sündern, in unserem Fleisch und Blut, 
versucht und angefochten wie kein Anderer, und nie ein Straucheln, alle 
Zeit voll Unschuld, Heiligkeit und Gerechtigkeit! Welch ein Wunder 
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Bein Leben, in den höchsten Höhen, bewundert, zum Könige begehrt 
und im Triumphe eingeführt in die Hauptstadt des Landes , angolietet 
— und in den tiefsten Tiefen, geschmäht, gehasst. verdammt, getiängt 
an das Uolz des Fluches als ein Lästerer Gottes! Jesus Christus ist 
die wunderbarste Erscheinung in der ganzen Weltgeschichte schon an 
and für sich, aber ebenso sehr auch um deswillen, dass jeder Mensch 
zu ihm seine Stellung nehmen muss. Wir können an den Heroen der 
Weltgeschichte vorübergehen, wir betrachten sie, aber wir brauchen 
uns nicht für oder wider sie zu entscheiden; nicht so verhält es sich 
mit Jesus. Ihm gegenüber ist eine Indifferenz nicht mC^icIi. So Grotins, 
Bengel, Paulus, KtthnOl, de Wette, Meyer, Ewald, Bleek, Godet, v. Hof- 
mann. Keil. Aber dieses mifiuov ist ein ilmtXty6fievov, Vortrefflich be- 
merkt Bcngel dazu: hif^Ujue o.ri/nioron. Sief na alias toUunt cofifra- 
äict ioiieiti : hoc erit ohieclum contradictionif!, qnamqnam per se aiynum 
est evidens fidel. Es. 53, 13. LXX. Nam eo ijiso, qui lux est, illustris 
et ins ig nie e^. Magnum erü spedaetdum* Contraäietionem credentium 
et noH credentium inutuam, de J>si/: et non credentium, contra Jesum. 
Ganz können wir aber Rcngel nicht lM>i])flichf m ; schwerlich nämlich ist 
bei orifidov nvjihynntvov an die contraiiictio iiiutua gedacht, was aller- 
dings auch schon Origenes und Theophylactus meinten, sondern lediglich 
an die contradictio, welche sich direkt auf Jesus selbst wendet, wie 
Beda, der trefflich daran erinnert, dass Jesus riuistus der Gekreuzigte 
den Juden ein Aergcrnis und den Heiden eine Thorheit sei. Luther und 
Calvin bereits ganz richtig erkannt luiben. Die Menschen hadern also 
nicht mit einander darüber, ob Jesus ein ot^fneiov sei oder niclit, sondern 
er ist solch ein Zeichen, welchem widersprochen wird, gegen dessen 
Qb^machtigen Eindruck, fiben^ältigende Macht man sich zur Wehre 
setzt. Coidradlxere rerhls et rr. Khr. VJ, .7, sagt Bengel sehr richtig, 
und wenn wir diese angczogiMie Stelle nicht übersehen, so werden wir 
mit Meyer sagen: „Die Erfüllung dieser Vorhersagung hat ihre bpitze 
in der Kreuzigung erreicht* In ihr kam das iandiyeiv gegen das ai^ftaw 
zu seinem vollsten, schärfsten Ausdruck. Verhüllt ist diese Weissagung 
von dem Leiden und Sterben Christi. Non erat maturmn, reden vf'ir 
nochmals mit Beugel, p'issionfin, rn/rnn. ii>'<,i>m e.rpressliis pni'-llri. ff 
priniutn Jesus in teinplo sistitnr , adiersa ei denunciantur : quuni in 
tetnph poslremum fuit, non dissimiles Simeoniiicis serinones ipse habuit. 
Matth, 23, 37, 

Sjrmeon fährt nicht mehr fort, wie er angefangen: ovtos xenm 
th, sondern giebt diese rcuj^truktitui auf und spriclit: yai oolj de aiV/yc 
rrjv yv/iji' die/.tvoeiai no/ir/ uift. Ist dieser Wechsel ohne Bedeutung? 
Gewiss nicht. Dieser .Satz, welcher die zweite Strophe in dieser Pro- 
phetie bildet, will nicht aussagen, wozu dieser Jesus seiner Mutter ge- 
setzt ist, sondern nur angeben, was sie empfindet und erfahrt, wenn er 
als einer, der zu einem Falle und Auferstehen vieler in Israel und zu 
einem /oiclien. dem widersprochen wird, von Gott tresotzt ist, sich er- 
weist. Vornehmlich ist hier aov avifjg betont, es stellt nicht bloss vorne, 
sondern das Üblichere oeaviij^ ist zur stärkeren Hervorhebung in seine 
Urbestandteile wieder aufgelöst; allein auf ^ftupoia liegt auch noch der 
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Ton* Wir verstellen unter nouqn'm ein langes, breites Schwert, wie es 
die Thraker und andere barbarische Völker an einem Gehiinge über die 
Schulter zu tragen pflegten. Ein öchwert wird also laug und breit 
dordi Märiens Seele hindurchgelien. Was will das sagen? Jeden&Us 
weissagt es von durchdringenden, schneidendent tiefen Schmerzen, welche 
sie zu erleiden haben wird. Aber es giebt äussere und innere Schmerzen, 
und so finden die Ausleger hier entweder Leiden, welche Maria von 
aussen her angethan werden, oder Leiden, welche sie sich selbst zuzieht. 
Origenes denkt schon an solche bittere Schmerzen, in welche der eigene 
Unglaube die Gebenedeiete unter den Weibern stttrzt. ütique, sagt er 
(hom. 17 in Luk.) et Maria illo tempore (passionis, mortis) scandalizata 
est. Kf hör est, i/hoJ itum' ^huron propfwtat direnm: et tuam ij'^iiff^ 
ufiitnain, quae scis abstaue liro peperisse te virfjinetn, ipiae uuäisti a GabrUlt: 
Spiritus sanctus veniet super te et virlus altissimi obumbrabit tibi, per- 
transibit infidditatis gladius et anUfiguUatis muerone feritris et cogitationes 
fufir fr in 'lirersa iacerabunf, cum videria ilium, guem filium Dei audieraSf 
et sciebas ubaque semhie ilrl e.^i^e f/eneratum, rnteißqi et >nori rt ftuppfirUs 
huinatiis esse subieduni et ad posfreimtm Uteri inabilit er ron'iuerfnfem af/jue 
dicentem: pater, si possibile est, pertranscut calix istt a mt. Luther und 
Bengel tragen kein Bedenken, eine ErsehUttemng in dem Glauben bei 
Uaria zuzugi 1» n. Bleek meint auch noch, die Worte li< ss* n sich auch 
fassen als Bezeichnung des eigenen inneren Kninjitr-. des Zweifels und 
des Zwiespalts, welcli'^r in ihrem eignen Iniiern für eine Zeit l;ing über 
ihren Sohn entstehen werde, wenn er nämlich in andrer Weise auttrat 
und in andrer Weise sich als den verheissenen Heiland bewies, als sie 
nach ilii i doch immermehr judaisierenden Vorstellung erwartete. Allein 
in den Evangelien ist keine Stelle, welche bezeugt, dass Maria je an 
ihrem Sohne ine geworden wäre; man verweist meist auf Mark. 21. 
wo gesagt wird, dasj» oi jihq avxov hinausgegangen wären, um Jesura zu 
greifen, weil sie ihn für von Sinnen hielten, und hernach auf Mark. 3, 31, 
Matth. 12, 46 und Luk. 8, 19, wo sie mit den Brildern und Schwestern 
kommt, um mit ihm zu sprechen. Allein diese Erzählung beweist über 
den Glanben oder Unglauben der Maria ganz und gar nichts. Wir hal)en 
nach dem t'untexte dies Schwert in der Seele auch vor allen Dingen 
dann bei ihr zu suchen, als der Widerspruch gegen das otj/ietov zu seiner 
Spitze gelangt ist, also in der Todesännde ihres Sohnes. Hat sie da 
sich geärgert und an ihm gezweifelt? Wenn dies der Fall gewesen 
wäre, so hätte riiristu'^ von dem Stamme de-; Kreuzes ein anderes Wort 
ihr zugerufen, um ihren ersehütterten Ghinhen wieder aufzurieiiten. 
Külling führt in seinem Schriftchen Jesus und Maria aus, dass dieses 
Schwert durch Mariens Seele gegangen sei, als sie sich bewusst wurde, 
er sei nicht mehr ihr Sohn, sie sei ebenso wie alle andern Weiber eine 
Siiiiderin. Diuh als Sünderin hat Maria sieli stets erkannt, sie preist 
ja, trotzdem dass sie den Sohn unter ihrem Herzen trägt, Gott als ihren 
Heiland: uud diese Erkenntnis, dass Jesus sich von ihr scheiden und 
losreissen müsse, um aus ihrem Kinde ihr Herr zu wenlen. ist ihr doch 
wohl nicht erst unter dem Kreuze aufgegangen, ^^*ir verstehen daher 
unter diesem Schwerte Leiden und Trüteale, welche der Maria zugefügt 
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werden. Denken aber dabei nicht an das Martyrium, welches sie nach 
Epiphanias liat r. T"^, 11 erlitten haben i^oll. was Aeltere mit Lightfoot 
noch billigen, auch nicht an herzki iinkendf Lii>terreden. atroces calumnias. 
welche sie Uber sich ergehen lassen musste, wofür Grotius eintritt, sondern 
an die Schmerzen, welche sie bei der Verwerfung, während des Kreuzes- 
todes Jesu erduldet. Jakobus de Benedictis malt in seinem unübertroffenen 
Liede sie uns recht vor die Seele: 

Stabat mater dolorosa 
Juxta crurein larriniosa, 
Dum jjemiebnf pl'ms: 
Cuiusi animam yettitJitein, 
Contristatam ae dolentemj 
PerfranshU ffladiu». 

Hierfür erklärt sicii die überwiegende Mehrzahl der Ausleger. Origenes 
fOhrt den Reigen, denn bekanntlich schwankt er in seinen Auslegungen 
oft sehr bedeutend, billigt eine, die er anderswo ohne Gnade verwirft. 
Nulla (focpf hi^torid luatfun Marimti f.r har rifa (jlad'n ocrnsUnir nil;/ni>'S(\ 
praespytirn runi non anlina , sed corpus soleat ferro interfici , Hude rcstat 
iiUeUiyi tjladium, de qiu> dicilur: fjladius est in Uib'tis eorunt^ h. e. dolorem 
dominUaf jmssionis eins animam pe/irannsw. Ihm folgen die Väter, die 
Reformatoren, Grotius. ^^'etstein, Ktihnöl, Baumgarten-Grusius, Olshausen, 
de Wette, Meyer, Ewald. Godet, v. Hofmann, Keil u. a. 

Mpyor verbindet wie Euthymius den Absichtssatz ono).; äy anoxa- 
kv(fi>(jjoiy in .toääqjv xaQÖicöy diaXoyiojnoi ausschliesslich mit diesem Worte 
an Maria, allein das geht nicht an, denn dieses Wort ist nur ein Neben- 
wort, eine mehr gelegentliche Bemerkung: das Gewicht der Weissagung 

ruht offenbar in dem Satze: orro^ xeTrai ek .TTwan- y.ai aydoTanir y.nl eig 
atjitfTov HVTihyoHfvov. Es ist daher nicht treraton, diesen Scldii>ssatz. 
welcher die letzte ?>trophe ist. nur auf aijfuioy uviiktyüpevoy mit Kühnöi. 
de Wette, Ewald, Godet zu beziehen . am besten erstreckt man ihn auf 
die ganze, volle Aussage in V. 34, was Baumgarten-Crusius, Bleek, Weiss, 
V. Hofmann und Keil auch anraten. Christus ist also von Gott bestimmt 
zum Falle und zum Auferstehen vieler, snwio znin Zeichen des Wider- 
spruchs, weil die Gedanken der Herzen otlenbar werden sollen. Calvin 
ft^Uich belehrt uns: purticnla nro „ur non hk est proprie cansalis, aed 
tantum cottBequeuliam notat: allein jetzt wagt kein Exeget mehr so leicht- 
fertig mit Sntog und Tra umzuspringen. RIeek, Oodet, v. Hofmann, Keil 
nehmen nicht n)it der Vulgata. Luther, Calvin und <len Andern .Wico)' 
als Adjektiv zu y.andtr'iv, sondern ziehen yanditor zu dia/.oyioitoi ~ Herzens- 
gedanken und erklären :tokÄöjy für Genetiv des Mtisculinums: ich mag 
von jener Verbindung nichts wissen, weil Lukas, wenn er es so im Sinne 
gehabt hätte, seinen Siini sehr leicht Ober allen Zweifel hätte hinaus- 
stellen können, er brauchte ja nur yaof^i'hv zuletzt zu setzen. So wie 
der Text hier lautet, ist es hart und unerhört, die beiden Genetive von 
einander zu reisseu. Aus vielen Herzen sollen die Gedanken ans Licht 
gezogen werden durch die Erscheinung Jesu. Man beachte, dass die 
Gedanken hier dem Herzen zugeschrieben werden. Symeon ist ein er- 
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falirpner ^rann und weiss, dass das Herz die Gedanken belierrsclit . sio 
sowohl bildet und richtet, als auch sie in sieh aufnimmt und bewahrt. 
Hernach iat auffallend, da&s gesagt ist, vieler Herzen, und nicht aller 
Herzen Gedanken sollten ans Licht gebracht werden. Ist die Erscheinung 
Christi nicht für alle? Luther sucht diese Sc liw L-rigkeit dadurch zu 
lösen, dass er die gesamte Menschheit in zwei Klassen teilt: die erste 
machen die aus, welche freiwillig die Gedanken ihrer Herzen offenljart-u. 
und die zweite diejenigen, weiche nur gezwungen mit ihren Gedanken 
ans Licht hervorkommen. »Vieler Herzen Gedanken, sagt der Evangelist, 
aber nicht aller. Christi und seines Völkleins Gedanken und Herz sind 
bei jedermann offenbar, denn er geht einfältig daher, d i-s . in Jeder wohl 
sehen kann, wie sein Herz und Gedanken stehen. Setilichte Leut(^ und 
geringe sehen wohl, dass sie nicht gut sind, derer Herzen werden leicht 
offenbar, denn es sieht sie jedermann; aber die grossen scheinenden 
Heiligen kennt man nicht, sie werden gehalten fQr die heiligsten Leute 
und sind es dochnidit: darum ist nötiLr, lass ihre Herzen und Gedanken 
offenbar werden, wenn Christus kommt." Besser sagen wir unbedingt 
mit Keil, dass croXhhv hier stelle, wvW Symeon nur das Wirke]) Jesu in 
den Tagen seines Fleisches in Betracht zieht und nicht auf die Aus- 
breitung des Evangeliums in aller Welt Bezug nimmt So ist es in der 
That. Der Altvater beschränkt sich mit seiner Weissagung wie auf 
Israel, so auf die Lebenszeit der Maria: er fasst nur ( im u kleinen Ab- 
schnitt der Geschichte des i^eiches Gottes in dieser Welt ins Auge. 
Allerdings ist die Erfahrung, welche in diesem Zeiträume in Israel ge- 
macht wird, für alle Zeiten massgebend. Die Gedanken aber, welche 
aus den Herzen heraus, in welchen 6i<' v( t-borgen lagen, hervorgezogen 
werden, sind nicht bloss, was einige Aiislt irt r mit Godet annehmen, die 
bösen, sondern auch die guten. Christus will und soll alles, es sei gut 
oder böse, aus den Herzen hervorlocken uiul in dem Sonnenlichte seiner 
wunderberen Erscheinung zur Entfaltung und Reife bringen. Eine Per- 
spektive eröffnet dieser Segwisspruch des Symeon, denn seine Weissagung 
ist eine evloyin, wenn sie auch wie ein scharfes, zweischneidiges Schwert 
ist, das durch die Sinne und Gedanken der ^^'elt scheidend bis auf das 
Mark hindurchdringt. Jede Entscheidung ist schon ein Segen. Sehr 
schön sagt Ewald: „So ist die Weissagung in aller Kürze doch nach 
allen Seiten hin vollendet: und zugleich ist damit ein Ausblick in den 
ganzen Verlauf der evangelisrli n (!( schichte bis zum herzerschütternden 
Tode des Heiligen tind noch darüber hinaus eröffnet: wir sind nun desto 
gespannter, diesen \ erlauf zu erfahren, und unveinu rkt ist auch in 
schriftstellerischer Hinsicht die grossartigste Anlage des ganzen Buches 
vollendet." 

Doch Symeon ist nicht der Einzige, welcher in dem Tempel den 
Herrn, der zu seinem Heiligtume kommt, in diesem Kindlein willkommen 
heisst : y.(u iii'^Arya rrnoff r/Ti^, dvynxtjo 'l'arov}j?., tx vh^c 'AnTio, aeTjy ,too- 
peßijHviu tv i'jfumii^ TioXhiig, ^t]oaoa jutrn uvöqog iit] t-ira äjiu Ti)f nao&€~ 
vUtg abtfj^, xal ahlj y/iija ftoc htöv dy<%i]x()VTa reaadgcov, fj odx äfptmato 
Tor uQoo vrjorei'ais y.ai i)Fi]oeoi hnmvovoa vvxia y.at {jutoar, xm acrff tjJ • 
d}Q^ imotäaa <kvdit>fu>loymo rtfi ^€<ß (so hat der SinaiticuSt Vaticanus, 
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Cantabrigiensis, Parisiensis VIII statt xvqUo) xal r/Aht .t€(ji arrov jtäaiv 
ToTs TxoooÖE'/ouEvois '/.rTnoniv stellt im Alexaiulriiuis. Cantabrigiensis, 
Parisiensis VIII, aln r nicht im Sinaiticns. Vaticanns. Frn22:mente des 
Trc^elles) " hQovoakijft. Ich nehme das diese Periode beginnende xai niciit 
mit V. Hofmann gleich „auch", wonach es auf 9ta\ idoh äv&Qomog fjv V. 25 
hinblickte und sich zu dem Altvater in Israel nun auch dieses alte Mütter- 
lein stellte. Die andern Ausleger sehen es. dem hebräischen Vav ent- 
sprechend, nur als eine einlache ro])ii!a an. Winn >}i' in dem so sehr 
ähnlichen Satze V. 25 nicht heisst aderat, apuanbut , sondern nichts 
weiter als erat, existebaty so ist es gewiss auch hier nicht anders ge- 
meint, was de Wette, Weiss, Godet und Keil gegen Meyer, v. Hofmann, 
Ewald u. a. verfc diten. Wir wissen von dieser Anna im Grunde nichts 
weiter, als was Lukas uns hier von ihr erzählt: es ist immerhin anf- 
allend, dass die apokryphische Litteratur, welche sich ja mit entschiedi ikt 
Vorliebe der Kindheit Jesu Christi bemächtigt hat, keinen Mythenkianz 
diesem frommen Motterlein aufs Haupt gesetzt hat. Sie wird zuallererst 
nicht nach der Natur, nach ihrer menschlichen Abstammung, sondern 
nach der Gnade, welche Gott ihr geschenkt hatte, gekennzeichnet. Sie 
heisst eine --T007 j]r/c, ein Ausdruck, welcher .sowohl Klassikci n, vgl. nur 
Plato Phaedr. 21:-t A. und Kuripides Jon. 42, 321, als auch der iSeptuaginta, 
vgl. Exod. 15, 20. Jud. 4, 4. 2 Heg 22, 14. 2 Dhron. 34, 22. und Jes. 8, 3, 
nicht unbekannt ist und im Neuen Testament noch einmal Ap. 2, 20 
wiederkehrt. Jesajas Weib heisst die Proplietin, nicht weil .sie selbst 
weissagt, sondern weil sie das AV'eib des l'ro])heten ist. Mirjam aber 
heiäst eine Prophetin nicht als die Gattin eines Propheten, sondern weil 
Gott sie selbst mit der Gahe, seine verborgenen Gedanken zu verkfinden 
und seine grossen Führungen zu preisen, ausgerüstet hat. Nur sehr 
selten treten in dem Alton Bunde .solche Frauen auf, welche Gott zu 
seinen Dolmetscherinnen erwählt hat: wir wissen ausser der Miijani nur 
noch von zweien, nämlich von der Debora in den Zeiten der lüchter 
und der Hulda in den Zeiten der Könige. Diesen schliesst sich Anna 
an, denn wenn sie um des Mannes willen, mit dem sie sieben Jahre in 
Ehe gelebt hatte, eine Prophetin hiesse, würde derselbe nicht so scbleeht« 
w(>u' fh'/jo genannt worden sein. Kino l'rophetin, eine anerkannte Pro- 
])hetin war in dieser Anna nach langen Jahrhunderten wieder in Israel 
autgetreten: ein sehr bedeutsames Zeichen, was, wie v. Hofmann und 
KeU auch anerkennen, auf die Nähe der messianischen Zeit schliessen 
Hess. Petrus predigt am Pfingsttage, dass jetzt erfüllt sei an den geist- 
trunkenen, in andern Sprnrlicn J^ tt preisenden Jüngern .Tesn , was der 
Prophet Joel (:>. 1 ff.) gt weissagt habe. Der (ieisl der WCissagung soll 
in den letzten Zeiten unterschiedslos über Söhne und Töchter ausgegossen 
werden: Anna ist eine Prophetin dieser Zeit. Eine Tochter Phanuels 
war sie, dem Stamme Asser ^ehorit si» an. Dieser Phanuel ist auch 
eine ganz unbekannte Person: ob Bengel das Kicbtige mit seiner kurzen 
Nott' getroUcn hat: pdirr Annac pntr rin> Hoiniiiafiir , adlna' nofiis mif 
Ht iunpeditiis v. J>>, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls aber war 
er bekannter als der Prophetin Mann, dies kann jedoch daher ganz ein- 
fach kommen, dass er seinen Schwiegersohn sehr lange überlebt und die 

X«b«, KtndlieUft«e«ebtrbtc. 22 
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Tochter wieder in sein Haus aufgenommen hatte. Entstanimte Anna 
dem Stamme Assor. so war sie eine (laliläerin von Geburt und jenen 
Leuten ganz ans <leni fTedächtnis g<'S('li\vund('n, welche Joh. 7, 52 sin'echen : 
Forsche und siehe, au.s Galiläa stehet kein i'rophet auf. Diese, so hebt 
der Evangelist wieder an, um ihr Leben kurz m skizzieren, TiQoßEßt^xvia 
h ^/tigtuc TtoXiäis. Gewöhnlich verbindet man dieses ainj nicht mit 
dvOoifioXoyetTo, was Meyer will, sondern ergänzt ein )jr oder lyhero, was 
die Vulgata und Luther sclion Methan, mit Kühnöl , de Wette, Bleek, 
Godet u. a. AVir ziehen solch eine Ergänzung vor, denn gezwungen ist 
Meyers Verbindung. Sie stand jetzt in hohem Alter (zu dem Ausdrucke 
vgl. Luk. 1, 7) und hatte nur sieben Jahre mit ihrem Manne zusammen 
gelebt, nachdem er sie als Jungfrau heimgeführt hatte. Kai aiT»y y/jga: 
Lachmann liest arr?j mit dem textus reeeptus. allein nvri'j hat nicht nur 
den Sinaiticus. Alcxandrinus. Vatiranus. ('antabrigiensis für sii li. sondern 
giebt auch einen ganz vortrefflichen .Sinn, wie \Veiss, v. Hofmann, Keil 
schon erinnert haben. Im Gegensatze zu fietä Mq6^ steht dieses 
und ist eine erklärende Apposition zu x^G^' ^ besagt «sie für sich 
allein", wie nicht 1)loss Kühner in seiner grossen Grammatik 2, 562 
lehrt, sondern anch das Neue Testament belegt, vgl. .Toh. IT). 12, 24 
aixög //ovo; und Uüm. 7, 25 atro; iytx}. Eine solche wahrhaftige, einsame 
Wittwe war sie tü>? (so ist unzweifelhaft mit dem Sinaiticus, Alezandrinus, 
Vaticanus, Parisiensis VIIT und dem Fragmente des Tregelles zu lesen, 
und nicht fjs ) hö)v oyöoijxovra reoodgcor. Es ist die Frage . ob diese 
81 .lalire die Jahre ilirer NVittwenschaft oder die .Jahre ihres gesamten 
Lebens sind. Meist lindet man mit Bengel, Paulus, Meyer, Bleek. Keil 
das Lebensalter angegeben, allein dann ist die Aussage .-xgoiießijxvTa iv 
^fUßote noUak gleich im Anfang ganz flberflUssig. Sollen beide Aus- 
sagen neben einander berechtigt sein . so muss hier bemerkt sein , wie 
lange Jahre sie AVittwe war. Daher ist es besser, mit Ambrosius zu 
sagen: ininos ocioglnta quuiuor r'nluiUitis exjnessit , was Erasmus, Godet, 
v. Hofmann, Weiss u. a. auch glauben. Ein unglaublich hohes Alter 
resultiert nicht : 84 als Wittwe, 7 Jahre als Frau, und da bei den Juden 
vielfach .schon eine Jungfrau mit 12 Jahren in die Ehe trat, so würde 
sich alles auf KX? Jahre summieren. Auf den langen Wittwenstnnd, in 
welchen Anna noch in blühendem Alter versetzt worden war, legt der 
Erzähler Gewicht. Die Alten hielten bekanntlich nicht viel von zweiter 
und dritter Ehe: sie sehätzten es hoch, wenn eine Wittwe, das Andenken 
ihres Mannes ehrend, ehelos blieb. Man erinnere sich, was Tadtus von 
den germanischen Frauen l ühmt. Germ. c. 10: sIr (irripiinit inarifum, fjiio- 
modo unum corpus uiiuinijKt t iiain, iic ulhi roffifnfio ultra, ne lomjior ciipidi- 
tas, ne iamquam maritum, seJ tamquam mutrimonium ument. — Valerius 
Maximus schreibt 2, 1, 3: quae «no eotttentae matrimonio fuemnf, eorona 
pudicitiae honorahantur, Existtmabant enh», eum pmecipue iuatrnu<if sln- 
cera fide iitcorrupium esse anbntim, qu'i post deposito rinjinUnfis cubile in 
publicum eijredi iii<i-!rif, niultarutu rnut riinoniurum ixperienliam quasi 
HUtjilimat cniusdain iuhtupvrantiae Signum isse credttitts. Dieselben An- 
schauungen herrschten auch bei den Israeliten : Josephus preist die Treue, 
welche Antonia, die Gemahlin des Drusus, ihrem Ehegatten auch nach 
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dessen frühem Ableben noch bewahrte. Ant. 18, 6, 6. Calvin stüimit 
uns ganz entschieden bei: dieUur vixiste annos sepiem cum viro a vir^ 
gmUaie tua, ut aeiamut fume viduam in ipso aetoHa flore. Virgo enim 
nupaerat et paiüo post marifo privata est; quod autem abstinuit a secundis 

nuptiia, quum ailhur veyeto esset corpore, har rlrrumsfantia augetur piofi- 
citiae laus. Nach allem war Anna eine kinderlose Wittwe, sie konnte 
sich daher ganz und völlig dem Dienste Gottes weihen; sie that dies 
und der Evangelist scliildert nun näher ihre Frömmigkeit, ihren Wandel 
vor Gott : i} ovx äq iaraTo rov Ff^oS nfOt^atg Koi deijo&Jiv XoTQtvovaa %'VKxa 
y.cu fjueoav. Meist findet man hier mit Meyer eine populäre Besclireibung 
des unablässigen Eifers in der öffentlichen Gottesverehrung und beruft 
sich auf 24, 53. Selbst Calvin spricht ohne Umstünde: lujberbolka est 
loquutio, cuius tarnen elarus est sensus, Hannani prope assiduam in temph 
fuisse. Bleek legt zuMvt gegen diese landläufige Auffassung A\ieder 
Protest ein. „So wie es hier lautet/ erklärt er, , scheint es doch, dass 
der Evangelist nicht bloss an ein vieltältiues Besuchen des Tempels pje- 
dacht hat, wie wenn es 24, 53 von den Aposteln heisst, dass sie i)aav 
^id man^e h ttp leg(p o/yoOmff xa2 eClofc^ef thv ^e6»t aondem an einen 
anhaltenden Aufenthalt in dem Tempelgebiiude, in dessen Vorhöfen, auch 
des Nachts, wie ^vir aucli aus verschiedenen Psalmen ersehen, dass ein 
AVohnen im Heiligtume. als wie in der Nähe Gottes, als mit einem be- 
sonderen göttlichen Segen begleitet betrachtet wurde. Godet, der die 
Wahl lässtt und Weiss« der ein Wohnen im Tempel geradezu in Abrede 
zieht, hätten diesen Wink nicht unbeachtet lassen sollen. Bleek scheint 
nicht gewusst zu haben, dass er in Lightfoot einen namhaften Vorgänger 
hat. (^aero ego, schreibt dieser, an foeminae quoqitam munere finigereufur 
in templo, quod opinantur uonnulU ? Jlltid quod Imr addur 'Uur de foenums 
congreyutis ad ostium tabernaculi 1 8am. 2, 22, hnge aliud est a minütratione 
aligua publica f si Targumistam ei Sabhinos interpretes admiHUre velis* 

Sie Exod. 38, S T\H2ST\ Q*(D3, mulieres turmatim conenrrentes ad ostium 

tdhernaciill. Tarq. et hic et loco ante cifato HNi^'S rn»\*"l iVtTJ, foeminae, 

quar renerttnt tid orandimt. l'ln interpretes ifran-i legerunf ülNDiC ]>ro 
nam reddunt yijoxevoaaiov , ai ivi^arevoav. Ex pari audacia vel 
HppUudine omiserunt clnusulam istam 1 Sam. 2, 22, et quod coirent cum 
nnilierihus turmatim confiuentHnts ad ostium tabernaculi. Patet foeminas 
istas aliundc tabernondinn adiisse devotionis ergo, uon offirio aliquo in 
€0 fuisse fiincffis. Sir et hinr tiostra, natu A.-teriti>'. at ixifalr solum nr- 
ierat et Hierosolgmis sedem suam fixerat, partim ut devota, quo promptius 
oratiottUnts vaearet in templo, partim ut prophetissa, ut prophefaret in 
metropoli, Keil tritt im Ganzen Lightfoot bei, will aber von einem 

Verlesen des 7)N32Cn nichts wissen und erkennt in mjarevaaa&p eine 

f^ie, aber richtige Uebersetzung. „Das Dienen der Weiber an der Thür 

der Stiftsliiitte" Exod. 2s. 8. 1 Sam. 2, 22), sagt er in dem Handbuch 
der biblischen Archäologie S. 351, ^ist auch den Gelüliden beizuzählen, 
obgleich es nicht ausdriicklicli so Itezeichnet wird, insolVrn dieser 
Dienst ein freiwillig Übernommener, kein vom Gesetz geforderter war." 
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Das Dienen dieser Weiber wird mit einem andern Ausdrucke als das 

der Leviten charakterisiert, es ist kein "^^^ in der StiftshUtte, jsondorn 

ein (vor) der Tliiire derselben. ,und kann daher niclit." heisst 

es 352 weiter, „ein Dienen mit allerlei äusserlichen Handleistungen bei 
Vollziehung des äusseren Cultus gewesen sein, sondern nur eine Xargela 
beim Heiligtum, in frommen Uebungen, im Oebet und Fasten bestehend» 

wie von der frommen Hanna, der Tochter Phanuels, Luk. 2, 37 berichtet 
ist, und wie es die jüdische Tradition von jeher verstanden hat." Das 
Fasten ist bedeutungsvoll dem Beten vorangestellt, denn dasselbe sollte 
eine gute leibliche Vorbereitung und Zucht zu diesem sein, wie denn 
Fasten in der That den Geist des Gebetes erhöht; heisst es schon plenus 
tenter noH studet UhcnfeTf so gilt dies alte Sprüchlein noch viel mehr 
vom Beten. Die Schwingen des Gebetes können das Menschenkind nicht 
hinauftragen zu dem Stuhle der Gnade, wenn der Leib be.schweret ist. 
Pi ecationis ad Uei cidimn inujjrit faciiiut, schreibt Calvin, itiunium vero 
inferius auhsidium est, quod non aliter Dto prebatur, nisi quatenua preeandi 
stwliuin et ardorem adiurat. Tentuda eniin regula est, aesiimari hoininum 
officio (i recto et le<jitimo p'ne. Tf rienda eiiam distincfli) , ijuod dirtcte 
pncihux colatur Dens, it iitniis rero non uisi proptrr consequeiitiam. Xe>jue 
feto dtibium esty quin ieiunia sua reluleril saucta uiulitr ad lugendanif 
quae tunc erat, eedesiae cahmitatem. Boss- und Bettage feierte Anna 
also in dem Tempel y^xra xal fjuioav; wir finden dieselbe Verbindung, 
die Nacht dem Tage vorgestellt, nicht bloss Act. 26, 7 und Marc. 4, 27 
wieder, sondern auch bei Klassikern vgl. nur Homer. II, 24, l'A und 
Od. 2, ;Uö: vvxxag xe xat ij/nag. Meyer vermutet, dass hier die Nacht 
zuerst angegeben sei, weil das Fasten, wie Josephus ant. 3, 10, 3 beweise, 
von einem Abend bis zum andern zu geschehen pflegte; Wdss aber, 
weil so die Beständigkeit des frommen Tempeldienstes schärfer hervor- 
gehoben weide. In anhaltendem Fasten und Beten bestand iiho das 
).Qxon'Fiv der Anna ; es fehlt bei dein Zeitwdi tc^ jede weitere Bestimmung, 
sie ist überllüssig, denn aus dem Context geht evident hervor, dass dies 
hsTQevst» ein lax^&» war. Ebenso ohne jeden Zusatz erscheint 

es wieder Act. 26, 7. Diese Jilti . tVonime Prophetin nun avrrj rfi wgtf. 
f.-Ttnräoa dv\)o)f.io).oyEiJO nö j9ff<>. Jn derselben Stunde, aber nachdem 
Symeon Gott gepriesen und die Eltern gesegnet hatte . ti at sie niclit 
auf, um zu reden, was Meyer mit Berufung auf Aeacbiiies pag. 05, 5, 
Xenophon Anab. 5, 8, 10, Symp. J, 7 behauptet, sondern hinzu, wofttr 
die Vulgata, Erasmus, Luther, Calvin, Kühnöl, Ewald, Bleek« v. Hof- 
mann , Keil sich auch erklären. Weiss beanstandet, dass Meyer auch 
hier in diesem Zeitwort das Moment des Plötzlichen festhält: ich glaube 
aber mit Unrecht. Wenn dieses Imoxdvui von Erscheinungen sonst ge- 
braucht wird, hat es stets diese notio adiuncta; nicht bloss überraschend 
war dieses Herbeikommen des alten Mfitterleins, um den Christ des 
Herrn zu schauen und zu preisen, sondern auch plötzlich, rasch. Nicht 
mit langsamen Sdiritten, wie eine Hundertjährige, schlich sie herbei, 
sondern mit beschwingten Füssen, mit elastischen Schritten kam sie 
herbei. Die Ahnung, das Verlangen, den Heiland Gottes mit ihren Augen 
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zu sehen, iiiachtu sie wieder jung, durchströmte ihren erstorbenen Leib 
mit frischer Lebenskraft, mit jugendlichem Feuer. Mit einem Male stand 

sie da und ävßco^okoyettoTtßiffcij. Die Vulgata, Theopbylactus, Euthymius, 
Luther, Grotius, Olshausen, Kühnöl, do Wotte u. a. legen dem Präfixum 
keinen Wert bei und vei'stehen dyi'huo/.oyeTnßni gleich conjitirl, lawles 
grateii^ue ayere, danken, loben. Allein in allen verbis compositis wird 
dem verbnm simpIex durch das vorgesetzte Wort ein ganz bestimmtes 
Moment zugeführt, wie jel/t immer allgemeiner anerkannt wird. Die 
sind also im lUn-hto, welche avdouokoyetadat als vicissim confiteri, riri.<shn 
rrlchnire verstehen. Ein Doppeltes aber kann dieses vkisfim bedeuten. 
Hengel sagt; vicistiim, pro hoitfiiio diiitto, confitehatur ; ihm schliessen 
eich an Winer, Meyer, Bleek, Keil. Der Gedanke ist gewiss schön und 
gut, dass alles Bekennen und Loben Gottes seitens der Menschen nur 
die Antwort derselben ist auf eine Olfenbarung Oottes. Allein näher 
liegt es doch, dic^c'^ nrrt in Beziehung zu Symeon zu bringen, zu dem 
Alma eine Art von i'endiint bildet. Cnivin, einem Fingerweis von Eriis- 
mus (confvssioue respondebat , ut referalur ad roHftssiuhtin Simeonia et 
aliorum, quorum haee eonfessioni respondebat) folgend, bemerkt: sanctam 
nidodiam, qua* rrmnahat In Hn<juis Simeonis et Hannae^ commendat Lucasy 
itf s-f iHufuo liorteHfur fidchs ad r<inenda.^ tino ore Den Imidrs et <ili! aliis 
cirissi'i/i respont/etiut. Anna iTist den Symeon also gewissermassen ab, 
und, da der Evangelist es nicht für nötig erachtet, anzugeben, was es 
war, das sie Gott bekannte, darüber sie Gott lobte und pries, so haben 
wir das beste liecht zu behaupten, dass sie den Ton, welchen jener an- 
gegeben hatte, festhielt und über das Thema, welches jener in seinen 
beiden .Sprüchen aufgestellt hatte, in freien Variationen sich erging. 
Wie ein Uhor bei dem Gottesdienst so oft einem andern Chore zusingt 
und dieser ihm antwortet, so erwiderte jetzt Anna Symeons Lobgesang, 
Eine Art heiligen Wechsolgesangs ertOnte jetzt über dem Christkinde in 
di'in Hauso seines G««tt( s und Vaters. So noch Paulus, Glocklcr und Godet. 
\lvifi,i(o?j)yt]aii; wird in der Septuaginta von solchem Wettgesang, von 
solchem chorweiseu Singen gebraucht, vgl. Esr. :i, 11. Als .Tesus das 
letzte Ostern in den Tempel eingeführt wurde, da schrieen Kinder in 
demselben: Hosianna dem Sohne Davids, Matth. 21, 15: da er dieses 
erste Mal hineinkam, waren es zwei alte, fromme Leute, ein Mann und 
ein W«'ib. er ein Proj)lu„'t und sie eine Prophetin, welche ihn emptingen. 

Dass Anna nicht so schnell mit ihrem (^otteslobe fertig wurde, 
ersehen wir nicht bloss aus dem gewählten Imperfekte (ivOmuokoyeao, 
sondern auch aus der weiteren Bemerkung: xol H&hi jifol ainov näaw 
roT^ .-Tooothyoitevoie Xvtqohjw 'leQOVOalf'j/t. Dieses soll uacli Meyer avTjf 
jfl cüoa geschehen sein, nachdem sie Gott ihren Preis dargeluaclit habe, 
liabi* sie sich zu den frommen Messiasharrenden gewandt, welche in dem 
Tempel anwesend gewesen seien. Godet, v. llofmann, Keil lehnen tlas 
entschieden ab: es ist nichts, was jene Auffassung ^leyers begünstigte, 
geschweige dt im forderte. In jener Stunde lobte sie Gott und in späteren 
sprach sie ttoji (dmv. Gewiss ist dem ßuchstaben nach das Nächste, 
dies«s firxor auf to5 Om) zu beziehen, was (JlTickler noch thut , allein 
dem Sinne nach ist es das Allernächste, dieses ai-Toü mit Euthymius, 
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Bengelt Winer, Meyer, Bleek, Keil u. a. auf das Jesuskind zu deuten. 
Von ihm redete sie gern, anlialtend — daher das Imperfektum — zu 
näwv ToTff TtQoüdeyouhoii Xvtocüatv 'leQovGfurjju. Da die Lesart feststeht, 
80 muss man sie audi Iterücksichtigen und darf sie nicht mit v. Hofmann 
kurzerhand zur Seite schieben. Halten wir sie fest, so brauchen wir den 
Evangelisten nicht einer gewissen schriftstellerischen Nachlässigkeit zu 
beechuldigen, denn hiesse ea fr 'hgovoaX^fi, so entstünde einmal die 
Frage, gehOrt es zu £i(Uei, was am Ende auch nidit anniOglich wäre, 
oder zu TTnooi^f/niuvoic, was Bengel. Meyer, Bleek u. a. für das Kirlitige 
halten, und zum Andern wäiv es von dem W orte, dazu es {j;ehurt, durch ein 
Wort getrennt, welches es ebensogut zu sich nehmen könnte. D'xq kviQojaii 
dachten sich ja doch die Jaden nicht als von dem Lande in die Stadt hinein- 
kommend, sondern umgekehrt als von der Stadt, von der Metropol« . d( ni 
Nationalheiligtum, der Wohnung Gottes unter seinem Volk, in das Land 
ausgehend. Ueber .Icrusulcm wird es liclit, .les. GO, 1 : aus Zion bricht 
an der schöne Glanz Gottes, Fs. 50, 2. Meiner Ansicht nach ist kvigioais 
'ItQovafdtjfi nicht im mindesten eine fehlerhafte Nachahmung von Tia^- 
xhifatis tcv *IoQai^l, wofDr Godet sie ausgiehl, sondern «in ganz korrekter 
Begriff, wnfür es auch Keil hält. Jerusalem ist die Muttw des ganzen 
Volkes Israel, somit .Terusalems ErlösuriLr die Erlösung des ganzen Volkes 
Israel. Allen, welche auf die verhei>s('iu' Erlö.«nn£r in sclmsüchtigem 
Glauben harrten, — natürlich können wir diese, da Anna nicht von dem 
Heiligtum sich losreissen konnte nnd wollte, nur in Jerusalem suchen — 
erzählte sie, was sie irosehen und gehört hatte. Bengel schreibt zu miaiv: 
entnt ii/itur noii paiiri; Luther und Calvin sind anderer Ansicht. Jener 
bemerkt: ,Es werden ihrer aber wenig gewesen sein und unter den 
hochgelehrten Priestern niemand. Denn Gottes Wort von Christo fassen 
nur dk hungrigen, ledigen Seelen, die auf die Erlösung warten. Das 
sind die, die ihre Sünde fühlen, Gnade, Licht und Trost begehren, die 
nichts von ihrer Weisheit und Gerechtigkeit wissen." Dieser aber: quum 
dirit hinifam fiiis.<f' Hunvam oninihtt>-\ <f}n * i<p»ciahaiii ndemptfimem, pio- 
rum paucitatt tn Herum desitjnaf. Laijnt t u im fidei situm erat in htic ex- 
sjjidaüone. I'aucos autem fuisse npparet , qui eam vere in animis suis 
foterent. Bengel scheint mir zu optimistisch zu sein. Au^lend ist es, 
dass von Symeon nichts dergleichen gemeldet wird: während Anna als 
eine Predigorin der Erlösung, die erschienen ist im Fleische, zu denen 
geht, welche darauf warteten, verhält sich Symeon ganz still und ruhig, 
obgleich er das Alter Annas sicher nicht erreicht hat. Irre ich mich, 
wenn icli dies Rätsel mir dadurch löse, dass er auf das Wort seines 
Herrn wartet, das ihn aus diesem Leben abruft, und zu seiner Heim- 
fahrt in Frieden sich /iniist et? .\nna ist wieder jung geworden; er 
weiss aber, dass seine Stuiule ji'tzt irescldagen hat. 

Kai cos titÄEoav .-rdvia xazu luv v6/nor xvgiov Ltioroa^av, so schliesst 
Lukas diese Geschidite ah. Es erhellt aus diesem Satze, dass Symeon 
und Anna nicht während sie den Vorschriften des Gesetzes genügten, 
noch viel weniger nachher herantraten, sondern ehe die Kitern das 
Reinignnijs- und das Lösungsopfer darbr.u Ilten. Im stii iiirsten Sinne 
des Wortes wurde das Kind von diesen beiden liepräscntanten der alt- 
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testamentlichen Prophetie, der alttestamentlichen H ei Ishoffiinng bei seinem 
Eintritte in den Tempel an dem Thore begrfisst mit Segenssprachen und 
Lobgeeängen. 



10. Die Weisen aus dem Morgenland und die Flucht 

nach Aegypten. 

MRttb. 2. 1-18. 

Da Jesus geboren war zu Betbleheu in Judäa in den Tagen des Königs Herodeo, 
siehe, da kamen die Weisen ans dem Hoi^enlande gen Jerusalem rnid sptacben : (2) Wo 

i.st der neiigc-lioront" Knnij{ (k-r Juden? Wir linln'n ja Hoinen Stern jtcest'licn im Auf- 
gang« und sind gekommen, ihn anzubeten. (3> Da das der König Herodes liürte, er- 
schrak er and mit ihm das ganze Jemsalem. (4) Und versammelte alle Hohenpriester 

and S'cliriftfielebrten des Vidkes und erforsehte von ihnen, wo Christus sollte gehören 
Werden, (öj Und sie sagten ibm: Zu Betblebem in Judäa, denn also ist geschrieben 
dnreh den Propheten: (6) Und du, Bethlehem in Lande JudSa. bist mit nicbten die 

kU'iri'-ti' tuit< r <l«»n Fiir-t< ii .Tudiis. denn aus dir wird kuniuien ih r Ifcrzoy;. der mein 
Volk Ihrael weiden wird. t7) Da berief Herodes die Welsen lieiuilich und erlernte mit 
Fleiss von ihnen die Zeit, seitdem der Stern scheine. (8) Und schickte sie gen Beth- 
lehem und sprach: Zieht t liiti und forschet fleissig nmh dem Kiudlein, und wenn ihr 
es gefunden habt, so meldet es mir. dass ich auch komme und es anl)ete. (9) Als sie 
nan den Koni«; leebört hatten, zo^en sie hin: und siebe, der •Stern, den sie im Auf- 
^an.:*' L'esehen liatteii , tring vor ihnen her. his dass er kan» und .stand ohen üh< :-. da 
«lat» Kindlein war. >10i Da sie den .Stern sahen, freuten sie sich sehr, (Iii und fii>'-< " 
in das Haus und fanden das Kindh-in und seine Mutter uiul fielen nieder und beteten 
es an und tluiten ihre Sehiitze :mf und linichten ihre Kesehenke dar. (lohl, Weilirauch 
und Myrrhen. (12; Und Gott eioilnete ihnen im Traum, dass sie nicht sollten zu 
Uernr. - wieder lenken, und auf anderem Wege zogen sie wieder in ihr Land. (I3l Da 
H\c alter heimirezoiren waren, siehe, da erscheint iler P'nicel des Herrn dem .'oHeph im 
Traum und s})ritbt : J^tehe auf und ninim das Kindlein und seine Mutter zu dir und 
fliehe nach Aegypten und bleib allda, bis ich dir ^ilge. denn Merodes will das Kind- 
lein Sachen, dass er es umbringe. (14) £r aber btand auf und nahm das Kindlein und 
seine Mutter m sich bei der Nacht und entwich nach Ae^y(>ten. (15) Und blieb allda 
bis nach dem Tode des Merodes, auf ilass ei füllt würde, was der Herr durch den Pro- 
pheten gesagt Lat: Aus Aegypten habe ich nieinen b'ohn geiufen. (16> Da Herodes 
nun sah. dass er von den Weisen betrogen war, ward er sehr zornig und schickte ans 
nnd liess alle Kinder zu Bethlehem fi'.ten , die da zwoijlhrig and drunter waren nach 
der Zeit, die er von den Weisen erforscht hatte. (17) Da wurde erlttllt, was von dem 
Propheten Jeremias »gesagt ist. da er spricht: (18) In Rama hat man eine Stimm« ge- 
hr.rr . vir l W. ii Ti- Ull i Kla^ens. Rahel heweinto ihre Kinder ttod wollto sieb nicht 
trösten lassen, <U im i-f aus mit ihnen. 

fiengfl , Paulus, Kühnöi , Glöckler, 01^1l:lllsen , Wirstlcr. Elnanl, 
Ki abi)e. Neanfler. Weiss. Keil it. n. st txcii dit' Weisen aus dein Murgeii- 
laiid nach der Darbteilung des Kindes in tleui Tempel. Die Väter sind 
ganz Überwiegend anderer Ansicht. Augnstmus (de cons. ev. 2, 5, 16) 
lii<-st sie gleich nach der Beschneidung kommen und die Eltern erst nach 
dem Abzug derselben gen Jerusalem gehen, um da.s<>iiter iler Hi iiiiL:ung 
darzubringen. Mit ihm .stimmen ( 'hrvsostomus, Theopliylactus, Euthyniiiis, 
Luther. Calvin, Grotius, btorr, Blcek, Lange u. a. Ubereiii : während aber 
die älteren unter ihnen sogar annehmen, dass die Eltern von Jerusalem 
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nach NazareÜi gebogen und dort er^^t von dem Engel nach Aegypten 
geschickt seien, reisen sie nach der Darstellung, wie Bleek und Lange 
vermuten, wieder nach Bethlehem, von wo sie später nach Aegypten 
fliehen. Jedenlalls verwickehi sich die Aelteren in die grössten Schwierig- 
keiten. Warum mflssen die Eltern aus Nazareth mit dem Eindlein in 
das Ausland flüchten, wenn Herodes nur weiss, dass der gefÜrchtete 
König der Juden in Bethlehem geboren h{ . und deshalb nur an jenen 
Ort seine Mordgesellcn hinsendet ? Bleek und Lange sind gewiss gegen 
sie im liecht, wenn sie die Notiz Luk. 2, ;i9, dass die Eltern, nachdem 
sie in Jerusalem alte Gerechtigkeit erfüllt hatten, wieder nach Nazareth 
in Galiläa gegangen seien, nicht in jenem strikten Sinne fassen, sondern 
in ihr nur einen Uebergang zu dorn Folgenden erkennen, in dem sum* 
mnrisch über das Wachstuni .lesu l>eiichtet wird. Allein wir haben gegen 
diese Zwisclienstellung dt r Darstellung in dem Tempel in die Geschichte 
der Weisen aus dem Murgenlaude dies gresse Bedenken, dass dadurch 
jene Geschichte, welche ein zusammenhängendes Ganze bildet, ohne allen 
Grund aus einander gerissen wird. Hatte Herodes vor, das Kind zu 
töten, s ) hätte man ja dasselbe geradezu in die Höhle des blutgin igen 
Löwen liincingetragen und eine NVarnung seitens Gottes an die Litern, 
welche nicht** Arges aliuten, wäre dann wohl zum wenigsten am Orte 
gewesen. 

Die alten Väter erblicken in diesen Magiern aus dem J^Iorgenlande 
die primitidc (/cntluiH. die Wegbahner, die Pfadfinder der Heiden. Nach- 
dem in dem Heiligtume des Volkes Israel Symeon und llnnna dem Heiland, 
Christus, dem Herrn namens derer ihre Huldigungen dargebracht haben, 
welche auf den Trost Israels warteten, kommen jetzt diese Kinder der 
Fremde, diese Heiden, um namens der heilsdurstigen Heidenwelt den neu- 
geborenen König der Juden anzubeten. Auch unter den Heiden gab es 
solche, welche auf Trost und Erl''>siing hofften. In jener Zeit war ein 
Gefühl der Leere und des rnbelViedigtseins, eine l^oliusucht nach einem 
besseren Zu.>^laud ganz allgtiuein verbreitet: und diesem Gefühle, dieser 
Sehnsucht kam eine heilige Sage ft^undlidi entgegen, welche von dem 
Morgenlande ihren Ausgang nahm. Man hörte aus dem geheimnisvollen 
Oriente, dass einer dort aufstehen werde, um die Welt zu erobern und 
zu beglücken. Tacitus erzählt in seinen bist. 5, 13: jßlurihus per.<iifi<iß 
inerat, antiquis sacfrduium iitteris coutimri, co ipso tempore fort, nt vuUs- 
ceret orietis prof'rcdque Judaea rerum pofirentur (cf. bist. 1, 10), und 
Suotonius berichtet in dem Leben des Vespasianus c. 4: percrebuerat 
Orictife toto vetits et constah.^ nphth): esse in futis, iä eo tempore JurJaea 
prnfi'rf'i rrrmn pofirentur. Id de impcrafnre Ii'oit(nin , fpfanfuin evvntu 
postt ii patidl, jfnirdlrtinn Judari ad sc tni/tt ntes, rt lx llarnnf. Auch Josephus 
kennt diese heilige »Sage, welche in dem Oriente ihre Heimat hat: de 
b. i. 6, 5, 4 schreibt er: rö ^ biö^v a^obg ftähoxa ngde xbv n6lzf»J0v 
ijv Xi^üfihq &pfflßo}.o:; ouot'oK tv Toiff iegoU {ro)]fiivog ygäßi/iaaip, cü^ y.arä 

t6v MCUQOv ?yj7r(>v nnn ri".:: ytnixi- nrTf7)v no$n TJjfff oiyot'ith'rjs- In dem 
Abendland f'aiul diese >a,i;e des Morirenhindes freudige Aui'nahme. wie ja 
gerade um diese Zeit auch eine Menge von orientalischen Culten in Kon» 
und Italien sich einbürgerten. Die fortwährenden Kriege im Innern und 
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nach aussen, die ZerrOttung der altväterlichen Sitte und Zucht» die Ver- 
zweiflung, in irgend einer PhiloBopliie die Wahrlieit zu finden, hatten den 
besseren Hörnern dios Leben verleidet, sie selinten sitli entweder, wie 
wir an Seneca sollen, nach dem Tode, der mit eini in Male diesem jammer- 
vollen Dasein ein Ende machte, oder nach dem goldenen Zeitalter, wenn 
sie noch nicht ganz Schiffbruch gelitten hatten in ihrem Glauben an die 
guten und starken Götter, wie z. B. Vergilius, auf dessen Ekloge 4, 4 f. 
und Aeneis (3, 792 ich verweise. 

Matthäus herichtet : roü (5/ ^Ljoov yevvrjOEvro:: Iv Lh)dXeku Tt};: ' Jov- 
öatag iv ij/iigaig 'HqioÖox} rov [iitotUwg, idov ^dyoi u:^o avarokiov :iaf)fyivovto 
elg 'hgoadivfia. Er knüpft mit de an das erste Kapitel an, ohne dass er 
sofort weiter fOhrt Die Schlnssworte 1, 25 reichen Uber diese Bemerkung, 
dasB Jesus zu Bethlehem unter der Regierung des Königs Herodes ge- 
horeu ^oi. offciihar liinntw, denn sie erzählten ja f^chon, was an dem Be- 
sclineidunusta.L;^ ^'esciit-lien ist, dass Tiänilich Josepii. wie der Entrel ihm 
befohlen hatte, das Kind der Maiia auch Jesus nannte. Hier bringt er 
nach, was er dort flbergangen hat, er thut dies aber nicht aus universal- 
historischen GrOnden, um uns Ober den Ort, da, und über die Zeit, in 
der Jesus pcboren worden ist. zu unterrichten, sondern lediulich um der 
folgenden Geschichte willen. Weil diese in Bethlehem vornehndich spielt 
und Herodes in ihr eine hervorragende Stelle einnimmt, erwähnt er des 
Ortes, welchen er durch den Zusatz t^s 'IwSalag Ton jenem Bethlehem 
in dem Stamme .Sebulon (vgl. zu Luk. 2, 4) unterscheidet, und des KOnigs 
Herodes. welchen er ebenfalls durch den Zusatz tov ßaadews ganz genau 
kennzeichnet. Hätte Matthäus über das Geburtsjahr Jesu uns Mitteilungen 
machen wollen, .--o durfte er sich der stark an das Alte Testament (cf. 
Gen. 20, 1. 2 Öam. 21, 1. 1 lieg. U», 21 j erinnernden Phrase h i)ft€Qais 
nicht bedienen, sondern musste das Jahr näher bestimmen, etwa nach dem 
Regierungsj.ihi < i]( -selben Königs. Etwas Absonderliches träirt sich zu, 
was mit der Gebui t .lesu in di r innigsten Beziehuiiü: steht ; der Krzähler 
bfioitet darauf mit töov vor. Ilutc ^nniuuhi, sagt liengel, smpe indujitat 
leiu Ute opittütaiH. Wenn er aber fortfährt: uon fuerat nunciatus Jlieio- 
«olifitti» adrfniuH magorutttf so schiesst er damit nebenaus. Das ist ja 
keinesfalls das Verwunderliche, dass diese T.eute unangemeldet auf ein- 
mal erscheinen, sondern vielmehr di(\s, dass sie überhaupt erscheinen, 
sie. diese iinyoi. Nach Herodotns 1. lul bildeten die Magier einen Stamm 
des niedischeu V olkes, und zwar den, dem die Pllege des Gottesdienstes 
und der Wissenschaften befohlen war. Die Magierkaste ging von den 
Medern zu den Persern über (I. c. 1, 140). Diese persischen Magier waren 
gleichfalls Priester und Gelehrte. Porphyrius bemerkt de abstin. 4, 16: 
Ttnnn To7g rjf'onaig ol irrrnl ro \)äov ontfoi y.nl rox'iov OtoariFvoiit:: Mdyoi 
:i(jüoayoQevoinai, und ganz ähnlich Suidas: :mou lltoom:; Mäyoi lyyvavio 
mXoQOffOt xai q:u60eoi. Der Gottesdienst der Heiden ist ilurchgängig 
naturalistisch gefärbt und so kommt es, dass diese Magier in die Ge- 
heimnisse dw Natur vor allen Dingen auch eindringen wollten. Sic 
tritben Stern<lienst und bt-obachten dieselben, wie z. B. in dem 1 < ridimten 
Tempel d«'S Peius. Diodoius Siculus 2. 1> und '-^l. Sextus Kuipir. adv. 
Math. 5 p. o;5i) 11., und weissagten aus ihnen, Aulus Gellius lU, l'. If, 1. 
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Aniinjanus Marccllinus 2'i, G, 25. Diodonis Siculus 2, 29, sie wahrsagten, 
rircro dt' divinat. 1.41. 0(». Aelianus v. h. 2, 17. Strabo 1, p. 7()2, sie 
legten Träume au.s, Diodorus Sie. 2, 29, und beschäftigten sich mit Zau- 
berei, vgl. Jesaj. 47, 9 u. 13. In der späteren Zeit, in dem römischen 
Zeitalter, hiessen Magier die umherziehenden Astrologen, Wahrsager und 
Tausendkünstler, cf. Tacitus. an. 2. :'.2. 6, 29, welche als Wundärzte 
lind Traumdeuter, vi'. .T(»sephus, b. i. 2, 7, o, in grossem Ansehen standen. 
Vl'1. überhaupt Winer. Bibl. Keaiwörterltuch unter Magier. Im Neuen 
Testamente lernen wir in dem Klymas. mit welchem Paulus auf der 
Insel Paphus zu thun hatte, einen Magier letzter Art kennen. Er wird 
zweimal, Act. 13, 6 u. 8, ausdrBcklich 6 /tayoc genannt und war ein 
Jude, ein Pseudoprophet. Simon, von welchem die bethörten Samariter 
sprachen: orrdc ioriv f/ di rntuc mr i)fnv »/ iirynh] Act. H, 10. war auch 
ein solcher fiayevwv {\. 9). -e Magier >olcbo Gaukler und Be- 

trüger? Justinutt, Augustinus, liieiunymus, Hilarius, Theophylactus 
dachten es, Lightfoot hält auch noch daran fest. Der autor op. imp. 
ist anderer Ansicht, gewiss hat er recht, was auch Bleek, Steinmeyer u. a. 
erklären. Ist es möglich, dass Matthäus in der Anbetung des Christ- 
kindes dui c li solche übelbei iiclitigtc Leiiti' eine Verherrlichung des Herrn 
gefunden hätte l-* Diese fiüyoi werden durch den Genetiv d.-id ävaroküfv 
nfiher bestimmt, denn diese Worte gehören nicht zu naoeyhomot was 
KOhnöl und Fritzsclie daraus beweisen wollen, dass nicht der Artikel 
davor steht. Ein Artikel war hier überflüssig, da vor dem Worte, zu 
weichem dieser Zusatz gehört, auch keinei- steht. Diese Magier kamen 
also nicht bloss aus dem Morgcnlande. sondern gehörten selbst durch 
ihre Geburt demselben an. Das Morgenland ist gross, der Plural dya> 
tolGw deutet schon darauf hin. Können wir fiber ihre Heimat etwas 
Näheres bestimmen? Der autor op. imp. denkt an Indien, allein nie 
kommt dieses Land als Morgenland in der h. Schrift vor: an Parthien 
Hyde: an Babylonien raulus; an ( lialdäa Maxinius und ( In vsoI 'l'us ; 
an Fersien Prudentius, Juvenkus, tlaysostomus, Theophylactus, Kuthy- 
mius. Calvin, Beza, Calov, Olshausen, ÜlOckler u. a. ; an Arabien Justinus 
M. dial. c. Tryph. c. 77, Tertulh'anus , Cyprianus, Epiphanius, Luther, 
Maldonatus, Grotius, Jansen, Lightfoot, Michaelis, Kühnöl, de Wette. 
Banmgarten-Crusins . Wieseler, Keim: an Aegypten gar Möller. Dies 
ist jedenfalls zu streichen; auch Arabien erscheint mir unhaltbar. Aus 
den Geschenken kann man dies nicht entnehmen, denn Gold, Weihrauch 
und Myrrhen konnte man überall kaufen : wird Arabien auch gelegentlich 
(wie Gen. 10, 30 und Hiob 1. M) als nach ^lorgen hin gelegen bezeichnet, 
so ist doch das rebliche, dass es zu den Ländern des Mittags gezählt 
wird, was dazu Matthäus selbst thut 12, 42 ct. Luc. 11, ;U. Persien 
und Parthien erklärt Keil für unstatthaft, und wegen des biblischen 
Sprachgebrauchs nur Babylonien und Arabien für wahlberichtigt, was 
auch schon de Wettes Mi inung war. Ich m ig mit Me\er, Bleek u. a. 
nicht auf dl*- Wahl veizielitcn und da ich Arabien nicht gelten lassen 
darf, so niu^s icii das Land Mesopotanjien für die Heimat dieser Magier 
erachten. In Jerusalem erscheinen sie, denn das, was sie wollen, glauben 
sie dort zu erreichen; sie fragen: nov htlv 6 tt^P^lg ßaatXebg rdtv Iwdtdfov; 



Digiiized by Google 



etdofUy yAq oihrov TW ämiga h rfj dvaro/S/ y.al i'j/.donev .toooHryfjom ai'Ta. 
Ich stiiDine ganz Calvin zu, na<]i \\('lclieni 6 rex^^k ßaade^e nicht im 
Gegensätze steht zu einem Ki»nige, der sich erst durch gute oder böse 
Mittel eines Thrones bemächtigt hat , sondern einen jungen , eben erst 
geborenen König, also einen Kronprinzen bezeichnet im Unterschied© 
von einem Könige, der alt und grau geworden ist. Quod quidem tnter- 
prHea regem naUm tadte opponi pHtan$ facto wl ereatOf mihi videhtr nimi» 
aryuttim. S'impliciui Uaqtte aedpio, quod nuper rojem hiinc natum esse , 
et adhuc tufantulum aufnifrpnt mafj'i , uf n refje adulto et populi ffuber- 
narula ton tde euin distintjuaut : nain nio.r suhUciuNt , non verum eins 
gestanim fama, vel prutstnti et palam nota eins magnitudine se fuisse 
exeitoSf sed eoelesH futuri regni praesaf/io. Daraus » dass diese Magier 
fragen : ^ov iativ ö rix^ek ßaatXivg tüjv 'lovdakov und nicht ^toP lauv 
6 Teyjfek ßaoderg t)ju(ov oder rov ' lagai))., haben die alten Väter schon 
ganz richtig erechlossen, dass die Frager niclit Juden oder Judengenossen 
aus dem Morgenlaude, sondern Heiden sind. Gegen v. d. Hardt, Haren- 
berg, Paidns, Münier, Hofiknann, Rettig baben später Bengel, Olshausen, 
Neander, Winer, Krabbe, Lange, AVieseler, Ebrard, Baumgarten-Crusius, 
de Wette, Meyer, Bleek, Ewiüd, Keil wieder diese alte Wahrheit ver- 
teidigen müssen. Warum sie nach dem neugeborenen Könige der Juden 
fragen, sagen sie sofort: fTdo/aev yäo ainov rov äareoa iv rij dvatoh]. 
Das yuQ ist hier ganz an seiner Stelle und nichts ist zu supplieren. 
«Da gilt,* schreibt Winer S. 396, «was Klotz Devar. II. p. 240 sagt: nihil 
supjdendum est ante envntiaHoHetn eam, guae inftrtur per particulain yaQ, 
sf'd u( ownis consfet oratio, postea demtim alifjuid tacita cngitttfionr ad- 
suiin'iidum erit, sed niliü funirn (dirtfi, verum id ipsuui, quod eu sr)if>')!fi(i, 
quae pvaecedit ydg partiadae, enuntiavit. (Wir haben ja seinen ötera 
gesehen — also muss er geboren sein irgendwo).^ Seinen Stern baben 
die Magier gesehen; man bemerke, dass altov, um den Ton darauf zu 
bringen, dem nomen regens Yori:r"5( t^t ist. So schon Meyer, Weiss, 
Keil. AvTov 6 üarriQ ist aber dt i Stern, welcher auf ihn sich bezieht, 
ihm zugehört als der Stern, der ihn bedeutet und sein Geschick beherrscht. 
Weitverbreitet war in der alten W' elt der Glaube, dass die Geburt und 
der Tod bedeutender Männer durch Erscheinungen an dem Himmel der 
Welt verkOndet wOrden. So erzählt Justinus von Mithridates (37, 2): 
huius fiifurani »ioifnifudineiu efi>im coelrstia osfenta prirrdixirmif. Xam 
et CO, quo (jcnitus tsf, anno et ' o, (pto n r/nare primum cotpit, atc/lii cometea 
per utrumipie tempii» se^tmiyiniu ditius Ha lujcit, ut coelum omne fiwjrare 
tideretur; und Laropridius von Alexander Severus c. 12 : feriur die prima 
naialis eius ioto die apud an am caemream Stella primae wo (/nitudinie tiea 
et so! circa doniuin jiatris eius fuUjido ambitil coronnfus. Was war nun 
dieser Stern, welchen die Weisen sahen? Die alten Väter sind schon 
sehr geteilter Ansicht. Die Einen glauben, dass ein Engel sich in einen 
Stern verkleidet, gehttllt habe; die Andern aber sind bescheidener und 
behaupten, ein neuer wirklicher Stern sei von Qott zu diesem Zwecke 
an den Himmel gesetzt worden. Was wir in dem arabischen evangelium 
infantiae servatoris c. 7 finden, losen wir auch bei Clirvsostomus, er 
sagt hom. Ü in Matth.: on yÜQ ov TtoÄlCbv eis o äaxijQ ohus i)v, paikov 
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^ oiSk St<ni]Q, (5c ifiotye Öwei, dXXä t^vafik rt/s ik6Qai<K ek ta^v fma- 

o/tjitnTioßfTon Tijy öxpiv. So noch Dioilorus von Tarsus, Caesarius, Theo- 
phyhictus, Euthyniius. Der Verfasser der Schrift de mlnthHihus sacrae 
srrij)turae lässt sogar den heil. Geist in diesem doTi'jQ erscheinen. Die 
meisten Väter betrachten ihn aber als einen wirklichen Stern, so sciion 
Ignatius, der ad Ephes. c. 19 uns mitteilt: dor^p h olgavcß PXautpei^ 

^stkg ndvXQiC tobe ^unigag xat ro 7 nvrov dvex?.u?jjTov ;yv xai 
naQFt/FV fj y.mvoTYis atrov. rd <M- ).otna Tiuvra noroa uua ijXUo xai neXrjvi] 
yooo:: h/h'rro tco noregi, avzds de ijv vjieoßä/Mov tö ffcog avxov vjreo .idiTa, 
womit das protevangelium Jacobi c. 21 und Prudentius Catheni. 12, öft'. 
zu vergleichen ist. Diese Meinung vertreten Eusebius demonstr. ev. 8, 
AmbrosiuB, Augustinus, Leo, Gregorius M. Origenes erklärt e. Cels. 1, 58 
diesen Stern fQr einen neuen Kometen: tdv ^tp^hra dorega h> Tfj Avatoi^ 

xatvov eJvai voitt'*^onn' xai uijfSFri TxnnaTiXtjnutv lotv nrvi'jOoyy, oi'-tf to)v iv 
7fj a7i?.avFi , oi'Tfi TO)}' ir tcj/s xanoxegco öf/ a/o«<^, n/. '/.n rro yh'H toiovtov 
yeyovivai, 6:10101 xaxd xuiqov yevo/bieyoi xo/m'^rai. Der autor op. iniperfecti 
weiss, dass dieser neue Stern getragen habe in se formam queisi pueri 
parvuil it super se similitndincni crucis. Die Reformatoren sind auch 
nicht einig, l.uthcr spriiht sich nirgends rund ril)er diisen Storn aus; 
er wagt aber nicht, ihn unter die andern Sterne als ihrcpLilfichcn zu 
steilen, denn er geht, während jene von Morgen gen Abend gehen, von 
Mitternacht nach Hittag, und steht nicht so hoch als jene. Calvin lässt 
sich besser aus; er entscheidet sich für einen neuen, ausserordentlichen, 
kometenartigeii Stern. Khi aufem his de rebus non est contenfiose rixandtim, 
(amen ex Mn/t/inti rerhis collif/ilur, non fnh!<e nafifral' 1,1 , srd i.rfraordi- 
fiariani, nttiio: auin <.r on/inc naturae fuit, qnod disjua-iiif rcrtis ti tnporibus 
et postea repcnte illuxit: dtinde quod recto cursu prujn.s^^a Bethlehem versus 
iandemque supra domum, in qua Christus erat, fxa steterü: quontm nihü 
convenit naii^alibua sfellis. Magis probabile est similem fuinsc comctae, 
in aPre poftus qu^im in coefo ronspectuni. Nihil antrm abmrdi est, quod 
Matthuens popnUiriter lo'jin/is st eil am intpn^pric rorat. 

Eine neue Epoche in der xVuslegung riet Kepler hervor. Dieser, 
aufmerksam gemacht durch die 1604 eingetretene Konjunktion der Pla- 
neten Jupiter, Saturn und Mars, zu den» 11 sich noch ein fixsternartiger 
Körper nahe am ö.stliclien Fasse des Schlangent rägei's gesellte, erklarte 
den StiTU der Weisen für dasselbe Phänomen und berechnete, dass in 
der zweiten Hälfte des Jahres 747 nach (iründung Roms Jupiter und 
Saturn in dem Zeichen der Fische nahe dem Widderpunkte sich ver* 
bunden hätten, 748 aber sei Mars noch hinzugekommen. Der gelehrte 
Bischof Münter zu Kopenhagen erinnerte in einer besonderen Schrift Uber 
di ii Stern der Weisen an diese Kntdeckung Ke]ders, welche man ganz 
vergessen hatte, wesiialb es wohl kam, dass Scheuihzei' noch für ein 
Meteor, Heyn, Michaelis, UosenmüUer für einen Kometen, andere für 
einen Fixstern oder Planeten eintraten, und erntete grossen Beifall unter 
Astronomen und Theologen, Unter jenen mache ich vornehmlich auf 
Ideler aufmerksiun. welcher in dem Handbuch dei- ( Intmologie 2.01)11 f, 
dieses inerkw iinlige i'hiinonien näher so beschreibt: .. lieide l*l;ineten 
(Jupiter und Saturn) kamen im Jahr 7-i7 der Ötadt iium zum ersten 



Digitized by Google 



— 349 — 



Male am 29. Mai im 20. Grade der Fische zusammen. Sie standen da- 
mals vor Sonnenaufgang am Moruenhimmol und waren, da ihre auf- 
steigenden Knoton ;iiif einerlei Zeichen traten, nur einen Grad von ein- 
ander entfernt. Jupiter ging dem Saturn iirudlicli vorbei, t'ni die Mitte 
des beptenibers kamen beide iu Opposition mit der Sunne um Mitternacht 
im Süden, Saturn am 13., Jupiter am 15. Der Längenuntei*schied war 
damals anderthalb Grad. Beide waren rQckläufig und näherten sich von 
neuem. Am 27. Oktober fond liierauf eine zweite Zusammenkunft im 
KI. Grade der Fi>5che, und am 12. November, wo Jupiter sich wieder 
östlich bew«'gti', eiue (hitle im lö. Grade desselben Zeichens statt. Auch 
bei den letzteren beiden Konjunktionen betrug der ßreiteunterschied nur 
etwa einen Grad, so dass für ein schwaches Auge der eine Planet fast 
in den Zerstreuungskreis des andern trat, mithin beide ;tl< ein einziger 
Stern erscheinen konnten. Hegten nun wirklich die jinlist hon Astrologen 
grosse Erwartungen von einer Zusammenkunft der beiden oberen Planeten 
im Gestirn der Fische, so musste ihnen gerade diese von der grössten Be- 
deutsamkeit erscheinen. Die beiden Planeten gingen dreimal vor einander 
über* rückten dabei auch der Breite nach ganz nahe zusammen und zeig- 
ten sich die Nadit liindnn h Monate lang bei einander, als wenn sie sich 
gar nicht wie(l< r trennen wollten. Ihre erste Zusammenkunft im Osten 
erregte die Aufmerksamkeit einiger spekulierenden Chaldäer. Sie er- 
warteten den Messias, der nach alten Weissagungen zu Bethlehem ge- 
boren werden sollte, und machten sich auf den Weg, um ihm ihre 
Huldigungen darzubringen. Als sie in Jerusalem ankamen, zeigten sich 
die lieiden Planeten aufs neue in Konjunktion, und zwar in den Abend- 
stunden am südlichen Himmel, und sie folgten dieser Hichtung, die sie 
zur Stelle brachte." Paulus. Oisliausen (aber nicht ganz entschieden^, 
Neander, Krabbe, Winer u. a. nahmen diese Ausführungen freudig an. 
Einwendungen blieben aber auch nicht aus: dieselben waren teils sprach- 
licher, teils sachlicher Natur. Eine Konstellation, behaupteten vornehm- 
lieb de Wette. Hleek und Meyer, kimne nun und nimmer durch d daTijo 
bezeiclinet werden, dafür sei das Wort tö uaifjov im Gebrauch. Baum- 
garten-Crustus macht hiergegen geltend, dass das Neue Testament nicht 
in dieser Weise unterscheide; Weiss und Keil erinnern aber besser, dass 
hier keine astronomische Schiift, sondern ein Evangelium vorliege, welches 
sich ausdrikke. wie es im gemeinen Leben geschieht. Wir halten driniit 
den sprachlichen Einwand für erledigt. Anger hat in einem besondeni 
Schriftchen 1847 die sachlichen Bedenken am eingehendsten entwickelt. 
Einer Konjunktion der beiden oberen Planeten werde erst im 8. oder 9. Jahr- 
hundert von arabischen Astrologen AVichtigkeit zuerkannt und nicht vor 
dem 11. Jahrhundert linde sich eine Spur, dass man ein(M- Konjunktion 
des .Jupiter und Saturn eine messianische Bedeutung zugeschätzt habe. 
„Aber daraus folgt nicht," sagt Winer in dem gründlichen Artikel über 
den Stern der Weisen, „dass solche Konjunktion den alten chaldäischen 
oder asiatischen Astrologen nicht bereits bedeutungsvoll eischienen sei 
(muss denn alles gerade nur so alt >riii als seine Erwähnung in Schritten?) ; 
ja es ist höchst unwabrsclieinlich , dass jene auf ein so merk würdigt's 
Phänomen bei ihrer Nativitätstheuric gar nicht geachtet haben sollicn." 
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Wir glauben, dass Abarbant I f 1508), welcher in seinem Conmeiitar 

zu Daniel (Maane haje>clin:i) überliefert, das« eine grosse Konjunktion im 
Zeichen der Fische drei Jahre vorher die Geburt Mosis angemeldet habe, 
und behauptet, dat>s dieselbe Konjunktion, welche 14G4 sich wieder er- 
eignete, die baldige Erscheinung des Messias in Aussicht stelle * nicht 
rein aus der Luft angenommen hat, dass das Zeichen der Fische für 
Israel hohe Bedeutung hatte. ^Ver auf rnr (\ojfoa ein solches Gewicht 
legt, dass er nicht eine Konstellation, sondern nur einen Stern darunter ver- 
ätehüu will, wie z. B. Glückler, der mit der Konstellation ganz zufrieden 
war, aber noch einen besonderen Stern zu derselben für notwendig hielt, 
der kann diesen einzelnen Stern auf den Kometen deuten, welcher vom 
Februar bis April 750 nach Rom 70 Tage lang im Sternbild des Stein- 
bocks sichtbar war und auf den Stcrntufeln der Chinesen vermerkt ist. 
Vgl. \N ieseler, chronol. .Synopse 7it tt. und Neue Beiträge 149 tt. Dies 
thun Wieseler, Ebrard, Lange, Keil u. a. Meinem Ermessen nach reicht 
man zur Not mit jener Konstellation des Jupiter und Saturn, welche 
ausser allem Zweifel steht, aus, kommt aber doch in der Folge besser 
fort, wenn man noch einen Stern zu Hilfe nimmt, den Glöckler schon 
forderte und Munter gern siiitgcwicsen hätte. Dieser Stern würde, wenn 
er ein Komet gewesen wäre, um meisten befriedigen. 

Wie kamen aber diese sternkundigen Leute darauf, in dieser Kon- 
stellation den Stern des neugeborenen Königs der Juden zu sehen, d. h. 
den Stern des Messias, denn dass .sie unter diesem .Tudeukünige niclit 
irgend welchen, sondern einen bestimmten, nämlich den König der Ver- 
heissung, den König, welcher nach jener Sage der ganzen Welt sich be- 
mächtigen werde, sich dachten, erhellt daraus unwidersprechlich , dass 
sie sich ans dem fernen Morgenlande aufjgemacht haben, um ihm zu 
huldigen und um seine Gnade zu werben. Auch Ober diesen Punkt gehen 
die Meinungen woit au^ einander. Origenes. Cyprianus, Ambrosius. Augu- 
stinus, Leo, Clirysostoums, Tlieophylactus. Euthymins u. a. vermuten, dass 
in dem ileimatlande der Magier eine Kunde vuu Bileams Weissagung von 
dem Stern aus Jakob Num. 24, 17 sich erhalten habe. Der Autor des 
operis imperfecti rät gar auf eine Schrift Seths, welche die Geburt des 
Messias geweissagt habe, und weiss, dass die ^fnLMor silinn seit vielen 
.Taln-hunderten auf dem Berge \'iet()rialis sich naeii (Iliii Stein, der sie 
ansagen sollte, umgeschaut liätten. Luther, einen Gedanken des Am- 
brosiaster aufgreifend, sagt: „Es ist kein Zweifel, dass diese Weisen sind 
noch von dem Häuflein übrig blieben, die des Propheten Daniel Schiller 
gewesen und von den Juden Gottes Wort gelernt haben und ge<:laubt, 
da.ss aus dem jüdisclioTi Volke sollte der Heilnnd der ganzen Welt ge- 
boren werden." Wir glauben nicht, dass auf Seth, Bileani oder Daniel 
diese Kunde von dem Sterne des Messias sich zurückführen lässt: das 
Einfachste ist sicher, anzunehmen, dass diese Weisen jene im ganzen 
Morgenlande verbreitete Sage kannten; wo sollte diese Sage ausser dem 
heiligen Lande bekannter gewesen sein als an dem Eu])hrat und Tigris, 
wo die Juden so langt- in dem Exile geses-ou hatten und eine sehr be- 
deutende Anzahl von ihnen woimen geblieben war^ Dass die Magier 
die Geburt des erhofften JudenkOnigs, des verheissenen Messias mit einem 
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Sterne in Verbindung brachten, kann entweder darin seinen Grund haben, 
daf» sie durch Juden etwas von Bileams Weissagung erfahren hatten, 

auf welche offenbar schon die bekannte Stelle in dem testamentum 
XII ])atriarcharum (Levi. c. 1^*1: y.nl dvarflfi äoToov arrov Iv ovoavco ok 
ßaot/Jd):; und Später auch .Sohar part. 2. f. ^. c. '> : et quan'lo ru elahihw 
JJessHts, orieiur e plaija orieiitali stellu quaedaiti auper oinntut modian 
radians etc. sich bezieht, cf. Bertholdt» Ghristologia Judaeonim p. 55, 
oder darin, dass sie als Astrologen und Nativitätssteller der Ueberzeugung 
waren, jener König müsse auch durcli einen Stern am Himmel der Welt 
verkündet werden. Sie hol)en den Messiasstern gesehen Iv dvaTo/Sj. Nach 
der gewöhidiclieu, noch \ on Grotius, Bengel, Kühnöl, de Wette, Bleek, 
Sevin, Keil geteilten Anbicht ist ämtoli^ mit ämroku in V. 1 ganz gleich- 
bedeutend und gehört zu «fdo/iev. Wir wollen nicht ganz mit Meyer 
leugnen, dass nraToh] auch das Morgenland bezeichnet, vgl. 3 Esr. 5, 17. 
Ap. 21, 1^^, allein das l)ehauj)ten wir mit der cnissten Entschiedenlieit, 
d;tss dafür <h'nro/Mi bei W( iti-m mehr in Uebuni; ist, vgl. die Septuaginta 
(Jen. 2, 8. Jud. 8, 11. K/. 11, 1. 47, 8. Bar. 4, 30 u. 37. 3 Esr. 9, 38. 
3 Macc. 4, 15. An und fOr sich w&re mithin schon ävmoX^ gleich Auf- 
gang vorzüglicher: dazu kommt, dass man nicht begreifen kann, wie der 
Evanpelist . wenn er hier auch von dem Morgenlande sprechen wollte, 
einen andern Ausdruck als V. 1 wählt. Die Weisen liahi n also einen 
Stern im Aufgang begritten gesehen . wie Hammond , Paulus, Fritzsche, 
GlOckler, Ebruii, Wieseler, Lange, Ewald, Meyer, Weiss schon angegeben 
haben. Der Gebrauch von dvatoX^ in diesem Sinne kann mitLuk. 1, 78. 
Ap. 7, 2. Sap. 16, 28. 2 Makk. 10, 28, sowie auch mit Klassikern — Plate 
polit. 2r»«>. A. Locr. p. 9ö. D. Stob. ecl. phys. 1, 20. Polyb. 11, 22, 6 — be- 
legt werden. 

Den Hirten hat Gott, weil sie einem Volke angehören, welches 
Gottes Offenbarungen b^tzt, durch einen Engel die Geburt des Messias 

gemeldet, den Heiden, welehr die Natur vergöttern, verkündet ein Natur- 
ereignis, dass der König der .luden irehoren ist. Verschieden sind die 
Mittel und Wesre , welche bei der Henituii;^^ eingeschlagen we rden: und 
wenn Menschen sich nicht zur \'erfügung stellen, so wird doch Hat ge- 
schafft. Pastoribui» mtgefi , sagt Augustinus, itmjis Stella Christum de^ 
mouHtraf, u(ris<jnf hnjtdftir liii'fitd coeloruni, quia l'mgua cessaveraf prophe- 
turum. Jeder wird in seiner Weise, in seiner Sphäre angefasst: mtiffi, 
bemerkt Bengel sehr wahr, pir s/f^hiin, piKcitforti^ pi'r i/isrea (uhluciintur. 
Die Magier kommen aber zu dem neugeborenen Könige der. Juden tiqoo- 
3(vr^at aHqS. Ich mag mich hier nicht länger bei dem ngoaxwew auf- 
halten und verweise auf meine Auferstehungsgeschichte S. 43 1. Ich bemerke 
nur in allei- Kürze, dass in dem Morgenlande die Sitte, durch Nieder- 
Averfen mit dem Angesichte zur Erde jemandem seine KhrerhietuiiLr zu 
beweisen, ursprünglich und einheimisch ist. Götter und Mensehen winden 
80 verehrt, auch von Abraham und seinem Samen, vgl. Cien. 18, 2. 42. Ü. 
48, 12. So fest ich auch Oberzeugt bin, dass die Weiber (Matth. 28, 9) 
und di«' .Jünger (Matth. 28. 17) den Herrn anbeten, weil sie in ihm Gott, 
geoffenbart im Fleische, schauen, so sehr hin ich aber andererseits dessen 
gewiss, dass diese Weisen von der Gottheit Jesu Christi noch keine 
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Ahnung haix n. Sie wollen ihm die Ehre erweisen, welche man in dem 
Morgenlaiule jedem vornehmen Herrn erwies, ohne dass man ihn damit 
zu (iott s(Ah<t machon wollte. 

Nach .lerusalem sind die Magier gekommen, sie haben wohl gleich 
in dem Paluäte des Königs Hcrodes nach dem neugeborenen Könige der 
Juden gefragt, denn diese Leute hatten Zutritt bei Vornehmen und 
Geringen* 'Axovoas de 6 ßaotlevg 'Hgtöö^^ (so lese icli auf Qnind des 
Sinaiticiis, Vaticaniis, r'antiibrii;lensis statt '//ow^j/s o ßnoihvi;, was sich 
allerdings auch in dem ( '(tdex Epluaemi und andern nicht gerade scliletliti r» 
Handschriften befindet) iraQuxOij xui .taon'IeQoooXv/ia /4tx' ai joü. Nach- 
drucksvoll steht hier 6 ßamievg vor 'IIcnndr)s, denn Herodes zittert nicht 
wegen seiner Person , sondern wegen seiner Krone. Es ist kein Kind 
in seinem l'ahisto eben erst ueViorcn , und s< ]l»st wenn er einen jungen 
Sohn besessen Iiätte, wäre er docli erschrocken, denn vr liebte sein eigenes 
Fleisch und Bein niclit, er traute nie seinen leiblichen Kindern. Un- 
gläubig ist er und mit dem Unglauben verschwistert sieh so gern der 
Aberglaubet Fremdlinge. Sternkundige, von weit her gereist, wollen den 
neugeborenen König der Juden anbeten, und er, ein schlecliter Menschen- 
kenner war er nicht, sieht auf den ersten Blick, dass sie nicht i'ossen 
mit ihm treiben. Es sind unschuldige, ehrliche Leute. Er selbst ist 
ein alter Mann, der neugeborene König kann ihn selbst nicht mehr von 
dem Throne Stessen, aber wird die Herrschaft, welche er mit so viel 
unschuldig vergos.senem Blute an sich u* bracht hat, seinem Geschlechte 
verbleiben :' Wird durch diese Frage der Magier nicht ein Fragen und 
Forschen nach dem Messias, ein Hoffen und Harren auf den König der 
Juden in Stadt und l.uud erweckt? Ruhe will der König, der keinen 
Frieden in seinem Hause und kein Vertranen zu den Obersten im Volke 
hat, vor allen Dingen in diesen schweren Zeiten haben, da des ('ensus 
wegen (dm<hin alles Volk in HewoLTuns: ist. Kr- entsetzt sich deshalb 
TdVTa uxoi'oa^ xat .inoa ' hnonöÄvua //fr' aeror. i ritzsche wollte ' h^o- 
ookvfxa hier 'leQoaokvua schreiben, d. h. aus dem Meutrum ein Femininuni 
machen; aber dies geht, wieBleek schon anmerkt, nicht an, denn '/cpo- 
aoXvfM ist erst in V. 1 als Neutrum gebraucht. A\'enn der Lateiner auch 
g(degentlich einmal Hierosolyma nach der ersten Deklination gehen lä^sst, so 
doch der r; rieche 7foorto^.j'/m nur nach der dritten; es ist stets ein Neutrum. 
\\ etstein, Bengel, Olöckler, Grimm, Buttmann ergänzen zu .läoa ohne 
weiteres siöXig, allein das ist hart und dazu überflüssig. Bleek vergleicht 
nicht Obel Josephus b. i. 1, 1, 5: 'Anioxog &k noQik&äyy dg 'ItQoadlvfJta 
y.at y.adioa^ ohya^ tjfuon^ h alrij. Andere erinnern an Vergilius 
(Aen. S, biW w i'rarntste suh ipsa. Es ist eine Anomalie, allerdinir- eine 
nicliT sehr liäufiLM'. dass ein Stadtname, der generis neutrius ist, einen 
Singular des i eininiaunis bei sich hat; aber diese Anomalie ist daraus 
leicht zu erklären, dass in der Kegel die Städtenamen Feminina sind, 
und nicht gerade daraus, dass die Bcjvölkerung der Stadt als feminines 
Kollektivum irodacht werrb'. was \\ eiss will. W arum gerät J( ru-a!em 
in Bewegung und Vorst in / iiult V ^\ ir uel»en g< m /.u . (la<-> rno<'aitötku 
an und für sich über die Art der üemülsbewegung uocii nichts aussagt, 
können aber weder Baumgarten-Crusius beistimmen, der Jerusalem in 
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freudiger Aufregung sieht, weil die Hoffnung auf diesen neugeborenen 
KOnig der Juden ihm aufblitzt, noch Fritzachet nach dem die Borger 
Jenualenis nur in aüquam perturhationem geraten. Da das htc^f^ 
zuerst von Herodes gilt und hernach die Bemerkung nur gleichsam ein- 
gestreut wird , dass die ganze Stadt dasselbe erfahren habe , so wird 
dieselbe, wenn anders Uerodes sich wirklich gefürchtet und entsetzt hat, 
auch sich gefürchtet und entsetzt haben. Luther sagt, sie hfttten an 
den Kampf mit den Römern und Herodes gedadit, welcher, wenn dieser 
neugeborene König über sie lierrschen solle, zu führen sei. Drusius, 
Kühnöl , Glöckler u. a. erinnern daran , dass bei den Juden nach dem 
Zeugnisse der Rabbinen der Glaube allgemein verbreitet war, schwere 
TrUbsale würden die messianiBche Zat einliluten, der freudenreichen 
Geburt des Meesias wflrden die sogenannten Messiaswehen vorausgehen. 

Vgl. über diese n^rpn »S^n Lightfoot zu Mark. 3, 19 und Bertholdt 

p. 45 ff. Andere denken lieber mit iMt ver, de Wette u. a. daran, dass 
der Zorn des Königs entbrennen und arg wüten wird, da er überall Leute 
entdeckt, die auf den neuen König mit Ungeduld warten, und in jedem 
unschnldi^cn Kinde den neugeborenen wittert. Mit Recht aber erklären 
sich Bleek, Kwald, Weiss, Keil hiergegen. Der Evangelist berichtet, 
dass die H( wogiing von Herodes ausging und dem ganzen Jerusalem 
sich niitteiite, und nicht, dass sie auf diesem Wege aus dem Schlosse 
in die Stadt eine andere Oestalt annahm, mit dem Könige — man wolle 
doch das fiei* avrov nicht übersehen ! — fOrchtetra sich die Hauptstädter. 
Dieselben fürchteten sich nicht vor ihm, sondorn sie fürchteten für ihn. 
Jerusalem hielt es mit dem Könige Herodes; seine Herrschaft, wie ver- 
hasst sie auch sonst im Lande war, erfreute sich des Beifalls der Ke- 
sidenz. Hatte er ja in der That für dieselbe durch seine Prachtbauten 
und glänzende Hofhaltung eine Zeit grossen Aufschwungs und reichen 
Gewinnes herbeigeführt. 

Der Krmig Herodes ist allerdings äusserlicli ein Jude ja '^elhst. 
wie sein Bau an (Inn Tcnipel beweist, dem Scheine nach ein l)('^:eisterter 
Israelit; wie es abt*i in Wahrheit mit ihm sich verhielt, erfahren wir 
aus dem, was Matthäus weiter berichtet. £r glaubte selbst nicht nur 
nichts, sondern h;itte sich auch nie für den Glauben Israels interessiert, 
nie über den llanptpnnkt (k'ss(db( n sich informiort. Wen die Magier unter 
dem Könige der Juden verstanden, den sie anbeten wollten, darüber 
war er vollständig im Klaren, aber er wusste weiter nichts von dem 
Messias, als dass die Propheten vor Zeiten einen solchen verheissen 
hatten. Nie hatte er sich um den Trost Israels gekümmert, nie nach 
einer Erlösung Jerusalems sich umgeschaut, nie nach dem Keiche Gottes 
sich gesehnt : er wusste nicht, wo der neugeborene König der Juden zu 
Huden sein müsse. Aber erfahren kuini er es, wenn er will, und er 
will es. Er will es aber auf keinen Fall um dieser Fremdlinge, dieser 
Magier willen, nicht Menschenfreundlichkeit treibt ihn, nach dem Geburts* 
orte des Messias sich zu erkundigen, sondern vielmehr da.s eigenste 
Interesse, Seinetwegen will er wissen, wo der König der Juden geboren 
werden soll, dt nn weiss er das nicht, so kann er keine Massregeln 
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ergi-eifen , um dieson Kronprätendenten auf die Seite zu schaften. Er 
weiss, wo er sich Hats erholen kann : nvvaynyun' :7in'Ta:: rov; äQyuoeTg xal 
'/Qu/i/iaTeii Tov /aoü ijivvt^dvcxo nao avnov, nov 6 Xqioio^ yewäiai. Es ist 

hier die Frage, ob Herodee einen Theoh)genkonvent beruft oder eine Sitzung 
des Synei^ums veranlasst. Grotius ist der ersten Ansiclit : hoc loco, quum 
nihil celebratuM sU negotii puhlici, seil diimtaxat erquisita prophetarum 

oraruld ab iix, qni eorum »cientin praestare ceteris credebantur, non l i letur 
mihi ctrlHS aliquis atque leyitimus cofu^essus debere inteiliffi; aed doclorum 
hominum cpnvetUus extra ordinetn a rege convocatus, Bengel, Fritzscbe, 
Glöckler, Ölshaueen, Ämoldit Lange, Meyer, Weiss, Keil n. a. pflichten 
bei. An eine feierliche Sitzung des Synedriums aber denken die Kirchen- 
väter und Reformatoren: unter den Neueren halten dies noch aufrecht 
Pauhis, Kühnr»!. de VN'ettc, Bleek, Baumgarten-Crusius, Strauss, Hase, 
Keim, ich schliesse mich diesen Letzteren an. Dass unter ol äQ^i^Q^is 
die Optimaten*au8 dem Priestergeschlechte und unter ol ygapfxat^ die 
Theologen des Alten Testamentes zu begreifen sind, habe ich in der 
LoidctisL'eschichtc 1, 10 ff. nachgewiesen und verweise einfacli auf diese 
Ausführungen, (lerne gebe ich zu, dass, wenn das Synedrium nach all 
■seinen Bestandteilen benannt werden soll, ausser den Hohenpriestern und 
Schriftgelehrten noch die Obersten des Volkes, oi n^eai^lvTigot tov laov 
erscheinen; allein wie das Synedrium öfters nmschrieben wird mit ol 
oQ/iegetg xai ol jioeoßvreQOi rov Xaov, cf. Matth. 21, 23. 2(J, 3, 47. 27, 1 
{'■\, 12, 20, hier felilt nus loichtboLrreifliflien rn-ünden der (ienetiv xov 
Xaov), so wird mit roi^ dijx'^Q^^'oo' xut yga/iiiaTfOntr, Matth. 20, 18, un- 
bestritten auch das ganze Kollegium bezeichnet. Der gewöhnlichen Fas- 
sung soll nach Meyer und Weiss vornehmlich ein Zwiefiaches entgegen 
stehen; erstens to€ Xaoi , welches in Bezeichnung der Sanhedriu bei 
Matthäus nur zur Näht rbcstimmunfr der TToroßvxFQoi diene, cf. 21, 23. 
2ii, M, 17. 27, l; zwe itens närra^ , welches geflissentlich eine Plenar- 
sitzung des Hohenrates hervorheben würde, und daher notwendig gemacht 
hätte, nicht eine ganze Klasse der Mitglieder wegzulassen, sondern alle 
drei Klassen wie 16, 21. 27, 41 vollstfindig aufzuführen. Diese Instanzen 
scheinen mir nicht kräftig genug zu sein. Es ist kein Grund beizu- 
bringen, warum rov Xaov nicht ebenso gut bei /oa/zwarf/V als bei tiofo- 
ßviEQoi stehen küunte: soll ja doch durch diese Zufügung bemerklich 
gemacht werden, dass diese .-rgeoßvTeQoi wie diese ygapjMuds Aelteste 
und Schriftgelehrte sind, deren Autoiität nicht an einem Orte, sondern 
im ganzen Volke anerkannt wird. Aus dem .-raiTac, welches nicht bloss 
zu f^oyieoeT^, sondern, wie allgemein zugestanden wiid, rtuch zu tiq^o- 
fSvTtQovg gehört, würde bei der gegenteiligen Auffassung resultieren, dass 
zu allen Häuptern der Priester auch alle .Schriftgelehrte, welche es in 
dem Volke gab, zusammengerufen wurden; ein Gedanke, welcher nichts 
fOr sich, wohl aber alles gegen sich hat. Will man sich damit ausreden, 
dass dieses tov Xaov diese ynaminTn:: hier als diejenigen kennzeichne, 
welche Sitz und Stimme im Syneiliuiiii hatten, so müssen wir erkliiren, 
dass weder von Josephus nocli von den liabbinen berichtet wird, dass 
die verschiedenen Klassen des Synedriums als einzelne Höfe oder zwd 
Klassen als ein vereinigter Hof jemals getagt haben. Alle Hohenpriester 
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und Schriftgelehrten des Volkes versammelte Herodes und damit das 

ganze Synedrium; diese beiden Klassen werden nur besonders genannt, 
weil es bei dem Responsum. welcbos ^ fordert wurde, niclit auf l{e< hts- 
kunde, welche den Aeltesten des N'olkes eignete, sondern mit Kenntnis 
der Glaubenslehre der Schrift ankam ; möglich, dass der Fragsteller ge- 
fordert hatte, dass zu dieser Sanhedrinsitsung jene beiden Bestandteile 
voUstftndig versammelt sein müssten. Die Frage lautete : noO 6 XQimds 
yeyvfirai. Herodos bekennt durch diese Vorlage, dass er den neugeborenen 
König der Juden für eine und diest^lbo Person mit o Xoioro^ , mit dem 
verheissenen Messias hält. Kühnül und Baumgarten-Crusius nehmen 
fwvatai im Sinne eines Futurums: das ist nicht erlaubt. Bengel trifft 
hier aber auch nicht das Etichtige mit seiner Note: rerhum praesens 
fi a ü p i f if r congruit summa f cxspectationi Udus temporis de Messia. Das 
yn-rüiat ist izauz an seinem Platze, wie Fritzsche, Winer S. do Wette, 
Meyer. Bleek, Keil erklären ; die Frage lautet ja : wo wird Christus geburen? 

Der Hoherat mag sich nicht wenig verwundert haben, als aus 
der Königsburg diese Frage einlief: er gehorcht und giebt eine runde 
Antwort. CH dt: fl-xov ainqi' ev Brj&Xekp t»}^ lovdaiae. Nach Bethlehem 
verweisen si(> den Fragcr. utid damit er ganz gewiss sei, welches Beth- 
lehem geniunit sei, setz«,'n sie noch hinzu i/}? lovdatas. Zu Bethlehem 
in Judäa wird Christus geboren, das steht so fest, dass darüber alle im 
Synedrium einstimmig sind. £in oberster Gerichtshof pflegt aber seine 
Bescheide zu begrUndeUt auf dass alle Welt erkennen kann , er habe auf 
Grund Kechiens gesprochen. Das Synedrium hat auch diese Gepflogen- 
heit; es Ix^ründet deshalb sein Kes|»<»nsum mit den Worten: oi'nog ydo 
YeyQomai dtn ToC :i()0(pt'jJov xai av BriOkeip, y*! iovdä, ovdajuün £/.a/töri/ 
d ^ tots tjyffiomv 'lovdd' ix oov ydg l$tls6oemt fjyovfievoe, ISmts mnfum 
tbv Xa6v fiov Tor 'Jooai'jk. Einen heiligen Reihtscodex Ober geistliche 
und weltliche Dinge besitzen die .Juden , nach diesem entsclu'iden sie, 
und über den Gebnrt«:()rt des Messias lässt derselbe nicht im l'nklaren. 
£!^ind diese .Synedristen auch keine recht gläubigen Leute, 8o sind sie doch 
rechtgläubig, sie glauben, dass Gott geredet hat durch den Mund der 
Propheten, dass das Wort der Schrift Wahrheit ist, und citieren als 
Beweis eine Wcissai^ung, welche sich bei dem Propheten Micha findet 5, 1. 
Das ritat stinniit aher weder mit dem Grundtexte, ihh Ii mit der Snptua- 
ginta würtlich iiberein. Diese Ditterenz legt Hiejonvimis schon dem 
«Synedrium zur Last: arbitror , Matthaeum lolentem an/iterr scribarum et 
aaerrdotum iief/ll;/enHamf sie Hiam pomisse (verba prophetae), uti oft eis 
(lictiim est. Lyra und neuerdings wieder Paulus heissen das gut. Luther 
ist anderer Meinung. ,Der Evangelist." saict er. .hat die Worte des 
Propheten Micha verändert," Calvin hält zu iiim: non ilubniiii esf, f/uin 
ücrihae fidditer sua linyua verborum conkxlum cUaceriid, auaHs exstat apud 
prophetam, Sed MaWiMus saiis habuü locum notare. Forro hoe aemper 
olmervaHdwn est, quofies alUfUod scripfurae testhmnium^ rifaiit apostoU, 
jwamri.f noii reddanl verbum ejc rrrbo, imo interdiim lon(/r discedant, con- 
qruenUr fani'n *f appos'ife ab Ulis nd 'ausani (irrommodari. (,hiare sempfr 
attendant lectvres, <^uorsum adducant evanytiistae scripturae locus, ne scni- 
pulose in singulis verhis inststant, sed coHisitH sint Hoe uno, quod scriptura 
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Humquam ab Ulis iorque^ur in alieHum »msum, aed proprie in ifmuinum 
apkUur. 

Der Prophet redet den Ort, da Christus geboren worden soll, mit 
Bethleliem Ephrata an, die Septuaginta überträgt BtjüXfiju, otxog'EipQadd, 
der Evangelist sagt JhjDkdfi, yü 'lovdä. Bengel nimmt eine Synekdoche 
hier an: terra swt regio pro «r^, Kypke, KühnOl, dd Wette schlieasen 
sich an. Aber wie soll je gleich sein noXig? Bleek fasst ( - als 
Apposition, welche etwas ungenau nnsdrücken soll „im jüdischen Lande" : 
eine solche Hreviloqiienz vertreten Hengstenberg, Keil u. a. , Fritzsche 
wollte bogar yil in i^g verwandeln. Es lässt sich aber yii 'lovdu ganz 
gut als eigentliche Apposition nehmen: nicht bloss die Stadt, sondern 
das Land, das Gefilde, welches zu der Stadt gehört, wird angeredet. 
Dies war notwendig, .nur mit ihrem Stadtgebiet zusammen," bemerkt 
Weiss sehr gut. „kann ja die Stadt als Hepräsentantin des Faniilien- 
hauptes gedacht werden, das in ihr seinen Stammsitz und sein Gebiet 
hat ; als solche aber muss sie gedacht werden, weil sie nach der Lesart 
des Evangelisten mit den Faniilicnhäuptern selbst verglichen wird, in 
welche sich der Stamm (Juda) gliederte und deren jedes eine Stadt mit 
ihrem Gebiete besass." Die Stadt und ihr Land, ihre Mark, ihr Gau 
wird angeredet, duich lovdd noch näher bestimmt. Meist glaubt man, 
dass durch diesen Zusatz Bethlehem von jenem gleichnamigen Orte in 
Galiläa solle unterschieden werden, doch möchte sich mehr empfehlen, 
worauf Bengel winkt : Judn frlhiis MeKtoe. Die messianisdie Yerheissung, 
welche durch 'b ti Kr/\ ;tt*'r .!:ikn)> ^cinotn Sohne Juda zugesprochen wurde, 
wird im Vorüheigclu n ins (uMiiic ht nis gerufen, Ist die Differenz zwischen 
der alt- und neutestanientlichen Fassung der Anrede im Grunde eine 
ganz verschwindende, so wird sie sofort in der Verkündigung selbst sehr 
bedeutend. Die Grundstclle lautet nach Hengstenberg: zu klein zu sein 
unter den Tausenden .Judas, aus dir wird mir ausgehen (einer) zu sein 
Herrscher in Israel, und seine Ansgiingo sind die Vorzeit, die Tage der 
Ewigkeit. Die Septuaginta spricht: u/uyoorvg et rov etrai iv ;j;<^ido()' lovdu' 
ix oov fUH iieXet^erat rov elvai eis äQxorra rov 'laga^X, xai S^odot a^ov 
^ ^XV^ t^/z/oro)' aichrog. Der Evangelist liest: oddafim? Haxionj d 
iv ToTff ijyifioaty Iov<Vf Ix nov ynn f^yurntrat »/j-or/ifvoc, ooTttr jioiiiavEt 
töv la/iv nor Tor Inga)]).. Grotius. l'anlus. Glöckler suchten die Differenz 
dadurch zu beseitigen, dass sie eine Frage bei dem Propheten annahmen: 
Bist du denn zu klein ? Allein eine Frage ist dort von allen Auslegern 
mit Fug und Recht abgelehnt worden. Weiter sagt Micha, Bethlehem 

sei ZU klein, um unter die Tausende, die 'r?'?^*^ (diese Tausendschatteu 

waren die l iiterabteilungen dei- Stämme) gezählt zu werden, und Matthäus 
ti klai l, dass ik ihiehem ganz und gar nicht zu klein sei, um h xolg t)yi' 
fjtootv lw66 zu sein. Was die letztere Abweichung anlangt, so ist es 
ganz unnötig, mit Eichhorn und Kühnid ( inen Uebersetzungsfehler des 

Unbekannten anzunehmen, welrhoi- das Kvanuelium aus dem Hebräischen 
ins Griechische übertrug; oder mit Mey<'r. Weiss u. a. ein Versehen des 

Evangelisten zu statuieren, welcher jenes statt richtig von 
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fiilsohlicli von ?}lS\* aliloitete: oder eine Hoppelte Lesart bei Michu zu 

verniiiten, was Grotius. Bleek u, a, wahischeinlich finden; oder gar mit 
Fritzsche rötg fiyifwaiv in lajf t)yifj,oaiv (in primariis familiarum in Jtidaea 
aedibus) zu verwandeln. «Die Wiedergabe/ schreibt Keil sehr richtig, 

,des hebräischen durch iv toJ^ ijyejuomF wurde schon dnrch die 

Personifikation Bethlehems, noch mehr aber im Hinblick auf das iolgende 
i fiyovuEvo? nahe gelegt und ftndert den Sinn nicht, da ja die Geschlechter 

ö*?^^?, Tausendschafton, l'nteral)Uihnii;(Mi der Stämme, ihre Häupter 

hatten, die sie repräsentierten und führten.'* Die andere DiÖerenz sieht 
schlimmer aus, als es ist. Hengstenberg sagt in seiner Ghristologie 
1, 587 f. : „Der scheinbare Widerspruch , dass der Prophet Bethlehem 

klein, der Evangelist dasselbe keineswegs klein nennt, ist schon von 
älteren und neueren Auslegern so befriedigend gelöst worden (vgl. z. B. 
Euthymius Zigabenus: oxi ei xai to q^aivoftevov evTeXijg el , «A^d ye to 
voo^ftevoy oix ilaxioitj xii vjidQxe(i Iv olatg taig i)y€fioriaii rfjs toi? */ovdd 
^i^C, Michaelis: parmm toeat Micha respieiens stattm externumf minime 
parvam Matthaeus respieiens nativitatem Messiae, qua mirum in modum 
rnn'hroralum illiid oppiduin ar i/hfsfrafKm fuif). dass wir dabei nicht zu 
verweilen branclien.' Betlilcli'Mvi w u eine kleine, unbedeutende Stadt 
unter den Ciaustädten in dem Stauuuo Juda, ehe es durch die Weissagung, 
dass dort der Messias geboren werden solle, zu Ansehen gelangte: der 
Prophet, welcher dieses weissagt, erinnert mit vollstem Rechte die Stadt 
an den Zustand, in welchem sie sich bis zu diesci- Stunde befunden hat, 
damit die Gnade, welche ihr wid* rfälnt. desto mehr ihr ins Bewusstsein 
trete: der Evangelist, welcher die Madt durch die Geburt des Messias 
schon verherrlicht sieht, bringt in die Weissagung hinein, was durch die- 
selbe erst bewirkt werden soll. Wir könnten kurz sagen: Micha sieht 
Bethlehem noch in seinem Naturstande, Matthäus aber in seinem Gnaden- 
stande, wenn der eine von seiner Kleinheit redet und der Andere sie 

leugnet. Aus diesem Städtchen soll nun der Heri*scher, Israels, 

nach der Septuaginta o ägyoDv xov lagaijÄ, nach Mattliäus o fjyovjufvos 
hervorgehen, l'nter diesem i^eg^todat, welches in der Septuaginta auch 

steht und dem hebräischen ganz entspricht, ist auf jeden Fall das 

Entstammen durch Geburt, das Geboren werden, wie Gen. 17, 0. 1 Makk. 
1. Hl und Ebr. 7, gemeint. Der Ausdruck fjyorueros, welcher von 

uoyoiv sich nicht wesentlich unterscheidet, scheint mir in den 

Text des Matthäus aus 2 Sam. r>, 2 liin» in^etragen zusein, denn offenbar 
kombiniert der"'e!f)e jenes Wort mit dieser Weissatrung Michas. Der 
Schlnss des angczugenen Verses aus Michas Weissagung handelt von dem 
ewigen Ausgang dessen, der jetzt zeitlich aus Bethlehem ausgeht: der- 
selbe fallt hier aus, dafür aber tritt zu iiyvifjuvog der Relativsatz, Hone 
TUHiinvd Tur Aaor iitir rar 'lanat')?.. In dem Fortgange seiner Prophetie 
malt .Micha iillerdmus auch den Heirscher als einen Hirten, deiui V. 3 
heisst es: »lud er steht und weidet iu der Kraft des Herru, in der 
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Majestät des Namens des Herrn, seines (jottes," aber wen er weidet, 
wird dort nicht gesagt, hier aber wird es sehr nachdrueksvoU heraus- 
gesetzt . Tov la)6» ftov 'loQai^X. Behalten wir diese letzten Worte 

scharf im Aiii;(». po werdon wir nidif mehr zweifeln kihincn, dass wirk- 
lich 2 ^anh 5, 2 hier t iiiyi w irkt liut. B( iiy;el verweist auf 1 (^hron. 11, 2: 
de Dm nie: av Jioifiavttg xbv kaov fiov xov 'looaijX, xai ab to/^ eis tjiyov- 
ftt»w bü tdv Xa6v ptov xbv 7öoa»//. Allein der trefifliche Hann hat ver- 
gessen, dass jener Thronikenstelle 2 Sam. 5, 2 zu Grunde liegt, wo wir 
ganz dieselben Worte lesen. T)er fiyoi'uevog, welcher im (iegensatze steht 
zu jenen t/Y^fioatv und absichtlich nicht als fiyrudW bezeichnet wird, weil 
er mit jenen nicht auf einer Linie steht, sondern sie alle unt^r seine 
Fahne sammeln soll, aotftam rdv la&y /tau. Es ist ganz den patri- 
archalischen Verhältnissen angemessen, den Herrn, den KOnig, mit einem 
Hirten zu vergleichen : wir finden diese Anschauang de-^halh nicht bloss 
in 'dem Alten Testiiniente. vgl. auch 2 Sam. 7, 7. Ps. 2. !>. TS, 71 u 72, 
sondern auch bei Grieclien. cf. Homer. II. 4. 29(). 5, 518. 9, Hl u. o. Eine 
Auslegung dieses Bildes besitzen wir aus dem Munde des Sokrates; er 
sagt mem. B, 2, 1 : Sn, ^oneg xi& TUHftha dS imfuXeUjdot, Ifmoe ü&ai te 
?oovT(U at oZßff xcA rä imt^deia e^ovow, ovtok xm rov ooon}}^ Sm^ieleiadtu 
Ar7, nTTOK niTml tf ot nrooTitinni rnoiini y.m in t:TirijiSttn F^ovai xal or ?vma 
orgaieroitai, tocto forai; momevoiTai di, iva xnarurvifc: röjv jiolEfikov eV" 
daifioveazegoi ojaiv. Dass die Stelle des Propheten nicht bloss vom Hohen- 
rate, sondern von dem gesamten Volke auf den Messias bezogen wurde, 
geht aus .Toll. 1, 42 unwiderleglich hervor. Clirysostomus, Theophylactus 
und Euthyiiiius berichten, dass die Juden ihrer Zeit sie auf Sorobabel 
ganz ally;emein gedeutet liiitten, Theodoretus schiebt das nur etlichen 
unter ihnen zu: wahrscheinlich aber gehen sie zu weit und schliessen, 
dass sie aueh die Mesdanität dieser Weissagung leugneten, daram, dasa 
sie andere Stellen, welche den Christen eben so klar auf den Messiaa 
zu zielen .schienen, nicht in dieser Dignität anerkannten. Der Chaldäer, 
Pirke K. Elieser c. 3, Pesachim 54, 1. Nedarim 30, 2 bezeugen die mes- 
sianische Auffassung der ältesten Zeit, Abenesra, Abarbanel, Kimchi 
traten später noch für sie ein. 

T^€*Hg(Mfig Xd&ga naliaas tovq fiäyovg tjxgißoHter nag* alkdiv x6v 
Xq6vov rov <j 'uvofihov doTfooc. Dass Herodes die Weisen im Geheimen 
zu <ich luft und empfängt, will Meyer p^ar iiiclit gefallen: es sei in- 
konsequent, da das imr Verdaeht erregen koniilc, aber, so hilft er sich 
über diesen Punkt hinweg, geheim zu verfahren .sei der Schlechtigkeit 
natürlich, Auch de Wette findet, dass der arglistige König recht un- 
vorsichtig sei. Wir teilen diese Bedenken nicht , sondern sagen lieber 
mit Weiss, dass er mit gutem Grunde heimlich mit den Magiern ver- 
handelt, Weil, wenn er es frei, öft'entlich L'fthan hätte, dieselben leicht 
über seine wahre Gemütsart, über seinen hinterlistigen ('harakter auf- 
geklärt werden konnten. Jene Fremdlinge waren Leute ohne Falsch 
und Misstrauen: die Versicherung des Herodes, dass er das Kind auch 
anbeten wolle, galt ihnen als l i v Mini/. , bürgte ihnen für seine reinen 
Absiehton. fih" seinen Mcssiasulauli» ii. I »a-^ hImt derselbe sich mit ilmen 
einliess, sich ihnen gewissermasseu anvertraute, hatte auch wieder seinen 
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guten Grand. Daes etwas an der Sache sei, wagte er nicht in Abrede 
SU stellen, aber Juden wollte er das nicht merken lassen. Er stellte 
aeh g^ien Frennd und Feind, als ob für ihn mit dem Bescheide, welchen 
er jenen Mapriern liutte übermittelt, die Gescliiclito vidlig abgethan sei. 
Er sprach nicht melir von ihr ;^'egen andere, desto mehr aber beseliäitiglu 
er sich in seinen Gedanken damit. Furcht hatte ihn ergriflen; wollte er 
gefürchtet sein, so musste er sie vor seiner ümgebnng verborgen halten; 
wollte er von ihr erlöst sein, so musste er mehr wissen, als er wusste. 
Wie hätte er bestimmte Ma-ssregelii treffen kijunen bei so geringer Kunde 
von dem neugeborenen Könige? Die Mauier sind ihm die rechten Leute: 
sie haben das lebhafteste Interesse, das Kind zu finden, und zugleich ein 
volles Vertrauen zu ihm, der für sie den Bescheid des Synedriums erwirkt 
hat. Sie, die nichts Böses ahnen, sind die besten Werkzeuge für den zum 
Tod erschrockenen Mann. Er unterhält sich mit ihnen xal ijxoißMoev Ttno 
a^wv tbv XQovov jov q^ivo^hov dar^gog. Lutlier übersetzt i)yQfßcoacv 
mit ,er erforschte genau", Calvin ahnlich mit cxarte perquisivit, die Aus- 
leger schliessen sich mit einziger Ausnahme von Fritzsche, Meyer und 
Weiss ihnen an. Weiss tritt filr dx^^oSv » feststellen ein, aber dann 
I»as.<^t. wie Keil schon erinnert, das nag* aöt&v meht mehr recht. Fritzsche 
und Meyer erklären dxntßovv cum accusatiro heisse nur dUiijenter disscere, 
mit der Vulgata /u ied<Mi , <Mtie Sache ü;< nan kennen lernen, und ver- 
weisen auf Plato Churm. l.jü A. Xenoph. mcm. 4,2, iu. Lucian. Jup. trag. 27. 
Piscat 20. Herodian. 1, 11, 14. Eurip. Hecub. 1192. Allein äxQißovw be- 
deutet zuerst weiter nichts als etwas genau machen und kann, vgl. die 
Wörterbücher voti Passow und Pape, eben so gut das sorgfaltige Aus- 
fragen, wie das dadurch erzielte genaue Wissen bezeichnen. Die gewöhn- 
liche Fassung scheint mir leichter und gefälliger. Auf die Zeit tov 
qaivofAhwf darigos bezogen sieh alle Fragen des Herodee. Gewdbnlidi 
betrachtet man mit Erasmus, Beza, Bengel, Kühnöl, Glöckler dieses Par« 
ticipium des Präsens als eines ih < .\ ri tos, als eines des Imperfekts nahmen 
es de Wette und Bleek : es i^t aber eine wirkliche Präsensform, wie 
ürotius schon erkannt hat. JUctt- aultm tinnsftras, quanto iani tempore 
Stella apparerei. Videtur enim electum purdcipium praesentis temporis, ut 
mm inUium, sed eontimtitas denolaretur, Fritzsche, Meyer, Weiss stimmen 
mit Recht zu. Der König fragt nicht, wann der Stern ihnen erschienen 
wäre, sondern seit wann er er ihTi*n scheine: er gelit nach den beiden , 
ersten von der \'oraussetzung. welche, wie wir soioit sehen werden, 
eine falsche ist, aus, dass der iStern des neugeborenen Königs der Juden 
noch in vollem Glänze an dem Himmel stehe und strahle. Weiss lässt 
ihn das nicht allein glauben, sondern auch von den Weisen erfahren, 
und verwickelt sich dadurch in grosse Schwierigkeiten. Der Text ent- 
hält keine »Silbe daniiH r. dass die Weisen dies dem Frager gesagt haben: 
der Kitnig setzt ohne weiteres voraus, dass jener tttern, der ihnen im 
Aufgang erschienen sei, noch zu sehen sei, weil er sidi nicht denken 
kann , wie sie, wenn er ihnen wieder aus den Augen geschwunden sei, 
ihre Heise fortgesetzt hätten. 

Als er alles erforsclit hat . was sie wissen . so entlässt er sie in 
Gnaden; xai mp^^ag nvjovg dg ßt^Okeep ehiey JioQev&ivres iiitdaare 
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djcQiß^ (der textus receptos stellt das Adverbium vor das Yerbam, 
wir fblgen aber lieber dem Sinaiticus, Vaticanus, Epbraemi, Canta- 

bripicnsiss) -rrn} ror jratdfov' i.Tuv de Evg^jre, (hzayyEiXatl fioi , oTtfo^ xAyiij 
ikihhv r(onay.\<ytiain iivT(f). Sicher ist bei dem m^npag nicht daran zu 
denken, was Aibtirti darin fand, dat^s der Künig die Weisen durch 
Geleitsminner nach Bethlehem habe fQhren lassen; man bedenke doch, 
dass or sie heimlich zu sich gerufen hat und sie deshalb auch lieiiulich, 
ohne Aufsi'heii entlässt. Nach de Wette ist Ttnirpn:; gleichzeitig; mit 
dem d:iE, nach .Mever alxi' vorgängig; letzteres ist falsch, deini das 
Entsenden geschieht eben dadurch, dass ihnen erüfluet wird, sie liatten 
sich nach fihsthlehem zu begeben. Zn denken giebt es, da» der Gott, 
welcher durch den Stern diese Leute ans dem Morgenlande bemfen hat, 
durch Herodes Mund, und da dieser nur spricht, was das Synedrium ihm 
eröffnet hat. und dieses auch nicht aus eigenem Vei-stande. sfuidorn aus 
der Weissagung der Schrift den gewünschten Bescheid gegeben hat, in 
letzter und höchster Instanz durch die h. Schrift sie zurechtweist, wie 
sie zu dem Heilande der Welt gelangen können. Der Oott des Heiles 
erweckt wohl durch Naturereignisse vielfach in den Menschenherzen die 
Sehii-^ticht nach dem Heilafuie, aber er will nicht durch natürliche Mittel, 
sondern durch das Gna<lennnttel seines Wortes uns zu demselben führen. 
Und wenn dieses Gnadeumittel auch in den Händen solcher Menschen 
aich befindet, welche selbst für sich keinen Gebrauch davon machen, so 
verliert dasselbe doch durchaus nichts von seiner heilskräftigi n Xatar, 
was vielfach Pietisten in übertriebener Angst befürchteten. Mayis , ad 
ChrislutH tendentibux, scrihannn. non euntium, a mniorihu!^ accepta srientia 
inservit. üo sagt der nüchterne Beugel, ja wir dürfen noch weiter gehen, 
nicht bloss diese verknöcherten Orthodoxen des Hohenrates, sondern 
selbst Herodes, dieser Mann voll Mordgedanken und Christushass, ist den 
etnftltigen, sehlichten Weisen ein Führer zum Heile. Sein fleissigeB, 
eifriges Forschen nach der Zt'it. seit wann der Stoi ii scheine, und seine 
Bitte, genau, unermüdlich nai li drin Kindlein iu i^uthlehem zu forschen, 
weiss dieser Hinterlistige meisterliaft zu motivieren. Er nimmt das leb- 
hafteste Interesse an demselben, er will, wie er von ihnen nur Nach- 
richt hat, sofort sich auf den Weg machen, um zu thun, weshalb sie 
gekommen sind, um den neugeborenen König der .Tii hMi anzubeten. Der 
Bescheid, welchen sie betreffs des Geburtsortes eniptingen, musste die 
Weisen auf das Höchste überrasclien. In ein kleines Landstädtchen, 
dessen Namen sie bis dahin noch nie gehört hatten, wurden sie gewiesen: 
ein Königskind hatten sie gesucht, und nun erfahren sie von dem Könige 
selbst, dass das Kind, nach dem sie ausgezogen sind, nur das Kind armer 
Leute sein kann. Einen mächtigen Stoss erhalten alle ihre Erwartungen 
und Hottnungen: einen so mächtigen, dass wir uns nicht verwundern 
würden, wenn sie, statt nach Bethlehem zu reisen, verdrossen, enttäuscht, 
so schnell als sie gekommen sind, nach Hause eilten, um sich dem Spott 
der Leute zu entziehen. Sollt« in ihnen jetzt nicht die Ahnung auf- 
gedämmert sein, dass es mit die-^eni neugeborenen Könige der Juden 
seine besondere Bewandtnis habe, da-^-^ diors Kind nicht zu einem grossen 
weltlichen Fürsten, sundern zu einem Könige im Keiche der Geister, zu 
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einem neuen Religionseiifter bestimmt sei? In dem Morgenlande wartete 

man nach einer nicht ganz unglaubhaften , bis auf Zoroaster zurück- 
gellenden Weissagung auf einen solchen. Gregorius Abulfaragius berichtet, 
allerdings jene alte Sage wunderbar mit christlichen Elemetiten ausputzend: 
^orro hoc tempore {('ambysis nit/ipCf filii ('i/rü fuit Zuradasrhl jtraeceptor 
se^ae magorunif oriundus reyione Aderbidscham , vel (ut dicitiir) regione 
A88jfriae, Hie Perbas docuü de manifesUUioM dommi ChrMif iubena eos 
Uli dorn offerre, indkavitqne futurum, ut uUiMis tmporibus eonciperet virgo 
foetum absque contuctu riri, rumqur nasceretitr, apparituram stellain, qnae 
interdiu Iticen f f f in ntiHx nirdio ron^piccretur pijurn puellnc Virginia. Vos 
autein, o filii mei, ante umncs yentts ortum rius percepturi estis: cum eryo 
viderÜiit atellam, abeuntea, quo vos ttla dirigat, naktm iaium adorate, offeren- 
fes ipsi inunera vestra : est siquideni ille rerbnm, quod eoelum eondidii. 
Thilo, Codex apocr. N. T. 1, p. 1:39 f. Die Weisen verwinden diesen An- 
stoss : nichts kann sie in ihrem Zuge nach dem neuLreborenen Könige 
der Juden authalteu. Ot de uxovaavTeg tov ßaoiuu)? aioQevifijoav. Ich 
glaube nicht, dass GlOckler und Bieek hier im Rechte sind, wenn sie 
dxovoams wv ßaadkoe übertragen: ,dem Könige gehorchend, dem Könige 
gehorsam." Soll das heissen, dass sie dem Könige die bestimmtesten 
Verspreehungen craben. dn< zu tbnn, wa<5 er von ihnen gefordert hatte ? 
Oder nur. dass sie seiner \\\ isun- nach Bethlehem sich zu begeben, wenn 
sie das Kind anbeten wollten, lolgten? Das Erstere ist nicht indiciert 
und das andere will nicht recht passen: denn nicht aus Gehorsam gegen 
den König, sondern ex motu proprio ziehen sie dorthin. Wir bleiben 
daher bei der gewöhnlichen Auffassung, nach welcher Mattliiins !uir sagen 
will, dass sie von der Mitteilung des Herodes Gebraucli iiiailiten. Mit 
schwerem Herzen verlassen sie Jerusalem. Luther, dem Calvui im VV'esent- 
lichen zustimmt, sagt: , Siehe, ihre Anstösse mid Hindernisse. Zum Ersten 
schlagen sie fehl, kommen gen Jerusalem in die Hauptstadt und finden 
ihn nicht, der Stern ist auch verschwunden. Dazu erschrecken die in 
Jerusalem davor, sein eigen Volk hr>rt es nicht gern, man weiset sie aus 
der königlicheu Stadt in einen armen Flecken. Auch stellen sie sich 
selber so kalt und fremd dazu, dass niemand mit ihnen zieht, sie glauben 
selbst nicht, dass ihnen ein König geboren sei; wie denn die Vernunft 
und Natur allzeit thut, dass sie nicht weiterfolgt, alssiefQhlt. Meinen 
wir nicht, dass sie gcdat-lit hätttii: 0 wehe, wir sind umsonst so weit 
gereist I Sollten nicht die Leute singen und sju lugen, Licht und Lampen 
anzünden und alle Gassen mit Maien und Kosen bestecken? 0 des armen 
Königs, den wir suchen, o wir Narren, die wir uns also haben fiffen und 
narren lassen I Ohne Zweifel sind sie auch noch eines Teils Fleisch und 
Blut und hal)en einen guten, starken Kampf in ihrem Glauben erlitten, 
wie daraus zu merken ist. dass sie so herzlich froh wunlen, da sie den 
Stern sahen." Sicher aber bereitet ihnen die turpis Judaeorum iynavia, 
quod nemo te aHenigenis eomüem adiungit, ut pi omissum genti suae regem 
insj^iciat, nicht den schwersten Anstoss auf ihrem Wege, wie Calvin 
memt: sie denken wohl gar nicht daran, denn sie haben, wie Luther 
ganz richtig erkennt, sich noch genug mit ihrem eigenen Fleisch und 
Blut zu beschäftigen, in ihren Gedanken wogt es wirr duich einander: 
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die Oedaaken, welche sie von Ufttise mitgenommen and auf dem langen 
Wege genfthrt haben, sind durch die Eröffnungen, welche ihnen in 
Jerusalem geworden sind, vollständig erschüttert worden. Neue Gedanken 
sind durch das ^Vort des Propheten sowie durch die ganze Lage der 
Sache in ihnen angeregt worden. Zwei Gedankenwelten kämpfen in ihnen 
mit einander, zwei Vorstellungskreise sind an einander geraten. Wie 
wird der Entscheid ausfallen? Wird das Alte dem Neuen weichen? 
Werden die Ausgeburten des Fleisches und Blutes dem Lichte Raum 
geben, das aus der Offenbarung (lottes ihnen autgegangen ist? Diese 
Weisen fürchten sich nicht vor einem Eiitsclieid<' . der ihnen aucli ilii e 
bisherigen Ideale kostet: sie verlangen nach Wahrheit um jeden l'reis. 

Wie freundlich ist Gott, der durch den Stern schon einmal zu ihnen 
geredet hat! Er kommt ihnen zu Hilfe. Licht und Finsternis kämpft 
in ihren Herzen mit einander. Nacht ist um sie her. denn nach bekannter 
morgenländischer Sitte haben sie die Nacht dieser ungefährlichen Heise 
nach dem nur zwei Stunden (Justinus giebt apol. 1, M die Entfernung 
auf 85 Stadien an) entfernten Bethlehem gewählt, aber Gott schafft ihnen 
Licht und verhilft ihnen zur Gewissheit» zur Klarheit. Er spricht aber* 
mals zu ihnen durch den wohlbekannten Stern. Kai idov, so berichtet 
der Evangelist selbst bewegt und die L'eberraschung der Nachtpilger 
malend, 6 dait/ij, ov d6ov h rfi ävaxoXf}, jigoi/yev avrovg, ^cog t/.ikhv iard&ij 
(so ist sicher auf Grund des Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi, Canta- 
brigiensis statt des recipierten iavij, welches nur geringe Autoritäten für 
sieh hat, zu lesen) indvca ov rjv th naUUop. Der Stern also iv rfi äva~ 
ToX^f das will auch hier nicht sagen, welchen sie in dem Morgenlande 
gesehen hatten (sollte die Identität des Sterns, welchen sie jetzt sehen, 
mit dem, den sie vordem gesehen hatten, konstatiert werden, so reichte 
ein einfiMdies ädoy vollkommen aus), sondern den sie im Aufgange he- 
griffen daheim beobachtet hatten, stand jetzt hoch Uber und vor ihnen 
an dem Himmel und Ttgoijyev avTovs. Ileumann, Less, Thiess, Thale- 
niann, Süskind, Paulus, Hosenmüller, Külinöl u. a. fassen diesen Aorist 
als ein Plusquamperfekt und meinen, der Stern sei von den Magiern erst 
erblickt wollen, als sie in Bethlehem glücklich angelangt seien, und weil 
sie ihn dort wieder sähen, heisse es hier, er sei ihnen vorausgegangenr 
d. i. vorausgeeilt.- Allein wie die Worte lauten, haben wir uns nicht zu 
denken, dass der Stern sie auf einmal, über Bethlehem stehend, grüssend 
angeblitzt habe, .sondern vielmehr so, dass er, welcher seit langer Zeit 
nicht mehr zu sehen gewesen war, vor ihnen strahlend dorthin ging, 
um ihnen gleichsam als Wegweiser und Wegleuchte zu dienen. So die 
Väter und Reformatoren, neuerdings wieder Fritzsche, de Wette, Baum- 
garten-Crusius, Bleek , ]\I( ver. Kt-il. Hiergegen legt a})er Weiss st^hr 
energisch Protest ein. Kr behauptet, der Stern habe seit seiiiein Auf- 
gange ununterbrochen geschienen und sei ganz und gar nicht von Jeru- 
salem nach Bethlehem vor ihnen vorausgegangen , sondern habe in der 
Himmelsrichtung, nach wdelur sie ihr Weg führte, und als sie nach 
Bethlehem kamen, über diesem Orte gestanden. lUii Weg nach Beth- 
lehem hätten -ie (»hne göttliche Wunderhilfe linden können, niid es werde 
ja nicht erzählt, dass sie in irgendwelcher Verlegenheit hinsichtlich des 
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ei uz usc Ii luvenden Weges gewesen wären. Wir sagen dagegen nur: Der 
Text ist uns zu gewaJtig, das nQodyeiv drOckt ja ofiFenbar eine Bewegung 

und mit nichten einen Stillstand des Stern&s aus. Man hat bei den Alten 

nicht Vergehens nach solchen Geschichten geforsrlit , da ein Licht von 
dorn lünunei armen Weisenden rion W ci; weist, und auch glücklich solche 
getunden. So erzählt Aeneus von seinem Auszuge aus Troja (ct. Vergilius, 
Aen. 2, 692 iF.): 

subitoque fraffore 

Intonuit laevum et de roe/o lapsa per umhrns 
Sfrlhi fariiii flncen.<t inuKd cum Iure cucurrit. 
lilanif summa super labentem culmina tecti, 
Cemimua Idaea dar am s$ conätre tUva 
Signantemque vias; tum hngo lim&$ nUeus 
Dat luem et lote eireum laea tmUfure fumant 

Servius bringt zu Vergils Aen. 1, H8(» aus Vurro bei: ex quo de Trola 
eyresms est Aeneas Veneris cum per diem quotidie stellam vidisse, donec 
ad agrum Laurmiium vmiret, in quo eam non viäii uUerws, quare terras 
eogmvit $»se fatales. Diodorus Siculus 1 0, 66 berichtet, dass eine lä^mag 
xntourvt] xard töv ovQavov dem Timoleon auf 5?eincr Meorfahrt nach Italien 
vorausgeleuchtet habe, was Flutarchus im Timoleon c. 8 bestätigt. Wir 
legen auf solcherlei Märlein kein Gewicht, erkennen hier aber eine 
historische Thatsache an, welche allerdings nicht gut durch eine Kon- 
stellation, was noch Ideler versuchte, wohl aber durch einen Kometen 
erklärt werden kann, denn diese schlagen häufig den Weg ein, den die 
Weisen jetzt zogen, d. h. von Norden nach Süden, und da der Schweif 
derselben bald länger, bald kürzer erscheint, machte das jtQofjyev nicht 
mehr unüberwindliche Schwierigkeiten. Der Stern, welcher als ein rechter 
Leitstern in der Richtung nach Bethlehem sich bewegte, iardlhf btdvto 
oh TO jxauMov. Meyer Vietont das lainDij sehr scharf und flbenetzt: 
,er nahm Stellung." allein das Verbum fordert das nicht, es wird nur 
aii'ssiesa^it . (lass er stand, dass er sich vor der Hand nicht weiter be- 
wegte. Liesse sicli uichi annehmen, da.ss der Stern jetzt dem Auge ent- 
schwunden, durch irgend eine Wolke verdunkelt worden sei, nachdem 
er die Wanderer an den Ort ihrer Bestimmung geleitet hatte? Kommt 
das IojA&t] nur dann 7\\ seinem vollen i^cclite. wenn derselbe leuchtend 
oben drüber stehen bleibt r H( hwerlich. denn dann niiisste des Kvangelisten 
Meinung sein, dass er zum wenigsten so lange htdroj ov ?)v tö :iaidioy 
gestanden habe, als das swtSioi^ dort verweilte. Paulus, Gldckler, Weiss u. a. 
meinen, dass Ober Bethlehem und nicht über dem Hause, in dem Maria 
mit dem Christkinde wohnte, was die Väter und Reformatoren, Kühnöl, 
M»'v«'r. Bleek, Keil behaupten, der Stern .stand. Dem Contexte entspricht 
aul jeden Fall die letzlere Auffassung besser, die andere ist nur eine 
Tochter der Not; man konnte sich wohl denken, dass ein Stern über 
einem ganzen Orte, nicht aber, wie er Uber einem emzelnen dazu* 
gehörigen GebAude zum Stehen kam. Die \Veisen führte dieser Stern, 
für sie stand er auch üb(>r dem Orte, wo das Kin-llein war; ich nehme 
an, dass sie, von dem Zuge ihres üerzens geleitet, sofort die rechte 
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Thür fanden, und mag von einem Herumfragen nach dem neugeborenen 
Könige der Juden, was Qrotius, Glöckler, Weise voraussetzen, bei ihnen 

ebenso wenig wie vordem bei den Hirten etwas wissen. So will es 
anch J.utlior: »Gott hat sit- iietrcKstot nnd iccstürkt durch den Stern, 
dass er vor ihnen hergehet und sich gar viel freundlicher gestellt zu 
ihnen, ikmn das erste Mal. Jetzt sehen sie ihn von nahe und er ist 
ihr Geleitsmann^ sind alles Dinges gewiss und bedürfen keines Fragens: 
am ersten Male war er ihnen ferne und sie war< n ihm Ii ungewiss, ^vie 
sie den Konig finden wlirden." Der Stern verf^cln tu;iit mit seinem Glänze 
alle schweren Gedanken aus den Herzen der W eisrn . er schafft ihnen 
Licht in der Finsternis, denn er bezeugt ihnen durch sein Auftauchen 
an dem Himmel, an dem sie ihn lange Zeit vergebens gesucht haben, 
dass sie auf dem rechten Wege sind, dass sie den finden sollen Uber 
ein Kleines, den sie anbeten wollen, wenn sie ihn auch nicht mehr so 
finden, wie sie es sich i^cfhicht liatten. Dass dieses Kindlein, wenn es 
auch in der kleinen i^andstadt in ganz dürftigen Verhältnissen geboren 
ist, dennoch das rechte, von dem Stern ihnen vorbedeutete Kind ist, dess 
sind sie gewiss. Sie werfen alle eigenen Gedanken hinter sich und halten 
sich desto fester und glaubensfreudiger an den Stern, der ihnen wieder 
leuchtet. IdoiTrc rov dm^on h/dorjonv yngäv /itydXrjv aqddga. Euthy- 
mius, seinem Meisler Chrysoslonuis folgend, legt daher ganz richtig aus: 
«&C e^QÖvreg tov äxptvditnaxov 6dtjyöv' htXijQO(fOQtj0^tjoav yotg Xomöv, Sit t6 
^ifw&iitm e6$^aavat. Auch darin trifft er es, dass er die Freude nicht 
in erster Linie als Freude fasst über das Stillstehen des Sternes, über 
sein Funkeln und Strahlen hoch oben am Himmel über der Auf'enthalts- 
stiittt' <les Kindes, was ausser jenen, die den Stern erst wieder über 
Betlilehem aufgehen lassen, noch Olshausen und Bleek wollen. Die 
Freude stellte sich ein, wie sie den Stern sahen, also von dem ersten 
Erblicken desselben schon an und nicht erst dann, als sein Stillstehen 
ihnen erklärte, dass sie an dem ersehnten Ziele angelangt seien. 

Kat DMumg fh rtjv otx(<iv tlöov (so lesen alle guten Handschriften, 
so dass das rccipierte evqov haltlos ist) tö Jiaiöiov fiexu Magiai, xi]s 
j.it]TQÖg a^Tov, xal neo6rteQ jiQoaaevvijttav a^<3 küI d»oi^»wz€s tovs dijoavQovs 
aiiwv XQoa^veyxop abitp d&QO, yj}vobr xai Xlßayw Mal ü^e&Qfvav. Wenn 
de Wette noch glaubt, dass Matthäus den Apocryphen, nach welchen 
Jesus in einer Hrdile, und dem Lukas, nach dem er in eitu r Herberge 
oder dem Hause eines Gii^ttreundes zur Welt kommt, widerspreche, so 
irrt er sich gerade, wie Meyer, der dem Joseph ein eigenes Haus in 
Bethlehem andichtet. Wie leicht kann es geschehen sein, dass für das 
Kind sich bald eine bessere Stätte als die Höhle fand, auch zeigt der 
Artikel mit nichten an. da-s dic-i s Haus keine Het hei u'e. kein fremdes 
Haus, sondern das Ei^'eutuni .Jijscj)hs war, von welchem in dieser (ile- 
schichte noch gar nicht die Kede gewesen ist; derselbe Artikel bezeichnet 
das Haus nur als dasjenige, dahin der Stern sie gefQhrt hatte. Ein- 
-getreten in dieses Haus sahen sie xd ntaUw imn ^[<(0(ac, t;)^ uijTodg 
nt'Tov. Lukas erzählte von den Hirten, dass sie .losi ph, Maria und das 
Kindlein in der Krippe sahen, er kommt von dem. was sie zuerst er- 
blickten, zu dem schliesslich, worauf nun ihre Augen ruhen blieben. 
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Matthäus lässt Joseph ganz ausser Betracht und stellt gleich das Kind 
als das einzige, ausschliessliche Objekt hin. Nur fOr dieses Kind hatten 

die Weisen Aii^'en und Sinne: die Maria sahen sie niii- an, weil sie 
die Mutter dieses Kindleins war. Die rinstände desselben hatten sich, 
seitdem die Hilten es aufgesucht hatten, nicht wcsentlieli geändert: es 
lag da noch in derselben Armut und Niedrigkeit. Xoium .^canUalum, 
bemerkt Calvin, fMieere poiuU tnagis tarn deforme spedaeulum, quum adeo 
nihil re^mm exslaret in Christo, ut quovis plebeio infante viHor esset ae 
contvnipthr. Aber sie stossen sich niclit mehr an diesem alle Gedanken 
an menschliche Grösse und irdische Herrlichkeit niederschmetternden 
Anblicke, sie haben in Jerusalem und auf dem Wege hierher viel ge- 
lernt: das Wort des iVopheten liess dieses Kind schon in einem ganz 
wunderbaren Lidite erscheinen und der Stern, welcher ihnen freundlich 
wieder erschienen ist, bezeugt ihnen sichtbar, dass dieses Kindlein in 
Gottes Augen gross und wert geachtet ist, dass es der König isi, den 
sie anzubeten haben. Sie thun das und der Evangelist verweilt otten- 
bar mit Wohlgefallen dabei, denn umständlich schreibt er: nEOÖvxeq 
stßoatK^vviaap crdrcj?. Sie fielen also nieder vor dem Ghristkindlein und 
beteten es an. wie Morgenländer vornehme Menschen und ihre Götter 
verehrten. Bengel macht mit Hecht darauf aufmerksaiii , dass sie nur 
das Kind anbeten. Maria »Ktffis )inn erat obiectum adorationis. Wir 
scliliessen hieraus, dass sie in dem Kinde nicht bloss einen zukünftigen 
grossen Menschen, einen gewaltigen KOnig der Juden verehren, sondern 
auch ein Gefühl davon haben, dass in diesem Kindlein ein göttliches 
Geheimnis sich erfüllt hat; verehrten sie das Kind als blossen Menschen, 
so ist es unbegreiflich . warum sie nicht auch vor der Gebenedeieten 
unter den Weibern ihre Kniee beugen. Der Öteni hat ihnen die Ehre 
dieses Kindleins erzählt, die Himmel dienen seinem heiligen Namen! 
Sie liegen im Staube vor ihm und beten es an. SmvUer, schreibt Bengel, 
erprimitur hicremeutum et proqresms a f/audio visae stellae ml 'jaiofluin l isi 
ip^ius rrffls. Er lierülirt jedoch das SehCtiistc niclit. Als die Mai::iei' den 
Stern sahen, freuten sie sieh .sehr, als sie das Kind .sahen, beteten sie tief 
im Staube an — die Freude ihres Herzens auch nur mit einem Worte zu 
bezeichnen, unterfängt sich der Evangelist nicht. Er weiss, dass es eine 
Freude an und in dem Herrn giebt, welche in kein Wort sich fa.s.sen lässt, 
und der Art war die Freude dieser ersten Heiden, die zu Christus ge- 
langten. >yiiiei>ii un<l Hanna können von ihrer Freude reden, sie sind 
durch die Uüenbarung auf den Anblick, welcher ihnen zu Teil ward, 
etwas vorbereitet. Diese Weisen haben solche Enthüllungen nicht bei 
Zeiten empfangen und liegen daher sprachlos vor dem geoffenbarten Ge- 
heimnisse Gottes. Sie erheben sich von ihren Knieen und thun, was 
man im ganzen Morirenlande jedem Grossen, jedem Köm'ge gegenüber 
that, vor den zu kommen man die Ehre hatte. Nicht mit leerer Hand 
erschien man, sondern man brachte das Beste von den Früchten des 
Landes, die kostbarsten Geschenke, welche man nur erschwingen konnte. 
Das Alte Testament kennt diese Sitte, welche sich vielfach dort noch 
bis auf den heutiLien Tag erhalten hat. vgl. Gen. 48, 11 u. 2.'). 1 Sam. 
10, 27. IG, 2U. 1 lieg. 10, 2. Jes. 60, 5. Kai ävoi^avteg xovg ihjaavQOve 
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ulv&» ytQoofywptav adrq^ d&Qa, Die ^aavQoCt welche sie Öffneten, waren 
nicht die Schätze selber, sondern die BehiUtert in welche sie jene wr- 
wahrt hatten, worüber jetzt alle Auslefjer einig siinl. Dni Geschenke 
werden angegeben: man schloss aus diesen drei Gaben auf drei Geber 
und spricht jetzt noch ganz allgemein von den drei Weissen aus dem 
Morgenlande. Leo der Grosse hat, soweit ich der Sache nachgegangen 
bin, zuerst jenen kühnen Schluss gezogen; der autor opens imperi'ecti 
spricht aber von 12, Epiphaniiis gar von 1'» Magiern. Da die Gaben, 
welche sie darbringen, in bester (Qualität in Arabien zu Hause sind, so 
inussteu diese Weisen, wie oben vernierkt wurde, Araber sein, und da 
in Psalm 72, 10 es heirat: Die KOnige aus Beicharabien and Baba werden 
Gaben zuführen, so glaubte man den besten Grund zu haben, diese drei 
Weisen in drei Könige zu verwandeln. TertuUianus schreibt bereits 
adv. Marc. ^, LS: de illo autem tunc aurl mutiere etiam Darid: tt dabitur 
Uli ex auro Arabiae, et rursus: reges Änihum et Sabae munera afferent. 
Nam et magos regen habuit fere nriens. Die Geschenke nennt Matthäus: 

XQvaöv xai Äißarov xai auvorar. Aipavos, wie das hebräische 

aus dem Arabischen erst übertragen, ist ein in der ganzen alten Welt 
sebr beliebtes, wohlriechendes Harz, woK hes man von einem bestimmten 
Baume zweimal im Jahre gewann, ct. riinius h. n. 12, Dasselbe 
wurde als Räncherwerk , vgl. nur Hoheslied 3, 6, und bei dem Opfern 
sehr gern verwandt, cf. Nehem. 13, .5. Sir. 24, 21, vornehmlich als Bei- 
gabe zum Speisopfer. Lev. 2, 1 u. Di. i>, I'k 24. 7. Num. 5, 1"). ,Ies. 43, 23. 
Jer. 41, 5, und zum ()])fer auf dem Hauchopferaltare, cf. Kxod. 30, 34. 
Die Hebräer erhielten diesen kösiiicheu Wohlgeruch aus Arabien, zumeist 
aus Saba Jes. öO, 6, Jer. 6, 20. Die Griechen und Börner, welche eben- 
falls ilen Weihrauch für den Hausgebrauch und für den Gottesdienst 
hochschätzten, cf. Herodot 1, 183. Ovidius Trist. 5, 5, II. Met. 6, 164. 
13, 63<). Vergilius Aen. 1, 416. hielten auch Arabien für die Heimat 
desselben, cf. Diodorus Sic. 2, 49. Strabo 16. 4 p. 778 u. 1>^2. Plinius 
h. n. 6, 26 u. 32. Vergilius Aen. 1, 416. Arriauus, exp. Alex. 7, 20, 2. 
Herodotua 3, 97 u. 107. JS/i^^va, dem hebräischen liUO ganz gleich, 
ist auch ein vegetabilisches Arom, das von einem Baume oder Strauche 
entweder von selbst aus.schwitzt. cf. Kxod. :!(», 23, oder durch Einschnitte 
demselben auch zweimal im .lahre entnomnu n wird. cf. Diodorus Siculus 
b, 41. Plinius h. n. 12, .io. Der Myrrhenbaum gedeiht vornehmlich iu 
Arabien, vgl. ausser den zuletzt angezogenen Stellen noch Herodot 8, 107. 
Strabo 16, 4 p. 769 u. 782. Arrianus exp. AI. 6, 22, 4. 7, 20, 2. Man 
räucherte damit (Hoheslied 3, 6), streute es auf Kh ider (Ps. 45, 9} und 
Betten (Sprücliw. 7, 17), verwandte es zu Salben für Lebendige wie für 
die Priester (Exod. 3o, 23 tf. und sonst Esth. 2, 12. Hohesl. 5, 5) und 
für Tote (Job. 19, 39). Auch Griechen und Rumer bedienten sich dieses 
Aroma, welches in hartem Zustande zum Räuchern entzündet wurde, 
cf. Euripides Troad. 1064. Plinius h. n. 21, 18, und in flüssigem 7ai- 
stande als idelstes Incrrodienz zn Salben benutzt wnivl... cf. PHn. 13, 2. 
Die Alten fanden in diesen drei Gaben einen geheimen Sinn, Prudentius 
singt in seinem schönen Ilynnius auf das Epiphauienfest: 
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Agnosee elara insignia 
Virtuiia ac regni tid, 
Ptier, o, ad irinam /tater 
Praedexd)i'vif iif/nletn. 
Hegern deuiufjtie adnunciaiit 
Thesaurus et fiagram odor 
Thuns Sabaei, ac myrrheua 
' Puhls sspuldtrum praedoeet, 

Juvencus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus, Leo, Gregorius, die Abend- 
länder, Irenaeus 3, 9, 2, Origenes, Gregorius von Nazianz, Tbeophylactus, 
Euthymius, die Morgenländer stimmen dem bei. 

Die Weisen haben ihre Huldigungen dem neugeborenen Könige der 
Juden dargebracht, sie denken an die Heimreise und hnben den Auftrag 
des Königs nicht ver^'essen. Sie sind niclit, was Kühnöl annimmt, in- 
z\vi.schen inisstrauisch gegen den Herodes geworden: wer sollte sie auf- 
geklärt haben ttber seine wahren Gesinnungen? Joseph und Maria hatten 
kein Arg, wir ersehen dies deutlich daraus, dass sie nach dem Abzüge 
dtr Weisen nicht im entferntesten daran denken, sicli ans der gefähr- 
lichen Nahe desselben zu entfernen. Und mit andern werden sie sich 
nicht viel benommen haben: der König hatte sie heimlich zu sich be- 
schieden und ihnen geheime Aufträge anvertraut, mir scheint es un- 
wahrscheinlich, dass sie andern davon Eröffnungen machen und dass 
diese ihnen ein Wenig die Augen öffnen. Weit besser i.st schon Fritzsches 
Vermutung, dass sie, wie Sterndeuter das in der Art haben, bei allen 
ihren Vorliaben die titerne eret um Hat fragen und dass sie jetzt von 
dem Gotte, der die Sterne bei ihren Namen ruft, durch einen Traum an- 
gewiesen werden, was sie zu thun und zu lassen haben. Allein nichts 
im Texte nötigt dazu, eine Anfrage der ^Magier an die Gottheit mit der 
Vulgata, Wetstein , Kyjjke. Krebs, Lösner, Meyer u.a. voi unszusetzen. 
I)er Kvan.u«"list sagt: xal ynrj^iano\)hns xar' ovnn la) nynxuut^'ai .-roo? 
*1Iqü)Öi]v, öl äXXtji odov dve'/[U)Qi)aav eii rijv x^gai' aviüjv. Wir sagen also 
nicht mit Bengel: sie optarant vel rogarant, sondern glauben, dass xQVf^' 
t(Cso0ai wieder wie Luk. 2, 26 zu verstehen ist. Ohne ihr Zuthun wurde 
ihnen yar ovnn, wio Gott auch dem Josej)h Mattli. 1, 20 seinen Willen 
kundgegeben liatt»-, wie fs tl<M Anschein hat, in der letzten Nacht, 
welche sie in Bctlilehein zubrachten, eroönet, dass sie nicht zu Herodes 
zurflcklenken sollten. ^Avaxdfmtttv, rursum refiectere, ist hier trefflich an 
seinem Orte, es bedeutet nicht zuerst nach Hause zurQckkehren, sondern 
von dem Wege, den nmn schon angetreten hat, wieder eine Strecke 
zurückmachen, und so lag es in der Tlnt }ii«>r. Ih tm tVu». Weisen, welche 
aus dem Morgenlande waren, befanden sicii eiueiitli< h schon, seitdem sie 
Jerusalem verlassen hatten, auf dem Rückweg, da Bethlehem der Reise- 
route, welche sie am schnellsten heimführte, näher lag lüs Jerusalem. 
Diese göttliche Weisung hatte aber nicht den Zweck, das Kind vor der 
sofortigen Nachstellung des Herodes sichci' zu stellen, was Meyer meint, 
denn dies mti'istc auf anderem W'i'i^v beschattt werden; da Gott den 
A\ eisen über Herodes Bosheit keine Aufschlüsse gegeben hatte, erfuhren 
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ja die Eltern Jesa gar nicht, dass die allergrösste Gefahr drohe. Um 
der Magier willen geschah allein jene Weisung: sie sollten, wie Weiss 
sehr wahr bemerkt, nicht unvorschuldeterniasscn in die gottlosen Pläne 
des lierodes verwickelt werden. Die Weisung selbst war so gehalten, 
dass derselbe vor den Augen der Fremden nicht entlarvt wurde: es sollte 
ihnen wohl freundlich die Beschämung erspart werden, sich als die durch 
des Tyrannen Freundlichkeit bethörtc» und betrogene T'nschuld zu erkennen. 

Kiihiiöl. wolclier gefunden hatte, dass die vertrauensseligen Magier 
schliesslich doch N'erdacht gegen Uerudes geschöpft hätten, weiss natür- 
lich auch, dass Joseph und Maria ängstlich nach Jerusalem blickten, als 
mOsste von dort ein schweres Unwetter herüberziehen. Der Evangelist 
giebt keine Andeutung, auch nicht die leiseste, er schreibt ganz einfach : 
dvn)^a)Qr}ad%T(ov öf atTo>r, tdoi' ayye?.o:: xvgiov (pafvnm xar* f)vng (so lese 
ich mit dem Sinaiticus, Vaticanus, Cantabrigiensis, Dublinensis statt xar' 
övuQ (piiivexat, was die recept* ist) reo *I(üaij<p Uyco^' iye^dek nagdkaße 
t6 naUHov xa\ xtjv fAtixiga aSroS xal qfivye ek Atywnov xal tadt htet, fwc 
sSnOi aot' fUÜu yag ^Ilothdrjg tfjrtTv t6 Jiaidiov tov dTtoliaai avro. Wnin 
CS ein notwendiges Erfordernis wäre, dass jeder Traum, den wir habt ii. 
einen Anknüpfungspunkt in unserer Gemütsstimniung und Seelenverfassung 
habe, so künntc man sagen, dass den Joseph die Frage beschäftigte, 
wamm Gott den Fremdlingen verwehrt habe, zu Herodes umzulenken. 
Der Traum. w( leben er Matth. 1, 20 hatte, fand ilin disponiert: die Frage, 
was er mit seiner Braut machen sollte, beschäftigte ihn damals Tag und 
Nacht: hier lieut alles andere. Hätte er sich gesorgt, so stnnd ihm ja 
absolut nichts im Wege, Bethlehem zu verlassen. Wie ott kommen 
aber Träume ganz unvermittelt Aber uns: wie oft versetzen sie uns in 
eine neue Welt, in ganz neue Verhältnisse ? Wir drOoken diesen Unter- 
schied, den ich kurzweg einen psychologischen neimen möchte, in unserer 
Muttersprache vortrefflich aus: snixon wir nicht beides, ich träume und 
es tiäumt mir? Bei dem Krsleren nehme ich für mich irgend welchen 
Anteil bei dem Tiäuinen in Anspruch, bei dem Letzteren verzichte ich 
auf jeden Anteil. Als die Weisen aus Morgenland fortgezogen waren 
in ihr Land, — wir erhalten keinen Wink, wie viel Zeit seitdem ver- 
flossen war, — AVjt? «;'}'£/oc xvnt'or ffnlrrrm y.m" fivan toI I(i>at](f. Ganz 
unerwartet, ganz unorbeten, pbUzlicli , was in dem Moe oflt'enbar liegt, 
erscheint ein Engel des Herrn dem Joseph wieder in einem Traum- 
gesichte. Ob er derselbe ist, können wir nicht sagen ; er hat eine Bot- 
schaft;, welche Eile hat, auszurichten. Bei dem ersten Traume handelte 
es sich um die Mutter, jetzt handelt es sich um das Kind in erster 
Linie; damals ward ihm ein nnonmfißnvfiv (Matth, l, lJU) zur Pflicht 
gemacht, aber ein naQahifijinvfiv hinein in das Haus, jetzt wird aller- 
dings auch wieder ein jiaQaXa^ißdvety von ihm gefordert, aber eins hinaus 
in die Fremde. tEye^elc noQäXe^ t6 mudiov Moi fxqtiQa a&nv, heisst 
es jetzt. Ewald übersetzt gleich: «erwachend nimm," der Sinn ist gewiss 
richtig getroffen, denn der Engel eiseheint in einem so lebhaften, so 
tief aufregenden Traume, da-^s .bi^epli ans dem Sclilafe sofort heraus- 
fahrt und nicht wieder einscblaten kann, aber der griechische Ausdruek 
sagt nichts weiter als: stehe auf und aagdkaße rd Tuudiw Hcd xijv injn'na 
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af^roO. Fritzsohe wollte nagaXoftßävety hier nicht in dem gewöhnKehen 

Sinne von assumere aliqwM, wHmtg^ sibi aliqucm dulden, sondern 
forderte : fufeJam fidrlemquc recipere curam alicuius. Bleek weist diese 
Forderung mit \ erweisung auf Matth. 2f>. 'M und Job. 19, 17 zurück, 
er hätte noch auf Matth. 4, 5, 8 und andere Stelleu verweisen können. 
Der Engel sorgt vor allen Dingen für das Kind, es wird als die Haupt- 
person znerst genannt. Der autoc stellt darüber schon seine Betrach- 
tungen an: er findet diesen Vorzug darin begründet, quia nov propter 
illam matrmi iste fiiius natus est, sed propter illum ßium praeparaUi est 
üla tncUer. Schön sagt Luther: «Spiicht nicht: Nimm dein Kind, dess 
dn Vater trist, sondern sagt sehlecht: Nimm das Kind mid seme Mutter; 
giebt das Ejud der Mutter allein. Damach setzet er das Eind vor nnd 
die Mutter hernach. Nun sollte man Vater und Mutter vorsetzen nach 
Laut des vierten Gebots, weil aber der Engel das Kind vorsetzet nnd 
die Mutter hernach, will er anzeigen, dass das Kind der Mutter Gott 
sei, und heisst doch Maria seine Mutter. Daraus lolgt, dass dies Kind 
wahrhaftiger Gott nnd doch zogleioh rechter, natOrlicher Mensch seL* 
Mit dem Kind und der Mutter soll Joseph aus Bethlehem entweidMn: 
qpevye eh Ar/vTirov. Was ist das für ein Befehl! Der verheissene Sohn 
Davids soll aus der Davidsstadt flüchten; der König der Juden, welchen 
die wunderbaren Fremdlinge vor kurzem erst angebetet haben, soll in 
das Aosbuid in Sicherheit gebracht werden. Alles Andere hätte Joseph 
sich eher trftnmen lassen, als dies: Fliehe nach Aegypten! Während 
Luther mehr auf den Jammer und die Not, welche mit einer Flucht 
verbunden sind, das Auge richtet, denkt Calvin besser an den Stoss, 
welchen dieses Gebot dem Glauben des Joseph versetzen musste. Nec 
vero duhium est, quin perieulosia tenklüanihua offUaia fuerü mem Joseph, 
ftium nihil spei nisi in fuga osttnderebur : nuUa «nim in fuga erat diiim 
praesidii species. Deinde minime eomentaneum erai, non posse yiisi hominis 
mortalls opera servari , qui futuru? erat nnmium sermfor. Vrrurn hatte 
moderationem tenuit Deus in filio suo sercando, ut coelestis su(ie pnfcnfiae 
Signa aliqtia daret, nec tarnen ipsam üa redderei conspicuam, quin Lateret 
müh spede infirmitaHB: nondum enim Cftrult pakm ghrificandi matunm 
erat tempus. Gewiss ist dieser letzte Gedanke vollkommen riditig: der 
Sohn Gottes hat sich entäussert und ist ein Menschenkind geworden, 
damit ist er aber auch den WechseltÜllon unterworfen, welche die andern 
Menschenkinder reichlich erfahren. Luther erklärt das auch. , Warum 
aber hat er das gethan, dass er sich in solch Elend begeben und so 
maildierlei Unglück unterworfen hat? Warum braucht er nicht lieber 
seine t^nttliche Gewalt oder der Engel Schutz und Hülfe, die den Merodes 
hätten bald können wegnehmen? Antwort: Die h. Sdirift will uns da- 
mit diesen Herrn abmalen als einen wahren, natürlichen Menschen, der 
in allen Dingen, ausgenommen Sünde, uns hat wollen gleich sein, wie 
Paulus sagt Phil. 2, 7. Darum ist das Buch von der Ebidheit Jesu, 
wie er in seiner Kindheit für und für solle Wundenseidieil gethan haben, 
eifpl Narronwerk. Denn er hat sich pebärdet wie ein ander Kind, hat 
lassen mit sich umgehen wie mit aiulern Kiinlci n, wird durch die lieben 
£ngel beschützt wie andere Kinder." So niederschlagend und demütigend 

K«b«. UadhtMicwcliicihta. 24 
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dieses Gebot aof den ersten Anblick ist, so tröstend und erhebend ist 
es aber, wenn man etwas länger darüber nachsinnt. Ein Engel greift 
schützend ein: Joseph, welchem viel anvertraut ist, erkennt, dass er 
nicht der einzige Hüter dieses Chriätkiudes ist, der Vater in dem Himmel 
hat seinen Engeln über ihm befohlen und sendet sie, daas sie ihn be- 
deuten, wo er nichts Böses ahnt. Nach Aegypten weist der Engel: er 
verkündet die drohende, furchtbare Gefahr, aber er lässt den mensch- 
lichen Beschützer des Gottessohnes nicht im Ungewissen , wohin er die 
Flucht richten soll, sondern zeigt ihm eine nahe, vollkommen sichere 
ZoflnchtaBtätte. So sehr beschwerlich und lang ist der Weg von Beth- 
lehem nach Aeg>'pten, welches auf keinen Fall Arabien mit einbegreifen 
kann, was Glöckler glaubte, gar nicht, und für Reisegeld ist gesorgt, 
haben, worauf Luther schon hinweist, die Weisen aus dem Morgenlande 
nicht erst vor kurzem Gold dem neugeborenen König der Juden dar- 
gebracht, und kann das besser angewandt werden als zu seiner Er- 
rettung? Und Sicherheit bietet Ae^pten, in welchem ein Jude Lands- 
leute in Hülle und in Fülle findet, überall, denn der, vor dem das Kind 
geflüchtet werden muss, hat in Aegypten keine Gewalt mehr. Nicht 
für immer soll aber Joseph in dem fremden Lande verweilen, sondern 
nur eine gewisse Zeit: xui lodi ixel, tcng (iv etJiui ooi. Schwerlich tri£ft 
Bengel hier mit seiner Anmerknng das Gentrom: Ua fides Joseph i exer' 
cebatur, non omnia ei simul rerelata sunt. Tempus redeundi exspectwe 
(iehuit, neque inlerim nngelus ei hrufus est. Ein Trost, eine ganz be- 
stimmte Verheissung ist in diesen AVorten enthalten. Fritzsche freilich 
siebt das nicht: sed providendum, mahnt er, ne quia rv. Bcds äy eiaat am 
perpercm CHfn qiubusäam capiat: usque dum Hin dixero, tUinc abeundum 
Ubi 0t repetendam pairiam ease. Quam miram dlipsin ut devUes, mecum 
sie enarra: usque dum tibi, i. e. ad te dixero, nova tibi mandata dedero. 
Allein er sieht diesmal den Wald vor lauter Bäumen nicht. Sagt der 
Engel: „bleibe dort, bis dass ich dir sagen werde^, so deutet er damit 
doch an, dass das Dortbleiben dann ein Ende hat. Calvin schreibt sehr 
richtig: kU verbis sigtUfieat angdus, vUam jmm «Uam m postenm fore 
eurae J)eo, ti kae winßtmatione opus habuit Joseph ^ «< certo ttaltutrü, 
Deum non modo sihi esi^e ducem ifineris, sed in t'.r.'fifio quoque prrpctut^nt 
fore custodrm. Atqur Imr modo sedare voluit Dominus niuUtts curas, quiOus 
aestuare cor sancti viri poteral, ut quietus maneret in Aeyypto. Deutlicher 
erhellt noch aus der Begründong des Fluchtbefohls* dass der Aufenthalt 
in Aegypten nur ein zeitweiliger ist : fiiXXei yäo 'IlQd)di)g ^tjreTv to naidlo» 
TO? nnn/Jnnt nvro. Horodes, dieser alte Sünder, der sieli schon mit einer 
unheilbaren, tiU liehen Krankheit herumquält (Joseplnis ant. 17, G, 1. b. i. 
1, 32. 7), sucht noch nicht nach dem Kinde — l^rixelv kommt mit dieser 
Bedeatung noch 18, 12. Lac. 15, 8 vor — , aber er hat es vor, er trfigt 
sidi mit dem Gedanken, ist zu dem Entschlüsse gekommen, hat aber 
noch nicht befohlen, es zu töten. Welch eine IVrspektive eröffnet dieses 
Engelswort I So Grosses die Anbetung des Christkindes durch die Weisen 
in Aussicht stellte, so Schweres läs^t diese V'eriolgung des Merodes 
ahnen ! Dies Kind wird mit höchster Inbrunst angebetet und mit wütend- 
stem Grimme verfolgt werden! Die Einen werden vor ihm im Staube 
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liegen and die Andern werden es in den Staub legen wollen. Was Syr 
meon geweissagt hatte, beginnt sich jetzt schon zu erfüllen! 

'() <)f ^vFodelg TtageXaßrr rn Tint^iov xni rt]r //»/r/oa atVo? vvxrd^ xai 
^vexcjQfjOfy f/V ATyrrrroy. Joseph stellt auf von seinem Bette und flieht 
mit dem Kinde und der Mutter noch in derselben Nacht. Calvin tindet 
es bedenUiofa, dass Joseph so eilend flieht Vidäur iammt hoe po9S$ dif^ 
fidentiae tribuif qmd tarn cito properai: neque enim frepidatioM caruU 
norfirrna fuga. Er denkt das von ihm angeregte Bedenken so zu be- 
seitigen: setl fncilis est excusatio. Videbat salutis modum sihi dirinitus 
ordinär i humilem et abiectum: fas ergo sibi esse colligU, trepide (ut in uUi- 
fnis perieulis fieri soUt) fugam arripere. Besser tnfft es Luther: «Der 
Engel bfttte solches wohl können einen Tag oder drei oder mehr zuvor 
anzeigen, aber unser Herr Gott lässt's kommen bis auf die grösste und 
letzte Not. da nimmer zu harren ist." Von dieser Flucht fabeln die 
apokryphischen Evangelien das tollste Zeug: sie können nicht genug 
Wunder erdichten, welche das Kindlein, das natürlich spricht wie ein 
alter Mann, allerwegen vollbracht hat. Vgl. das arabische Eyangelium 
infantiae c. 10—25 und die Historia de natiWtate Mariae et infantia Jesu 
Christi c. 22 ff. Auffallend ist es, dass die Flüchtlinge nach jenem Evan- 
gelium c. 24 nur bei Matarea vorbeikommen und in Memphis, wo Pharao 
residiert, sich aufhalteu; bekanntlich verlegt die in der katholischen 
Kirche herrschende Tradition gerade umgekehrt den Wohnsitz nach 
Matarea, cf. Thevenot, Itin. Orient. 1. IT. c. 8, dazu Paulus, Die merk- 
würdigsten Reisen in den Orient. 2.5(3 ff. und Schubert, Reise in das 
Morgenland 2, 171. Joseph gehorchte völlig dem Worte des Engels: fjv 
ixei ?a)g Tr}f zekevrij^ nowdov. Wie lange dies dvat txti, womit die 

Septuaginta wiederholt Gen. 29, 14 und Jos. 24. 7 D't?* übersetzt, dauerte, 

läset sich schlechterdings nicht ermitteln. Luther spricht von 6 oder 
7 Jahren, jenes arabische Evangelium c. 2b, wie Nicephorus h. e. 1, 14 
aber nnr von 8. Beide Zahlen nnd zu hoch gegriffen, denn nach 2, 20 
war Jesus noch ein nmdiov, als die Rückkehr stattfand, weshalb die 
arabische Historia Josephi c. 8 mit ihrem einen Jahre wohl entschieden 
das Richti<;e trifft. 

Matthäus tindet in dem , was er hier erzählt , die Erfüllung einer 
alttestamentlichen Weissagung, denn er bemerkt, dass dies geschehen 
sei, ha TtXtjQw&fj xo 6t]f>kr ^3t6 (rov liest der recipierte Text, allein die 
besten Handschriften verechmähen den Artikel) xrmov dia tov jxQoqjtjxov 
XlyovTog- Ah/vTtrov IxnXfon. tov vtov uov. Es fragt sich, worauf sich 
dieses prophetische ^V'ort bezieht. Matt/nifus dr .V^ss/d, eo'jue itrm jxir- 
vidOf inlerpretans aUegationem rittn conumratwne eins in Aegypto potiuSf 
mum ad redihm eius ex Aegypto itferi. Calvin schon nnd die neueren 
Ausleger sämtlich teilen Bengels Meinung. Gewiss haben ae das Richtige 
getroffen; wollte nämlich der Evangelist mit diesem Citate beweisen, 
dass der !M»'s-^ias aus Aegypten in das heilige Land kommen mii^se, so 
gehörte dasselbe nicht hieher. sondern an den Ort, wo die Rückkehr 
erzählt wird. Calvin findet nun diesen Vermerk angebracht um derer 
willen, welche einen Aufenthalt Christi in Aegypten fOr absurd hielten. 
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FacU autem haec analo<jia, ne vuleri deheat absurdum, <^i<o<l ixiriem ali^ 
quam puerifiae suac Clirisfiis in Aegypio tranaerfit. (^)uin i><>fiu<i eo iUustrior 
fuit Dei gratki et virtus ff adinirabile fONsUium nufjui ciütuit, quod lux 
ex tmehris et ex inferu vUa emersU. Paulus, Kühiiöi, Steudel geben noch 
mxma Seliriit weiter und lassen den EvangeUsten durch dieses Oitat den 
ABStoes mit gesdiickter Hand entfernen, welchen jtulUstincnsische Juden 
an einem längeren Verweilen des Messias in einem Heidenlande nehmen 
mussten. Fritzsche und Meyer weisen das rund ab. Ganz möchte es 
aber nicht zu verwerfen sein, denn schon sehr frühe zeigen sich deut- 
liche Spuren, dass die Juden an dem Aufenthalte Christi in Aegypten 
sidi ftrgerten; wie Geisas, vgL Origenee c Gels. 1, 28 und 88, über diese 
Flucht spottet, 80 brüteten jene, als Vorgänger von K. Fr. Bahrdt und 
Konsorten, sie schon tüchtig aus. Vgl. Schabbath. 104, 2: traditio est, 
Eabbi FJiesereiH dirisse ad riros dodos: nonne beii Satda /'filiiis äatdae 
= Jesus) praesiigim attuiU ex Ätyyplo in incisura, quae t/i curne eius? 
Und Sanhedr. 107, 2: £. Joma, filius Beraehja, et Jesus Alexandnam 
Äegypti profecU iunU* — Jesus ex illo tempore magiam exercuit et Israe- 
lifas- ad pessijn'i quarvis perduxit. Matthäus beruft sich auf Hosoa 11, 1. 
und zwar geht er nicht auf die Septuaginta, welche spricht : AlyvTitov 
fiexexdjLeoa zd xexvu ainov, sondern unmittelbar auf den Grundtext zui^ück, 
in welchem niclit von Kindern, sondern von einem Sohn die Bede ist 
Wir sehod hieraus, dass ihm an diesem Prof^ieten werte , um deswillen 
die Flucht Jesu nach Aegypten erfolgte, sehr viel gelegen ist. Dass 
jene Stelle keine buchstäbliche Weissagung enthält, sondern einfach einen 
Bericht, was der Gott Israels an den Vätern gethan hat, darüber sind 
die Reformatoren und alle späteren Ausleger vollkommen einig. ,Beim 
Propheten,* sagt der gewissenhafte Bleek, .beziehen sich die Worte 
deutlich und anerkannt nicht auf eine einzelne Person, sondern auf das 
Volk Israel, welchem, als es jung war, Jchova seine Liebe bewiesen 
und es aus Aegypten befreit habe , das abor darnach , ohne auf die 
Warnungen des l^rupheteu zu hören, fortwahrend durch Götzendienst 
sich yersQndigt habe. Die Buchung unserer Worte auf das Volk und 
auf eine geschehene Thatsache ist durch den unmittelbaren Zusammen- 
hang so deutlich, dass sich durchaus nicht glauben lässt, der Evangelist 
habe dieses übei-sehen und die Worte doch als eigentliche Weissagung 
auf den künftigen Messias gefasst. Er kann daher nur dieses sagen 
wollen, es hfiÄ»e sich hier durch göttliche Fügung in der Person Christi 
als des Sohnes €k>ttes xar l^oyr^v dasjenige wiederholt, was das Volk, 
dem er angehörte und das der Prophet in diesem Ausspruche »1^ (len 
Sohn Jehovas bezeichnet, erfahren hatte, so dass in dieser Beziehung 
das \'olk Jehovas in seiner frühesten Geschichte als Vorbild auf den 
Sohn Gottes und dessen Jugendgeschichte erschien.* Ich kann den letzten 
Ausffihrungen Bleeks nidit heipfliöhten. Alles läuft bei ihm, müssen 
wir eingestehen, darauf hinaus, dass in der Geschichte Israels sich ein 
Simile. eine Parallele zu dieser Flucht nach Aegypten findet. Ein Jeder 
aber sieht , dass dem Evangelisten der Aufenthalt der Kinder Israel in 
Aegypten mehr als ein Gleichnis ist ; er erklärt rund heraus, dass Christi 
AufenÜialt dort mit diesem Aufenthalte in einem logischen, inneren, not- 
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wendigen Zusammenhange steht. Wir behaupten, dass es nicht bloss 
VerbalweisBagungen, sondern auch Bealweissagungen giebt, welche letzte- 
ren wir kurzweg Typen nennen , und weiter , dass das Volk Israel als 
Gottes Kind ein Typus ist von Cliristus. dem Sohne Gottes. Wie können 
wir das beweisen? Keil bemerkt zu iiosea 11, 1: „Die Annahme Israels 
zum Sohne Jehovas, welches mit der Erlösung desselben aus der Knecht- 
aehaft Aegyptens begann und in der BnndeBsehlieesung am Sinai voll- 
zogen wurde» bildet das erste Stadium der Ausführung des göttliche 
Heilswerkes, welches in der Menschwerdung des Sohnes Gottes zur Er- 
lösung der Menschheit vom Tod und Verderben sich vollendet. Die 
ganze Entwicklung und Führung Israels als Volkes Gottes zielt auf 
Christum ab, jedoch nicht in der Weise, als ob das Volk Israel den 
Sohn Gottes aus rieh erzeugen sollte, sondern dergestalt, dass das Ver- 
h&ltnis, welches der Herr Himmels und der Erd</ mit diesem Volk gründet 
und erliält, die Vereinigung Gottes mit der Menschheit vorbereitet und 
die Mensch werduiit,' seine«? Sohnes dadurch anbahnt, dass Israel zu einem 
Gelasse der göttlichen Gnade erzogen werde. Hierauf zwecken alle 
wesenüiohen Momente in der Oesehichte Israels ab und werden dadurch 
zu Typen und Realweissagungen auf das Leben dessen, in welchem die 
Versöhnung der Mensc hheit mit Gott verwirklicht werden und die Ver- 
einigung Gottes mit dem Mensehengeschlechte zur persönlichen Einheit 
sich entfalten sollte. In diesem Sinne wird die zweite Hälfte unseres 
Verses in Matth. 2, 15 als Weissagung auf Christum angeführt, nicht 
weil die Worte des Propheten direkt und unmittelbar auf Christum 
gehen, sondern weil der Aufenthalt in Aegypten und die Ausführung 
aus diesem Lande für die Lebensent wickhing -Tesu Christi dieselbe Be- 
deutung hatte, wie für das Volk Israel." Ich stimme diesem vollkommen 
bei, möchte aber noch das solidarische Verhältnis, in welchem Jesus zu 
seinem Volke stand, in Anschlag bringen: die Geschichte eines Volkes 
ist bedeutsam, vorbildlich für jeden Volksgenossen, die Geschichte des 
Volkes, des Makrokosmus, wiederholt und s])irii:elt sich in der (Tcschichte 
des Individuums, des Mikrokosnms. Wenn nun aber Keil das tertium 
comparationis in diesem Typus dahinein setzt, dass wie Israel in Aegypten, 
vor den Einflössen des gottlosen Wesens der Oananiter bewahrt, zum 
Volk heranwuchs, das Jesuskind vor der Feindschaft des Herodes in 
Aegypten geborgen wurde, so kann ich ihm nur widersprechen. Das 
gottlose Wesen der Cananiter, welches keine direkten Angriffe auf die 
Israeliten machte, vergleicht sich ebenso wenig mit Herodes, der dem 
Christkind nach dem Leben trachtet, als Christus, der als Kindlein heim- 
kehrt, mit Israel, das als ein reifes Volk zurOckkam. Besser sagen wir 
mit 0. V. Gerlach: «Das aufgegangene Licht s^ea wieder unterzugehen 
und alle jene grossen und herrlichen Ereignisse vergebens geschehen 
und der eben aufkeimende Glaube so vieler erstickt zu sein, gerade wie 
duich Israels Zug nach Aegypten die Verheissuugen an Abraham, Isaak 
und Jakob zunichte geworden zu sein schienen.* 

Das Kindlein ist nach Aegypten in Sicherheit gebracht, da entladet 
sich über dem armen Bethlehem und seinem Gefilde das drohende Un- 
wetter. Tore 'HQt&&ijs Idtüv» 6u ivenaix&ij vn(> xätv fidycüv, iihjiiw&t) liay 



Digitized by Google 



- 374 — 



xai äsxooiti'/.as dreiier :inrTag roiv .laidas rov<: Btjifhiu y.ai Iv .-rdo/ to?c 
6^(iOts ahijg dnd öiexot'S xai xatOiUQO) HOtä xöv ;^^ovoi'. ov ijxQtßojot-y nagä 
Tc&v /idyew. Gewiss haben die neueren Ausleger, welebe in diesem Punkte 
ganz einmütig sind, gegen die älteren, zu denen sich auch Luther mit 
seiner Uebersetzung (daes er betrogen war) stellt, recht, wenn sie ^/<- 
Tialtnv, welches im Neuen Testiimente gewöhnlich die Person im Dativ 
bei sich hat, vgl. z. B. Mark. 10, 34^. Luk. 22, 63, sich aber auch im Pas- 
sivum, wie hier, noch Luk. 18, 82, findet, in der Bedeutung, jemanden zum 
Besten haben, sein loses Spiel mit ihm treiben, ihn verhöhnen, fisusen. 
Dahingegen haben die Alten wiedci- gegen Fritzsche u. a. vollkommen 
recht, wenn sie dieses hejialyßt] nicht im objektiven, sondeiii lediglich im 
subjektiven Sinne verstehen. Calvin sagt sehr richtig: hiptitur Matthaeus 
ex 8mi8U et cpmione Herodis, qui deee^m te a magis putahat, quia 
muiMlrt esse noluissent impiae emdeiUtUis. Foiiu» ipee eaptus fuU in sua 
astutia, qui perfide simulaverat, sibi quoque esse in animo, regem novum 
cohre. Bengel und Meyer stimmen dem l^cformator zu. Die Magier 
trieben nicht ihren ^»pott mit dem Könige, sie hatten ihm als ehrliche 
Leute versprochen, wenn sie den neugeborenen König der Juden in 
Bethlehem aufgefunden hfttten, Nachricht zugehen zu lassen, sie wollten, 
•wie wir gehört haben, auch ihr Versprechen als ehrliche Leute erfüllen, 
allein Gott legte stielt in das Mittel und untersagte es ilnien ausdrück- 
lich. Lange mochte llerodes auf die Weisen gewartet haben; er wollte 
nicht glauben, dass sie, welche so vertrauensvoll, so freudig .seine Auf- 
trage eropfongen hatten, ganz ansbliehen; endlich rousste er es glauben 
und hielt nun ihre Bereitwilligkeit, ihm zu Diensten zu sein und ihren 
Dank für den durch ihn erhaltenen Bescheid über den Geburtsort des 
gesuchten Kindes durch eine GefiilUgkeit abzustatten , für eine ange- 
nommene Majike der gewürfelten und dmchtriebenen Weisen. Je mehr 
er geglaubt hatte, diesen anscheinend so arglosen, schlichten, einfältigen 
Menschen sich anvertrauen zu dürfen, desto empfindlicher fühlte er sich 
verletzt . desto höher entbrannte sein Zorn. Er war weit davon ent- 
fernt, die Hand des alhnssenden Gottes zn erkennen, der die feinst- 
gespouneuen Pläne der Arglistigen zu Schanden macht; je mehr er sich 
in seinen Plänen durclikreuzt sah, desto mehr schnaubte er vor Wut. 
Er hatte sich den Weisen gegenttber gut verstellt, von seinem Ingnmm 
gegen den Messias hatten sie nichts vermerken können, dees war er 
fest übei-zeugt, denn sonst hätte er nicht thun können, was er that. 
Hätte er nämlich befürchtet, dass sie ihn durchschaut hätten und des- 
halb fortgeblieben wären, so musste er sich ja sagen, dass sie die Eltern 
des verhassten Kindes gewarnt und veranlasst hatten, so^ schnell wie 
möglich Bethlehem zu verlassen. Seine Wut wäre dann blind gewesen: 
unschuldige Kinder hätte er ermordet, ganz Bethlehem wider sich auf- 
gebracht, und das Christkind doch nicht getroffen I Er hat wohl gedacht, 
es sei jenen der Umweg über Jerusalem zu gross gewesen; er setzt 
voraus, wie alle Ausleger zugestehen, dass in der Stadt Davids noch 
der Sohn Davids weilt. Schnell trifft er jetzt seine Anstalten: dnootelXac 
da^tUeif ndptae roi\' maiSas rovs h Btf&heit y.ai h rofe ^(ms ahijg. Wetk 
er aussendet, wird ebenso wenig ausgesagt, als womit er sdne Sendlinge 
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aussendet £ckennaim dachte an Giftmischer, Olshausen und Lange an 
MeuchehnOrder, Luther an Kriegsknechte. Der Reformator sagt: «Aber 

da soll niemand an zweifeln, Herodcs wird der Sadie einen fiBinen Schein 
gegebon haben; man müsse Aufruhr und Blutvergiessen zuvorkommen: 
es sei besser, etliche liundert Väter und Mütter betrübt, denn das ganze 
Land in Unruhe geführt. Zu solchem öchein werden Herodes, die Hohen- 
priester nnd Obersten im Volk sonderlich die ungewohnte Zukunft der 
Weisen geführt und ihr heimliches Abziehen dahin gedeutet haben, es 
mUsse nicht recht zugehen, sondern müsse eine heimliche Meuterei da- 
hinter sein, dass sie zu Bethlehem die Weisen dahin vei-setzt hätten, 
dass sie nicht sollten wieder zum König kommen : dabei wohl zu sehen 
wftre, dass sie nichts Gutes wider ihn im Sinne hätten. Auf dass nun 
solchem Uebel begegnet würde und der gemeine Mann sehen könnte, 
es wäre solches der Obrigkeit nicht lieb, als die der Lande und Leute 
Frieden und Bestes suche, habe sie solchen Ernst gebraucht und die 
Kindlein töten lassen." Grotius und die neueren Ausleger treten auf 
Luthers Seite : ich halte es auch für das einzig Richtige. Die an Greuel- 
thaten hinlänglich schon gewohnten Kriegsleute sollen aber nicht bloss 
in Bethlehem^ sondern auch h tote Solots d. h. in dem ganzen 

Gebiete, in der ganzen Getimikiinc: der Stadt, wo Hänsei- und Höfe zer- 
streut liegen , auch einzelne Familien bei ihren Herden in Zelten sich 

aulhalten mochten (die Septuagiuta überträgt mit xd ögia cf. 

Exod. 10, 14), umbringen, denn Ayaigeiv ist gleichbedeutend mit dw- 
xTEivtiv, cf. Luk. 22, 2 mit Matth. 26, 4 und Mark. 14, 1. närrag rovg 
:iaidag. Wir sehen, der König will den König der .luden .sicher treffen, 
daher entsendet er die Mordgesellen in das ganze Gebiet der unglück- 
lichen Stadt, aber er will andererseits auch nicht sinnlos wQten. Es 
ist keinem Ausleger in den Sinn gekommen, nänae rovg ncudae auf die 
Kindlein überhaupt auszudehnen, die Mädchen bleiben verschont, nur 
anf die KiimIkmi bezieht sich der grausame Befehl, und auuli nicht auf 
alle in<u'esamt, sondern nur auf eine ganz bestimmte Altersklasse. Ä:ib 
itKioi^i xal xaxoiiiQü) xord xov XQ^'*'^^* i)x(jiß(oaev JtOQA jwv fidycov. 
Wie ästd dterovs zu fassen ist, streiten sich &e Gelehrten. Meist aber 
wird der Streitpunkt nicht richtig bestimmt. Ein Genetiv Neutrius soll 
es nach der Vulgata, Ca.stalio. Er. Scliniid, HostMunüllcr, Gratz. Meyer 
sein: allein ob die Vulgata mit ihrem a bimatu wirklich auf ein Neutrum 
abzielt, ist mir sehr zweifelhaft. Bei Meyer kann kein Zweiiel auf- 
kommen: er beruft sich auf IkeriSf Demosth. 1185, 4. Aeschin. in 
Ctes. 122, auf Iti xotetiQ bei Aristot. h. a. 5, 14 und Hatb tQutove bei 
Plate Leg. 7. 794 A. Für das Maskulinum treten , au.sser dem Syrer 
und Araber, P]rasmus. Beza, HenL'<'l, Kühnöl, Fritzsclie , Olsliausen, 
de Wette, Baumgarten-Cru.sius, ßleek, VVci»s, Keil, weiche maidog er- 
gänzen, noch alle diejenigen ein, welche mit Paulus XQ^"^ hinzudenken. 
Diese letzte Ergänzung Imt nichts für sich, hingegen empfiehlt sich die 
andere sehr. Meyer behauptet freilich, alle jene Stellen in der Septua^ 
ginta, in welchen uns dieses oder ähnliche Adjektiva in einem (lenetiv 
begegnen, bei weichem sich das genus masculinum von dem neutrum 
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nicht unterscheidet, Nam. 1, 3, 20, 45. Ear. 8, 8. 1 Chron. 27, 23. 
2 Chron. '61, 16, liesson die Sache ^anz in .suspenso. All» in er irrt sich 
ganz entschieden: i nts( hi i<!«Mid n^t 1 Chron. 27, 26, hier heisst es in dem 

Grundtezte HjD 2nK7M {^oS, die Septuaginta ttberträgt M ebto- 
oaetoOe, nimmt demnach, da sie \^ nicht besonders übersetzt, jeden&lk 

das Adjektivum im männlichen Geschlecht. Von den Knaben, welche 
zweij&Iuig waren, fing das Blutbad an und ging xaxoytiQoy xma t6v 

)^q6vov , ov t)xo(ß(nmv Tiann T(7)r unyow. Hier ist eine zweifache Auf- 
fassung möglich, je nach den» man den näheren Bestimmungssatz bloss 
auf xatiOTigoi, oder auf das Ganze ndrtae xovg naldai xxL bezieht. 
Euthymins und Baumgarten-Crusins nehmen den ernten Fall an, nach 
ihnen lässt also der K()nig nur diejenigen Knaben unter zwei Jahren 
umbringen, welche bis zu der Zeit, da der Stern den Weisen erschienen 
war, gebciren worden waren; nach den andern Auslegern aber werden 
alle Knaben, welche unter zwei Jahren waren, mit den zweijährigen 
gemordet, da der König erfahren hat, dass der Stern vor zwei Jalren 
erschienen sei, und nicht wissen konnte, ob er mit der Geburt des Königs 
der Juden oder nach derselben an dem Himmel aufgestiegen sei. Das 
Eine steht ihm nur fest , dass der Stern nicht vor der Geburt des ge- 
fürchteten Kindes geleuchtet habe. Die zweite Fassung verdient den 
Vorzug, da nirgends indiciert wird, dass sich der Zusatz auf wnmiqm 
beschrftnken soll, und man nicht einsieht, warum dann die Zwel|jfthrigen 
mit büssen mussten. Dass man aus diesem Auftrage nichts über das 
Alter des Christkindes schlies^en ksnin, wird jetzt allgemein anerkannt; 
man hätte sich viele Mühe sparen können, wenn man bedacht hätte, 
dass Matthäus über das Zeit Verhältnis zwischen dem Stern der Weisen 
und der Geburt Jesu sich gar nicht auslüsst 

Man hat die geschichtliche Wahrheit des bethlehemitischen Kinder- 
mordes vielfacli bezweifelt, weil Josephus von ihm nichts weiss. Frei- 
lich, wenn jenes Blutbad solche Dimensionen angeuommen hätte, wie 
Sedulius singt: 

Caterva mtUrum fteraonat, 
eoUisa defieus pignora, 

quorum tyrannus millia 
Christo «acravU cictimam, 

und die äthiopische, dem Apostel Matthäus fälschlich zugeschriebene 
Liturgie gar von HOOO &selt, so könnten wir nicht begreifen, wie jener 

diesen Greuel unerwähnt lasse. All^ bedenken wir, dass Bethldiem 
ein kleines Städtclien war, so sind es nicht der Kinder allzuviel gewesen. 
Hat man früher die Zahl aut'gebau.scht, so hat man sie später ganz un- 
gebührlich herabgedrückt. Glöckler redet von G — 8, Gerlach von 12—15, 
Keil von 15—20 Knaben: nach meinem Ermessen haben wir wenigstens 
30 anzunehmen. Bekannt ist, dass Josephus vieles Übergeht und unter 
den Schand- und Greuelthaten . welch»' dieser Herodos ausgeführt hat, 
verschwindet dieser bethleheniitisclie Kindermord vollständig, was auch 
Bleek und Winer, um von Krabbe, Ulshausen, Öteinmeyer, Keil u. a. 



ganz zu scliweigen, oö'en und ehrlich erklären. Eine Notiz findet sich 
bei Macrobius, welcher in den Satumalien 2, 4 erz&hlt: quum audissei 

(Augustus) ^ inter pueros, quoi in Syna Herodes rex Judaeorum inter 
bimatum iuasif interfici, filiuni quoque eiua occisum, ait : melius fsf JIci-ikUs 
porcum (vv) esse, ifuam filium (viov). Macrobius, welcher unter 'JMieo- 
dosius dem Jüngeren in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts lebte 
und wahrscheinlich kein Christ war (so Baumgarten-Crusius , Wieseler, 
Steinmeyer, v. Jan), vennengt allerdings diesen Kindennord mit der Er- 
mordung des Antipater, allein er scheint doch aus einer andern Quelle 
als dem Evangelium jene Nachricht geschöpft zu haben. Dass der Ge- 
danke des Merodes übrigens nicht so unerhört war, als man vielfach 
ausschreit, erhellt daraus, dass in jenen verkommenen Zeiten wegen 
ähnlicher Befürchtungen noch ganz andere Mordpläne ausgeeonnen wurden. 
Suetonius erzählt in der vita Auguati c. 94: autor est Julius MaralhuSf 
ante paucos quam nasceretur menses, prodii/iutn Romae factum publice, quo 
dtuuntiahatur, regem populi Uomani natunim parfurire: semUutn exterritum 
censuiase, tte quis illo anno ijenüus educardur : eos, qui yravidas uxores 
habermt, quo ad'se quisque spem traheretf curasse, ne Amatus eomultum ad 
aerarium deferrefur. 

Matthäus unterlässt nicht, zu vermerken, dass durch die Ermordung 
dieser unschuldigen Knaben zu Bethlehem eine alte Weissagung erfüllt 
worden sei. Ttke ijrXijotoßt] ro {jtjdh did (so ist mit dem 8inaiticus, 
Vaticanus, Ephraemi, Cantabrigiensis , Dublinensis statt des recipierten 
^9i6 zn lesen) 'legtfttov rav ngoqnjrov Xiyovtos' <pcovi} h *Pat/iä ^pto^a^ti 
{^Q^poc moi hat der textus receptus, in dem Codex Ephraemi, Canta- 
brigiensis und andern Handschriften mehr findet es sich auch richtig, 
der Sinaiticus, Vaticanus. Dublinensis und eine Anzahl sehr alter Ueber- 
setzungen kennt es aber nicht; ich halte es für eine Eintragung auä der 
Septuaginta) xlav^pAc xeA dSvgfid^ nolvs, 'Paxi^X xilafovoa rd xhtva ahtf^, 
odx ^&tke%' jiaoQxXiji^i'jrdi, <"ni <>vx daiv. Auf Jeremia 1') weist der Evan- 
gelist hin. I >ie Kode des Propheten ergeht dort nic ht, wie man vielfach an- 
genommen hat, an die L'nterthanen des Reiches Juda. sondern an Ephraim, 
den Hauptstamm des lieiches Israel, welcher sich schon in dem Lande der 
Gefangenschaft befindet, um ihm einen kräftigen Trost zu bringen. «So 
spricht Jehova : Ein Geschrei wird zu Rama gehört, Klage, bitteres Weinen. 
Kabel weinet über ihre Söhne, sie will sich nicht trösten lassen über ihre 
Söhne, weil sie dahin sind. So spnVlit .Ieli<»vn : W(dire deiner Stimme das 
Weinen und deinen Augen die Tliriuieii, denn ein Lohn ist deiner Arbeit, 
spricht Jehova, und sie keliren zurück au.s dem Lande des Feindes. Und 
Hoffnung ist fQr deine Zukunft, spricht Jehova, und es kehren snriick die 
S()hne zu ihrer Grenze." Der Evangelist lässt jenen trCstlichen Teil ganz 
fort und bringt nur die Klage der Stammmutter Habel, welche über die teils 
erschlagenen, teils in Gefangensehaft geschleppten Söhne jammert. Auch 



kanntlich überträgt Luther: «auf dem Gebirge*, was mir nicht recht 

begieiilich ist. da die Vulgata sagt in Rama und im Griechischen ^f^d 
gar nicht vorkommt : fiist scheint es, als ob er einer Schwierigkeit habe 
aus dem Wege gehen wollen: in Bethlehem geschieht der Kindermord, 
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und nicht dort, sondern in Rama hört man die Totenklage, das Jammer- 
geflchrei! Unbedingt ist Rama ein Ort; der Name sagt: die Hdhe, die 
auf dem Berg Gel^ene, und so kann es uns nicht befremden, dass wir 
in Palästina eine ganze Anzahl so benannter Niederlassungen — Reland 
zählt nicht weniger als fünf auf - finden. An Rama in Naphthali, 
Jos. 19, 3(>, und an Kama in Gad, 2 Reg. 8, 29, iat niclil zu denken: diese 
liegen zn weit ab. Ein Sama im Stamme Benjamin, Jos. 18, 25. Jud. 4, 5 
nnd 10, 18, nach dem Onomastikon des Eusebius sechs römische Meilen 
nördlich von Jerusalem gelegen, womit .loscphus Schätzung der Ent- 
fernung auf 40 Stadien, ant. 8. 12, stimmen würde, welclies von dem 
Reiche Israel als Grenzfestung gegen Juda besetzt wurde U Reg. 15, 17 
u. 21. 1 Chron. 16, 1), wUide viel besser passen. Ein zweites Rama 
könnte nocb in Betracht kommen, nftmlich jenes, in welchem der Prophet 
Samuel lebte: allein, da ich mit RosenmiUler, Robinson, Graf, Presael, 
Meyer, de Wette, Hleek. Ewald, Keim. Keil u. a. (vgl. die Leidensgesch. 
2, 41')) der Ueberzeuguiig bin, dass dieses Rama Samuels mit jenem be- 
kannten Rama identisch ist, kann ich es nicht mit zur Wahl stellen. 
Jenes Rama in Ephraim, jetzt er-Ram, liegt vier gnte Stunden gerade 
nördlich von Bethlehem. Das ist etwas weit, und darum legte Eusebius 
ohne Weiteres ein Rama mgl rijv Bri^Xrhi , welches Euthymius dahin 
berichtigt, dass Rama ein lonog sei h IhjUhni; leider verrät er uns 
aber nicht, ob er unter Bethlehem die IStadt oder die iStadt mit der Ge- 
markung und unter x6noc eine Strasse, einen Markt in der Stadt, oder 
ein Dörfchen, einen Hof in der Flur versteht. Wir halten mit Reland, 
Robinson, Winer u. a. dieses Kama bei Bethlehem für eine Schöpfung 
des Eusebius, welcher nicht wusste, wie in Rama nördlich von .lerusaleni 
die Stimme gehört werden kann, die über den Mord in Bethlehem laut 
wird, und denken bei dem Rama hier an jenes halbwegs etwa von Jem- 
salem nach Bethel gelegene Rama. Dass bei der WegfÜhmng des 
Stammes Ephraim in das Land der Assyrer in Rama eine Stimme nach 
dem Propheten .Jeremias gehört wird, kann nicht befremden, denn da 
Rama von dem Reiche Epliraim (Israel) eingenommen war, betraf die 
Transportierung der Ephraimiten auch Rama mit seinem Gebiet. £s 
schrie auf, weil es sah, dass nicht fremde Kinder, sondern dass seine 
eigenen von dem Sieger fortgeführt wurden. Wie aber kann Rama hier 
sich hören lassen in solchen Tönen, wie sie der Evangelist in doti AVorten: 
xkavihifK y.at oAvoudg ttoMk, die zu (fwvt'j eine Apposition bilden, näher 
bezeichnet!^ Die Jseptuaginta verlässt den Grundtext und bringt die 
Apposition dadurch weg, dass sie von (fwvij die Qenetive ^(tipwv tud 
xiavi^/tov xoL 6ivQßto& abhfingig macht. Der EvangeKst kehrt zu dem 
Grundtext zurQck und umschreibt mit swlös das von abhftngige laute 

• 

D^'^^'^pn, während xlav^/tde das Weinen, Heulen ist (Schmidt, gr. Syn. 

1,471), bedeutet das laute Klaggeschrei, die Wehklage, wie wir 

schon aus Homer Od. 16, 144 (ozovaxß rt ^oroi d^Qdftevos) er- 

sehen, vgl. Schmidt, H. I Gehen die Kinder Bethlehems Rama doch 
direkt nichts an I Müsste doch, wenn eine Stimme aufschreit. Bethlehems 
stimme gellen! Die allermeisten Ausleger erkennen diese ::5chwierig- 
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keit gar nicht, oder wenn das, so ludfen sie sich diiinit, da.^s >io sagen: 
£s ist ein Citat und bei einem äulchen kommt es nicht auf das Ein/ehie, 
auf Penon und Oii, sondern lediglieh auf das AUgemdne an. Meyer 
giebt sich damit nicht zufrieden. ,Rama," bemerkt er, „wo beim Pro- 
pheten die Wehklage erschallt, ist hitM- Typus Bethlehems." Aber wieso 
ist das der Fall? Ist Hahel nicht sofort als der Typus der bethle- 
hemitischen Mütter ergreifend genug uns vor die Augen gemalt? Soll 
der Evangelist zwei Typen in jener Weissagung finden? Fritzsche lächelt 
freilich über KUhnöl, der da achreibt: eaeUrum ohservandum vff , terbis 
(f covij tixovadf] , auditüs est clamor, h. l non indicari locum , ubi clamor 
orfuti sU , sed ad quem dimanarit , ut adro sifjnificrfiir , lange lateque rla- 
morem esse uudilum. Aber meiner Ansicht nach ist der alte Kühnöl doch 
einmal hier ganz in seinem Rechte. Das Geschrei, welches in Bethlehem 
sich erhebt, ist so laut und schneidend, dass es nicht bloss Bethlehem und 
sein Gebiet erlttllt, sondern über Jerusalem weu' noch nach dem in Luft- 
linie 2*/2 geographische Meilen entfernten hochjuelegenen Rama hindringt. 
Man sollte meinen, der Jammer in Bethlehem könne nicht ergreifender, 
herzzerschneideuder beschrieben werden : und doch ist diese Auslage nur 
die Einleitung zu einer andern , welche noch weit darttber hinausgeht. 
'BaX^^ xXahvoa td Tixva avrt]^ ovx Ijdeiip naga-Atj^vM. Es ist die Frage, 
wie dieser Satz zu konstruieren ist. Fritzsche ergänzt zu '\*(v/\]l aus 
dem Vorhergehenden ijy.ovoOtj, Meyer folgt ihm und Weiss luk i^t dies 
äxovEiv cum participio mit Mark. 5, Dort aber ist das l'articipium 
laXovfietutv schwerlich von dxo6oaf regiert, sondern steht adjektivisch bei 
^jjyov. de Wette fand in dieser Konstruktion schon einen Übertriebe* 
nen Purismus: ich niHchte nicht gerade von Purismus reden, sondern 
lieber von Schwerflilligkeit . denn dass das Participium auch hei guten 
Klassikern das Verbum tinitum vertritt, ist eine Thatsache, welche nicht 
in Abrede gestellt werden darf. Meyer beruft sich auf den berühmten 
Gottfried Hermann zu Vigerus p. 776. Aber was sagt derselbe hier? 
Praüerea vulgaris optnio e^, participium pro rnbo finita usurpari: in 
quiim rem exempfa maTimam partem inrptii itttulcrunt Zeunhis ad Xetinph. 
iHt tn. Socr. '2, 1, 2,'} et Fisrfierus ad Well. III pari. 'J. pag. <S'. Equiilnu 
rideor mihi posse cnntendere, participium, nisi ubi aut caau absoluta ponatur, 
aut rtrbum dfd (idque plerumque, nisi Semper inpraesenti tempore) inMligi 
pouUf raritsime jtoni pro verbo fJ/iifo ut in loquutionihus supra not. 215 
coinntenioratis , nmlfo jinnus construi cum muiiinrtiouihu^. In jener hier 
angezogenen Nota 215. p. 770 giebt Hermann noch mehr zu. behauptete 
er vorher, dass tlpu, nur im Präsens stehend, ausgelassen werde, so giebt 
er jetzt noch andere Tempora fk^. Negari tarnen non potest, hetsst es 
n&mlicb hier, participia interdum sie ponip ut pro verbia posUa videantur, 
quod quniu fit, intelligenduui est verbum eJvat. Aeschyl. Agam, 564: fwxdovg 
ynn el Äiyoiiti y.ni fivnnt'h'ac, a.-Tftnvd;: rrao>/^f/s y.<it xny.omiunrovq, r( 6' ov 
oitvovxEi;, ov ia)^6vTEg, ijpaioi fugo-;. Flena oratio f'oret : ri d' ov aievorxeg 
tjpev, ov laxovreg ehjfjur ^jnaxo? /uqoc. Wir machen von dieser Erklärung 
Hermanns luer Gebrauch und schliessen uns Luther, Kühnöl, de Wette, 
Bleek, Keil an. Rahel beweint also ihre Kinder, wie sind aber die b^- 
lehemitischen Kinder ihre Kinder? Hieronymus und Beda proponieren 
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zwei Erklärungen. Kühnöl verteidigt die erste: weil iiahel die Mutter 
Benjamins sei und dieser Stamm von dem Stamme Juda umechloesen 

und gleichsam inkorporiert gewi stn. könne dieselbe auch als die Stamm- 
miitter .ludas, der docli bekanntlich von Lea. der Schwester Kalirls. ire- 
boren worden war. angeselien werdt ii. Hengol vertritt die andere. J-ilii 
RaUel dici polerant etiuin /jui vuli Bvlhle/temiiici ob .st'jßiticnnu Bainl ptojje 
koe oppiäum, Gm, 35, 19, quemadmodum Jacohm pairem dixere Sapnaritae 
wdern, quo Jitmbiu< ofiin, ioeo ketbitantes, Joli. /. l'j. Es finden sich in 
dem Alten Testamente nnn aber zwei verschiedene Gräber Raheis, nach 
1 Sam. 10, 2 lag das Grab einer Kabel in dem Stamme Benjamin, nach 
Gen. 11> f. das Grab der Iiahel, die Jakobs Ehetrau war, nahe bei 
Ephrata, welches jetzt heisst Bethlehem. Haben wir da zwei verschiedene 
Traditionen über das Grab der Mutter Josephs und Benjamins mit Winer 
und andern anzunehmen? Notwendig ist es nicht. Jene Stelle aus Samuel 
sagt gar nicht, wa,«? das fiir eine Habel war. wolrbe im Stamme Ben- 
jamin ihr <irab getunden hatte, und nur die ( u lu ?>is<telle erklärt ganz 
bestimmt i\ahei, die dort auf dem Wege nach Bethlehem begraben sei, 
fib" die Ensmutter. Diese auf die Genesis zurOckgehende Ueberlieferong 
hat sich bis auf diesen Tag erhalten und man zeigt jetzt noch eine kleine 
halbe Stunde von Bethlehem nach Jerusalem hin dieses (Srabmal. Robin- 
son 1, -{031. W ir billigen die.se Erklärung Bengels mit «ilöckler. de Wette. 
Meyer, Baumgarten-Crusius , Bleek, Keil. Sie. die dort bei Bethlehem 
ruht (vgl. über das Grab Robinson 1, 363 f.), die Glattin des Vaters des 
ganzen Volkes, war als dessen Ehefrau. \\\nm auch nicht die einzige, 
doch auch Judas Mutter und insonderheit dadurch noch die Mutter der 
Bethlehemiteu. weil diese ihr Grab in hohen Ehren hielten. Der Prophet 
wie der Evangelist hört Rahel weinen. Theophylactus, Euthymius, Fis- 
cator, Fritzsühe substituieren kurzerhand für Rahol die 8tadt Bethlehem. 
Was giebt ihnen aber ein Recht dazu? Der Prophet denkt, wie Neumann 
ganz richtig darstellt, dass Rahel. durch das Geschrei um und über sich, 
aus dem Tode ei wacht. aus dem Grabe herausfällt t. Der Evangelist 
teilt diese Anschauung. Calvin geht hier voran: qua^i Rachel i mortuae 
luctum tribuit, prosopoijueia est, quut plurimum valet nd movt iulos a/fectus. 
Doch darf man nicht mit Kühnöl sich vorstellen, dass die Stammmutter 
im Orkus, in der Unterwelt klagt; aus dem Totenreiche ist sie in diese 
Welt zurückgekehrt, für einen Augenblick lebt sie wieder, wie ja einer, 
der seine Augen schon im Tode geschlossen hat. sie noch einmal öffnet, 
wenn das Jammergeschrei ihm in die Ohren hineingelit. So Glückler, 
de Wette, Baumgarten-Crusius, Bleek. Rahel weint und weist, wie das 
Verzweifelte thun, weshalb ßengel gut bemerkt : phmsis, qua Ittctm in- 
gens f^xprimitur , jedes AVort des Trostes weit von sich, 8u ovx einlv. 
Wetstein, Alberti, Bos n. a. wollen vor on ergänzen Xr/ovna, so dass ort 
die Worte der Klagenden nur einführte; besser aber nehmen wir statt 
jenes recitativum ein on causale mit der Vulgata, Luther, Calvin, 
K&hnOl, Fritzsche, Ewald, Weiss u. a. an. Dann aber wird man diesen 
Satz nicht mehr mit Fritzsche ansehen dürfen als einen Ausspruch Raheis, 
sondern als ein Vü>vi d»'s Erzählers, welcher damit jene, jeden Trost 
weit abweisende Wehklage motivieren will. Die Phrase ovx elvm =■ mor- 
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tuum esse begegnet uns nicht bloss in dem Alten Testamente ♦ wie 
Gen. 42, sondern auch bei guten lÜAaeikern, wie Uerodot 3, 65 und 

Thucyd. 2, 44, 2. 

Erfüllt siebt dieses Wort des Jeremias jet/t der Evangelist. , Ge- 
wiss/ versichert uns ausser Paulus, Fritzsche, Baumgarten-Grusius» 
de Wette, Meyer noch Bleek, ,ist auch bei diesem Citate seine Mmung 

nicht die , dass der Prophet selbst schon bei seinen Worten den beth- 
lehemitischen Kindermord vor Augen gehabt habe: denn darauf würden 
die in der prophetischen Stelle genannten Namen ja gar nicht passend 
sein. Er kann nur in der bethlehemitischen Trauer eine Parallele zu 
der vom Propheten genannten Trauer gefunden haben, so dass die Worte 
des Jei enii;is auch iwf jene wiederum ihre Anwendung fanden und sich 
darin gleiclisam wie von Neuem erfüllten." Wenn er aber meint, dass 
Calvin im Ganzen die Sache auch so ansehe, irrt er sich. I>er Re- 
formator erkennt doch mehr als eine Pai*allele in jenem Truuerbilde bei 
dem Propheten. Sicut a propheta mstauratio promUHiur, schreibt Calvin, 
ubi gern ah ipM mque infantihus excisa fueritf ita admonet Matthaem, 
nihil ohstare stragem iUam, ijuin Chrisftis pauht pr>sf foiius gentis redetn/itor 
appareaf : scivinti etilm fofum Ulud caput .<iU(irlssi)iiis rousrJafhuihus rcfcrfum 
esse. Wir glauben, dass der Reformator dariu das Richtige getrotlen hat, 
dass er den Evangelisten mcht bloss auf dieses BrudistOck aus der 
Weissagung, sondern auf das Ganze Bezug nehmen lässt: hierfür scheint 
mir zu sprechen, dass er sich nicht bescheidet, überhaupt auf die Pro- 
phetie hinzAiweisen, sondern ganz ausdrücklich den Propheten, wo die- 
selbe gefunden wird, angiebt, wodurch er zum Nachschlagen und Durch- 
lesen der ganzen Passage auffordert. Neumaun setzt nun das tertium 
comparationis so heraus: «Rachel hat die Kinder verloren. Israels Treu- 
losigkeit gegen den Herrn hat sie ihr geraubt, ihr Schmerz ist, dass sie 
verloren. In Merodes Verfolgung des von (lott gegebenen Retters, in 
der giausaiin 11 Tliat, die ihn der unschuMiKen Kinder mit ihm (Christus) 
nicht schonen iiess, war dieses Israels ganze \'eriinsterung repräsen- 
tiert und der Mtttter Klage ist darum Rachels Klage in ihrer Erfüllung, 
weil nun ihr Uebergang anbricht in die lichte Friedenswonne." Wir 
können noch bestimmter reden. Wie der assyrische König da^ Volk, 
welches (rott unter allen Vrdkern zu seinem Sohne angenommen hat, 
durch die Verpflanzung in ein fremdes Land vernichten will, so lässt 
Herodes die bethlehemitiscfaeii Kinder erwürgen , um mit und in ihnen 
den Sohn Gottes um das Leben zu bringen. Die Stammmutter klagt 
mit den Müttern Bethlehems, dass es so weit gekommen und nicht mehr 
ein fremder König, sondern der König des Volkes Gottes die niessianiscbe 
Hoffnung vernichten will. Wie aber Rachels trostlose Klage damals 
eine vorschnelle, vorlaute war, und der Trost ihr, die sich nicht trösten 
lassen wollte, doch zu Teil ward, dass die Kinder heimkehren sollten, 
so ist auch diesmal eine Klage, die sich nicht trösten lassen will, nicht 
an dem Orte, denn das Kind, in welchem Israels Trost und Erlösung 
ruht . lebt und kehrt aus dem Lande der Fremde bald wieder in das 
vom Drucke des blutigen Tyrannen befreite Vaterland heim. So im 
Ganzen auch Keil. 
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IL Die Rückkehr nach Nazareth. 

Matth. 2. 19-23. Luk. 2. 39 b— 40. 

Da abiT Herolies geatorhen war. siehe, da crnoheint 
ein Engel des Herrn dem .Joseph im Traum in Aegypten 
(90) and .snricht : ^tcbe auf und nimm das Kindlein 
und 8«ine Mutter zu dir und ziehe hin in das Land 
Israel , denn gestorben sind , die dem Kindlein nach 
dem Lehen standen. (21) Kr aber »tAnd auf und nahm 
das Kindietu und seine Mutter zu sich und kam in 
das Land Israel. (22) Da er thw faSrto, das« Arriie« 
lau8 herrsclii' ühi r .Iiidiia anstatt seines Vati-rs Ilerodt s. 

f&rchteie er sich, dahin zu gehen. Uud im Traum Sie kehrten zurUck nach 
empfing er Befehl nnd sog m die Gebiete OaliliU», Galilla zn ihrer Stadt Nazaretli. 

(23) und kam ninl wohnte in der Stadt N:i7;ir. th. auf f40i A>i. r Kind wuchs und 
dass erfüllt würde, was da gesagt iat durch die i'ro- ward stark, ertUUt mit Weisheit, 
phetod, dass er Nazarios heissen wU. nnd Oottes Onade war anf ihm. 

Dass der Aufenthalt in Aegypten nur ein zeitweiliger, kurzer sein 
solle, hatte der £ngel Gottes, welcher den Betehl zur Flucht überbrachte, 
dentUch genug mei^eii laBsen. Das Heil der Welt, in dem Lande der 
Yerheissung an das Licht gekommen , soUte nidit von irgend einem 
lieidnischen Lande aus in alle Lande ausgehen, sondern das Land Israel, 
das Geburtsland des Heilandes Christus, des Herrn, sollte auch das Land 
sein, da er aufwuchs, wirkte, starb und auferstand, da er seine ersten 
Jünger aammelte, seine Apostel üiaid, die seinen Namen dann den Heiden 
▼erkOnden sollten. Bengel hat so unrecht nicht, wenn er behanptet: 
commorafio Chriati in Atgypto erat praeludium chniHanismi aegypiiaci 
(cide Deut. 23, 7). Primis chns^tianismi temporibus egregin ftiit in Arggpto 
eccle^ia. \\ ir könnten nocli weitere l^erspektiven finden. Die Wege des 
Heils zu den Heiden sind mannigfach : an den Weisen aus dem Murgen- 
lande sehen wir, wie jene sich sehnen und aufmachen, um das Heil zn 
suchen und zu finden : an den Aegyptem, denen das Christkind ins Land 
gebracht wird, wie das Heil denen dargeboten wird, die ruhig sitzen auf 
den alten Hefen. Sollen wir noch weiter gehen ? Die Flucht des Sohnes 
Davids nach Aegypten deutet darauf liin, dass die Kirche aus Israel zu 
den Heiden auswandert, nnd die ROckkehr desselben ans dem Heiden- 
lande in das Land Israel weissagt, dass, wenn die Fülle der Heiden den 
Herrn geschaut hat, Israel ihn im Glauben annimmt. Doch wir ver- 
zichten auf solche typologische Deutungen : der Buchstabe des Textes ist 
an und iiir sich schon hochbedeutsam. TekevrilaayTog Sk tov 'Hqwöov, löov 
äyyeXog xvqIov qxuvEtm müc^ Hvoq (so lese ich mit Tischendorf auf Grund 
des Sinaiticus, Vaticanus, Cantabrigiensis, Dublinensis) t^'üduoi^ hAfyin' 
rcp Xiycov iyeg^ek nagäXaßB x6 nmdlov xal t^v fujtiga adrov xal nogevov 
elg yijv 'Innm'j}.- Tf ßvijxaatv ydg ol ^rjrovyTr- 7>]v yw^^P' "^ov jiatdhv. Nach 
dem Tode des Herodes erscheint dem Joseph wieder ein Engel Gottes 
im Traum : wer dieser Engel, ist jetzt nicht mehr ungewiss. Es ist der- 
selbe, welcher die Flucht befohlen hat; damals sprach er ja: kog fly 
e&ra> aot Y. 13. Man konnte etwa dagegen bemerken, dass der Engel 
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dort ab Gottes Mundbote rede und also nur sage, dass Gott auf irgend 

eine Weise den Joseph benachrichtigen werde, wenn alles wieder sicher 
sei in dem heiligen Lande: alli in natürlich ist das nicht. Die Identität 
der gesandten Person ist doch immer das Nächste, worauf die Woiie 
filhren. Herodes stirbt — der Evangelist ftihlt nicht den Beruf, seinen 
Lesern nähere Mitteilungen über das i'ui L'hlliare Ende dieses Mörders der 
unschuldigen Kinder Betlilehcnis und \'('i folgers Jesu Christi zu machen. 
DasHfdbe war noch allen seinen Lesern im liedächtnisse : wer sich näher 
darüber unterrichten will, nehme den Josephus (ant. 17, 6, 5 u. 8, 1. 
b. i. 1, 1, 5, 7 u. 8) zur Hand. «Herodes Krankheit verschlimmerte 
sich mehr mid mehr," erzählt derselbe b. i. 1, 33, 1, ,da sie ihn im 
Alter und Kummer Oberfallen hatte. Er war nun nahe an 70 Jahr, und 
das Unglück, das er mit seinen Kindern gehabt, hatte sein Gemüt so 
niedergedrückt . da.s.s er auch in gesunden Tagen an keiner Ergötzung 
mehr Geschmack fand. Der Gedanke, dass Antipater (sein Sohn, der 
ihm hatte Gift beibringen wollen) noch lebe, verstftricte seine Krankheit* 
Als sich das GerQcht verbreitete, er liege im Sterben, entstand ein Auf- 
ruhr, geschürt von zwei angesehenen SchriftgoU lirton. in Jerusalem, und 
der goldene Adler, den der König über dem Tempelthor hatte anbringen 
lassen, ward herabgerissen und zei-schlagen. Schwer strafte er die Haupt- 
personen dieses Au&tandes. „Von diesem Vorftille an," sagt Josephus 
1. c. § 5 weiter, „ergriff die Krankheit seinen ganzen Leib und ver- 
ursachte in den einzelnen Teilen gar verschiedene Leiden. Da'^ Fieber 
war nicht heftig, aber auf der ganzen Hautoberfläche empfand er ein 
unerträgliches Jucken, im Mastdarm beständige Schmerzen; an den Füssen 
entstanden Anschwellungen wie bei Wassersüchtigen, im Unterleib eine 
Entzündung und an den Schamteileo ein Faulgeechwttr, dasWttmier er- 
zeugte. Dazu kamen noch Atmungsbeschwerden, die ihm das Liegen 
uninfiglich machten, und Krämpfe in allen Gliedern. Die Wahrsager er- 
klärten seine Krankheit für eine Strafe des Himmels wegen der Scln itt- 
gelehrten.*" Er suchte Heilung in dem Bad Kalirrhoe jenseits des Jor- 
dans in der Nihe des Toten Heeres. Man setzte ihn dort in eine Wanne 
mit warmem Oel, er konnte es aber nidit vertragen und verdrehte seine 
Augen wie ein Sterbender. Jetzt Hess er sich nach Jericho bringen. 
Dorthin wurden die angesehensten Männer aus ganz Judiia geschleppt 
und in der Kennbahn verwalirt; seiner Schwester Salome und deren 
Manne Alexa befahl er, wie er die Augen zugedrQcli^ habe, die Ein- 
gesperrten niedermetzeln zu lassen. „Ich weiss,* sprach er (1. c § 6), 
«dass die .luden meinen Tod wie ein Freudenfest feiern werden, doch 
können mir andere zur Trauer verhelfen und mir eine glänzende Leichen- 
feier verschaffen." „Der König erholte sich (nach Josephus 1. c. § 7) 
wieder ein Wenig, dass die Lebenslust erwachte, bald darauf aber, da 
Mangel an Nahrung und krampfhafter Husten ihn wie auf die Folter 
spannten, wurden ihm seine Leiden zu gross und er beschioss, dem Ge- 
schicke zuvorzukommen. Er nahm einen Apfel und forderte ein Messer 
dazu, um ihn nach seiner Gewohnlieit in Stücke zu zerschneiden: dann 
schaute er sich um, ob ihn niemand hindern würde, und erhob seine 
Bechte, wie um sieh zu erstechen.* Man fiel ihm in den Arm, er musste. 
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den Leidenskelch bis zu dem letzten Tropfen iiu^lrinkcn. Eine kurze 
Freude hatte er, als von Rom die Nachricht einlief, dass der Kaiser 
ihm erlaube, nach Gutdünken mit Antipater zu verfahren; sofort Hess 
er ihn hinrichten. Er überlebte nur noch fünf Tage diese Hinrichtung. 
Geduldig hatte Joseph in Aegypten der Dinge gewartet; es sebeint, iub 
ob er den Tod des Herodes erst durch den En^el ei-fahren habe, welcher 
seine frühere Rede noch gut im Gedächtnis hatte. Die Uebereinstimmung 
ist ganz auffallend und die gelegentlichon Abweichungen sehr bedeutsam. 
Wieder hört Joseph im Traum die Worte: tyfQiftk Tzagdkaße tö jiatdtov 
Mal xijv fitjjiQa amov, während ee aber dann das erste Mal weiter lautete: 
xtd qteSye de Afymnov Htü hdi tx^, fme 9» ^bm oot, heisst es nnn: HtH 
noofvov elg yr^v 'lagaiql, und wähi*end damals jene Weisiing mit den 
Worten begründet wurde : fiiXXet yao 'Ilgcüdrjg Cv^tlv ro Tmi^ior rov dno- 
Xiaai avTO, wird jetzt dieser Huf in die Heimat so motiviert: rexh't)xaniv 
yoQ Ol Crj^ovvie'; rljy tfvxijv lov jiaiöiov. Aegypten soll Joseph jetzt wieder 
verlassen und nicht fluchten^ sondern sorglos, gemSchliefa reisen tk yifp 
*IoQarjX. Meyer schiesst mit seinw Anmerkung: , Beachte die Weite 
und Unbestimmtheit der Ikzciehnung; sn konnte sich Joseph nachher 
nach Galiläa wenden, ohne der Weisung entgegen zu handeln," neben 
das Ziel. £r verweist auf 1 Sam. 13, 19. £z. 11, 17. Wenn man aber 
diese Stellen ins Auge faset, so erkennt man, dass diese Bezeidmung 
nicht auf das Folgende, sondern auf das Vorhergehende binblickt. 
1 Sam. 13, 19 und 20 steht 'logai^X den &XXoq>idoig, der yfj dXXotpvXcöv 
und Ez. 11, 17 den yammi; xoyv ifhatv gegenüber. Damach wird man 
hier mit Keil sagen müssen , dass die yrj 'lagaijX , wohin Joseph jetzt 
wandern soll, dem AiyvjiTog die Spitze bietet, da er sich noch befindet; 
aus der Fremde in die Heimat, aus dem Heidenlande in das Land der 
ya*hels8ung, in das Land d^ Volkes Gottes, das ist die Pointe. Jetzt 
kann, jetzt soll er getrost heimziehen: reih'i^xaatv ydg ol Cv^oviTsi; rijp 
yvxrjv rov jiaidiov. Lebhaft erinncni diese Worto an das Alte Testament: 
die Phrase C^xeiv trjv yvxv^ xivog, weiche von der Vorstellung ausgeht, 
dass mit dem Blut die Seele Ton dem Leibe sidi scheidet» ist nicht bloas 
hebräisch, cf. Exod. 4, 19. 2 Sam. 4, 8, sondern Uberhaupt der ganze 
Satz mit sehr geringen Modiiikationen, wii^ Grotiiis schon <angiebt, aus 
jener Exodusstelie herübergenommen. Dort spricht der Herr zu Mose : 
ßddti^e, ämX^e eis Aiyvmov' rei^i^xaaiv ydg Jidvre: ol ^tjTovyris aov ri^v 
y^vxi]V' Merkwürdig ist, dass hier der Plural beibehalten wird. OlOdder 
glaubt, der Engel begreife unter den Cv^vvteg, die gestorben seien, Herodes 
und seinen Sohn Antipater; Euthymius, Herodes und seine Berater; Span- 
heim, Herodes und die Vollstrecker seiner Bofelile; allein an Antipater 
ist absolut nicht zu denken, denn, wenn dieser um die Zeit des Beth- 
lehemitischen Kiiidermordes nicht mehr in Rom weilte, so lag er bei 
seinem Vater schon im Gefängnis (Joseph, ant. 17, 5, 1 if. b. i. 1, 31, 8 flP.); 
audi mit Beratern will es nicht gehen, denn Matthäus weiss einerseits 
nichts von ihnen und andererseits weiss er nur um das Ableben des 
Königs. Auch die Vollstrecker haben nichts hier zu schatfen, sie haben 
gethan, was ihnen befohlen war, und haben keine weiteren Befehle 
empfangen. Voll Venweifiung klammerte ddi Fisclier an den pluraliB 
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maiestaticus: Fanten reden wohl in Erlassen von nch in der ei*sten 
Person der Mehrzahl, aber selbst der Servilismus der byzantinisohen 
Geschichtsschreiber hat es nicht fertig gebracht, in der Erzählung von 

den Thaten eines Kaisers don Majestätsplural festzuhalten. Die neuere 
Exegese schwärmt hier von einem Plural der Kategorie; ich nenne nur 
die 2samen Fritzsche, Kühnöl, Winer S. 158, Olshausen, Meyer, Keil. 
Es fftllt mir nicht ein, diesen Plnral in Abrede zu stellen; doch das er- 
laube ich mir in aller Bescheidenheit zu bemerken, dass ein solcher hier 
ganz und gar nicht an dem Platze ist. Meinem Dafinhalten nach ist 
jener Plural nur da statthaft , wo von einem Könige etwas ausgesagt 
wird, was die königliche Würde, Sitte u. dergl. mit sich bringt; wenn 
aber von einem Könige etwas berichtet werden soU, was nnr von don- 
selben und sonst weiter keinem gilt, was hut dann diese im Ganzen 
sehr seltene Spracherscheinung zu suchen? Grotius, Gratz, de Wette, 
Baumgarten-Crusius, Bleek, Lange, Hengstenberg scheinen mir das Rich- 
tige getroffen zu haben; der Plural ist einfach aus jener alttestani ent- 
liehen Stelle, die offenbar dem Evangelisten vor der Seele schwebt, mit 
Obemommen* 

Joseph hat die Engelsbotschaft vernommen und handelt danach: 
6 de i'/egdelg JtageXaßn' to naif^i'ov xni rtjv ^o^i^na nvitj:;, so heisst es auch 
jetzt wieder. Weil aber der Engel kein (pevye, sondern nur ein Tinnrvov 
geboten hat, so kann ein vvuxoi auch nicht mehr bei naqikaßev erwartet 
werden. Nicht heimlich, sondern Öffentlich, frank und frei kehrt Joseph 
in das Land seiner Vftter heim, xal elarjWev elt; ytJv ^loga/ß. Am nächsten 
an Aegypten grenzt die Landschaft Judäa: dorthin lenkt Joseph seine 
Schritte, dort möclite er am liebsten weilen. Wir irren uns auf keinen 
Fall, wenn wir mit den andern Auslegern, au deren Spitze Augustinus 
(de cons. ev. 2, K), 22) steht, annehmen, dass er es fQr wünschenswert, ja 
für geboten achtete, dass der Sohn Davids in der Stadt Davids, der 
König der Juden in der Nähe der Hauptstadt, des Mittelpunktes des 
ganzen Volkes, der heiligen Stadt mit dem Tempel und seinen Gottes- 
diensten, aufwachse. Aber ist das Land durch den entsetzlichen Tod des 
Herodes auch von einer Plage befreit worden, so findet Joseph doch 
keine rechte Freudigkeit, seinen Plan anszuf&hren. 'Äko&WK dl, 9n 
^AqxÜoos ßaadevei {M BQ^n hier mehrere Codices, unter ihnen der des 
Ephraem, Cantabrigiensis und Parisiensis VIII, ein) rijg 'lovdalag ävxl rov 
TiaxQoi nvTov *Hq(oSov , Icpoßtjfhi IxfI ^itxfXOfIv. Herodes hinterliess drei 
Sühne: dun Archelaus, den Antipas und Philippus. In seinem letzten 
Willen hatte er dem Philippus Tmchonitis und die angrenzenden Uhider 
(b. i. 1, 33, 8. Gaulonitis, Trachonitis, Batanäa und Panias heisst es 
gtUiauer ant. 17, 8, 1), dem Antipas Galiläa und Peräa (ant. 17, 8, 1) 
und dem Archelaus die andern Landschaften vermacht: Archelaus soUte 
den Königs-, Antipas und Philippus aber den Tetrarchentitel führen Cant. 
17, 8, 1. b. i. 1, 88, 8). Der Erblasser, welcher aeina Stellung zu dem 
Kaiser Augustus genau kannte, hatte diesem sein Testament in die 
Hände gelegt. Archelaus, welchen das Volk, als er nach seines Vaters 
Tod zum ersten Male in dem Tempel sich zeigte, als König begrüsst 
hatte, lehnte vorsichtig di^en Titel ab und begab sich nach Kom, um 

Nebe, KiiulhfitÄgeschiclite. 25 
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die Befehle dee Kaisers in Empfang zu nehmen. Lange dauerten die 
Verhandlungen; schliesslich entschied jener, dass Archelaus die Hälfte 
des Königreichs mit dem Titel eines Ethnarchen und doni Versprechen, 
dass er zum Könige ernannt werden solle, wenn er sich dessen würdig 
beweise, erhalte, und die andere üälfte in zwei gleiche Teile geschieden 
werde fUr die beiden Teteirefaen Antipes und Philippus. Antipas bekam 
Galiläa und PerUa mit 200 Talenten Einkünften; I'hilippiis Batanäa, 
Trachonitis, Auranitis und einige Teile von dem Gebiete des Zciion bei 
Janineia mit l(H) Talenten Einkünften (Joseph, h. i. 2. ^5, 3. In den ant. 
17, 11, 4 wii'd das Gebiet des Philippus etwas audei*s angegeben, nämlich 
Batanfta mit l^aohonitia und Anranitis und mit einem Teil vom Hauae 
Zenodorus, und das Land des Archelaus genau benannt: Idnmäa, .Tudfta, 
Samarien mit Ausnahme der riiui Städte Gaza, Gadara und Tlippus). 
Wenn nun Calvin daraus, dass Matthäus hier den Archeluus ßaaü.evnv 
lÄsst, schliesst, dass Joseph in das Land Israel zurückgekehrt sei, ehe 
jenem der Titel einea Königs von dem Kaiser abgesprochen sei, so hat 
er sich flbereÜt: der EvangeKit adireibt ja nieht nrit jenen Vorgftngen 
gleichzeitig, sondern Jahrzehnte später und weiss gewiss andbi recht gut, 
dass dieser Sohn des Herodes niemals mit dem Titel seines Vaters be- 
gnadigt wurde. Djis AVort ßaadrvc ist nicht so eng wie unser König 
und das lateinische rex; bekanntlich nennt da^ Neue Testament wieder- 
holt den römischen Kaiser ohne Weiteres ßamX86c, 1 Petr. 2, 13 u. 17» 
wie das auch Josephus (z. B. b. i. 5, 13, 6) thut, und alle Kegenten 
werden darunter befasst, cf. Matth. 10, 18. Mark. 13, 9. Luk. 21. 12. So 
wild ßaadrvnv auch nicht bloss von dem Herrschen eines Kihiigs. son- 
dern überliaupt von jedem Herrschen gebraucht, und wie hier fiaauevav 
mit einem GteiteiAve verhnnden wird, so kommt es ancii bei guten griechi* 
sehen Schriftstellern vor, wie bereits bei Homer Od. 11, 285. Joseph, 
welcher bei seinem Eintritte in das Land Israel hörte, dass Archelaus 
über Judäa herrsche, i(poßi^^ ixel djirl^dv. Auch diese Konstruktion 
des änek&tHy mit Ixbi statt ixdae ist gut griechisch, die Adverbien der 
Buhe werden sehr häufig mit Verbis der Bewegung verknüpft, womit 
«ngeseigt wird, dass die Bewegung zur Rohe gekommen ist Weiss 
denkt es sich nun so, dass dem Joseph nicht erst, als er in das Land 
Israel gelangt war, diese .schweren Boflenken und Sorgen kamen, sondern 
schon vorher soll er sich vor Arclieiaus gefürchtet und deshalb dessen 
Gübiel sorglich vermieden haben. So wie der Text aber lautet, betrat 
er das Land Israel gans sorglos; sobald als er aber dort hdrte, dass 
Archelaus über Judäa herrsche, so fürchtete er sich, dorthin au ziehen. 
Es ist damit niclit angedeutet, dass er überhaupt nicht Judihi auf diesem 
Rückzüge berührte, nur das wird gemeldet, dass er sich nicht getraute, 
dorthin zu geben, um allda zu verbleiben. Menschlich betrachtet, hatte 
er alle ünaobe, sidi des Schlimmsten von {Seiten des ArohslaitB nn ver- 
sehen, denn dieser seigte sich in den ersten Wochen seiner Regierung 
als den ebenbürtigen Sohn seines Vaters, l^kanntlich traten vor dem 
Kai.ser in Kom wider ihn, der um die ikli linunt; »^ich bewarb, Juden 
als Kläger auf. Nachdem diese über seines \ aters Missiegienmg sich 
beschwert haben, kritisieren sie seine eigenen ersten Kegierungsakte. 
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Sie befinden, dass er seinem Vater nichts nachgiebt, tw dk öeiaavra, so 
erklären sie unumwunden i Josephus, ant. IT, 11, 2 j fii] ovx 'Hgto^ov yy^' 
wog mateöono vfde, odd^ sk ävaßoXds, diU* I» «00 diicog htäiitr 9» tip 
idvei xijv didvoiav avroS, xal tavxa ftnj&ino} tiXeov nqaxwpAftevw ^e/Mwk», 
dtä rö inl KalooQi dovrai xai jx^ W/v l^ovaiav elvai. Einige meinen, diese 
Furcht vor Archelaus verrate Kleinglniihen. Joseph habe wissen müssen, 
dass Gott seinen Engehi über diesem Kinde bofohlen habe: allein sie 
vergessen dabei erstens, daas Gott auch ihm die iiut dieses Kindes an- 
TW&Mit hatte, tmd zweitem, dass wir trotz des höheren Schutzes noser 
Lehen nicht leichtsinnig aufs Spiel setzen dürfen, denn das heiast ja, 
wie Christus es selbst nennt, Gott versuchen. Wir behaupten ganz be- 
stimmt: Er hatte Grund und Kecht, vor dem bösen Archelaus sich zu 
fürchten. Xi)i)fxaiiai^tl^ de xaz' övaq dvexiOQtjOEy eis rd fiigtj tiji /axiÄa/aj. 

Ob sieh Joseph in seinsr Angst an Gott gewandt hat mit der Bitte, 
ihm seinen verborgenen Willen zu offenbaren, können wir weder bestimmt 

bejahen noch verneinen, denn wie oben bemerkt wurde, sagt ynrjjurtTl- 
Ceof'^at darüber nichts Bestimmtes aus. Wenn ich bei den AVcisen eine 
Antrage an den Gott Himmels und der Erde, ob sie zu Merodes hin- 
gehen sollten, abgelehnt habe, weil ihnen die Geeinnungen desselben 
nicht verdächtig geworden waren, so mOohte ich hier mit der Yulgata, 
Fritzadie, Meyer u. a. die andm Mö^^Iiclikeit statuieren. Kann es wohl 
anders sein, nls dass .loseph in seiner Furcht sich an Gott wendet und 
ihn, der ihn treu bisher beraten hat. um den Entscheid bittet? Ein 
frommer Mann, wie er war, konnte in solcher Lage nichts Anderes thun 
als beten. Er erhftlt im Traum die Weisang. wohl nicht wieder durdi 
einen Engel, was wohl sonst vermerirt wäre, sondern ohne solch eine 
Mittelsperson, direkt, und dvBxdtQtjaep eh ra ///o?y r>]c FahhucK. Er ver- 
liess .Judäa und zog sich nach Galiläa zurück. Befremdlich ist diese 
Umschreibung jener Landschaft: wie hier von /liQr] ujs FaXuaiag die 
Bede ist, so Itotthftns 15, 21 von fiiorj Tvqoo nal ZMpoc tmd 16, 13 
Von fuor) Keuaagdae tfjg ^tXhtnov und Act. 2, 10 von fU^ tSje Atßöi^, 
Alle diese benannten Länder haben das mit einander gemein , dass sie 
nicht ein strenggeschlosspues Ganze bilden, sondern aus vielfnch zer- 
streuten und kaum sich berührenden Distrikten zusammengesetzt sind. 
Galiläa, trotzdem dass es ein kompaktes Ganze ist, zerfilllt dadurch 
«och in einzelne Teile, dasa es nicht em dnrehlaafendes, sondern ein 
durch Gebirgszuge und Thalbecken zerschnittenes Hochland ist. Wir 
haben ganz getrennte Gruppen: ich erinnere nur an das Land am See 
Genezareth . da.s ganz abgeschnitten ist. GaliliUi e^'h^ite zu der Herr- 
schaft des Antipas uud gar nicht, wie Calvin irilümiich noch angiebt, zu 
der des Phiüppos; es stand dem Joseph frei, sieh in GalilSa einen Wohn- 
sitz zu wählen, denn wenn Gott im Ti nuin die Stadt Nazareth genannt 
hätt«, würde wohl gesagt sein : nyf/(''}n}jnyv tvV Xn^noF^. Wie Gott nicht 
mit einem Male alles offenbart , .sondern söine horas et moras hat und 
alles zu seiner 2jeit thut, so besclieidet er sich auch vielfach mit Finger- 
weisen, DüralEttTen und Andentungen. Der Mensch hat dann für den 
beatinuBten Fall fraie Widil. Bengel schliesst wohl nicht fälschlich aus 
diesem Umstand, dass ganz Galiläa vor Joseph offen daliegt, dass er durch 
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keinen Besitz an irgend einen Ort GalilSas gebunden ist CoUigi hme 
pot€8t paupertas Jostphi, qui non haheret certam srdem, quam pot i s oimmm 
repetetet. Er entscheidet sich für Nazareth. Hier treffen Matthäus und 
Lukas endlich zusammen. Was den Ausschlag gab . erfahren wir aus 
dem Letzteren, denn nach ihm Iniorgeyjav eis xtjv Fakätdav eis TtdXtv 
iantt&y NaCagi^. Nazareth war ihre Stadt: man wolle iavt&v nicht 
flberBeheOt es war also die Stadt beider, des Josephs nnd der Maiia, 
weshalb der Gedanke, dass Joseph zeitweilig, um Maria n freien, dort- 
hin gekommen sei , entschieden abzuweisen ist. *EXdcov xaTctixrjott' dg 
TiOMv ktyouivrjv j\a;ao/(>, h» merkt Matthäns. Fritzsche und Olshausen 
beziehen elg ^6}av nicht auf xazi^xrioEv, sondern springen darüber hinweg 
auf a^Muß. Dieselbe Verbindung £lMir xaTQ^otv begegnet uns 4, 13 
wieder; da aber Act. 7, 4 steht: dir tfuSe uaxomäu und 2 Chron. 
19, 4 y.aTcpxrjOEv *Iü)oa<f äz eh ^ leQovGakrjfi, so tragen wir auch nicht das 
geringste Bedenken, mit Luther, Pauhis, KiÜmöl, de Wette, Meyer, Bleek, 
Keil ds n6hv mit Hax(^Kvioev zu verbinden. 

Durch eine wunderbare Fügung Gottes, nSmlich durch die von 
Augustus angeordnete Schätzung der ganzen Welt waren JoeqA und 
Maria nach Bethlehem, der Stadt Davids, in Judäa geführt worden, weil 
dort nach dor Weissagung des Propheten Micha der König Israels ge- 
boren werden sollte; durch eine ebenso wunderbare Fügung Gottes, 
nämlich dadui-ch, dass Joseph vor Archelaus sich fürchtete und Nazareth 
erw&hlte, ward gleiohledls wieder eine Weissagung des Alten Testamentea 
erfüllt. Wie die Eltm aber an jene auf Betiilehem abzielende Prophe« 
zeiung nicht dachten, so wussten sie auch um diese auf Nazareth hin- 
weisende nichts; Jusepii zog nicht hin. dass er erfülle, sundern er zog 
hin, dass erfüllt werde, öthos jikijQott^'j rö Qijt^kv did töjv jiqckpijtöjv, 5ri 
NaitoQOMe xXi}{h]oetaiL Die Worte machen an und fUr sich nur geringe 
Schwierigkeiten; zu b^erken ist nur ein Dreifaches. Ei-stens, was den 
Sprachgebrauch von :TQorfrirr)c anlangt, so sind wii ausser Stand, Clarius 
zu folgen, welcher drei Arten von Propheten darunter befasst . erstens 
die sogenannten ersten Propheten, von denen die Geschichtsbücher des 
Alten Testamentes herrOhren; zweitens die sogmnnten späteren Pro- 
pheten, welches die 4 grossen und die 12 kleinen in der Bibel sind; 
und drittens die Schüler, die Kinder der Propheten, die schriftgelehrten 
AnsIoL'er der Propheten zweiter Klasso. Dass in dem Neuen Testamente 
jene \ erfasser der Geschichtsbücher hätten Junx^fixai genannt werden 
können, leugnen wir nicht so rundweg, wie das andere, dass Ausleger 
der Propheten selbst Propheten heiesen. Nirgends werden diese in dem 
Alten Testamente so bezeichnet ; aber wir lassen auch die erste Gattung 
hier nicht zu, denn die Stelle, in welcher jene alttestamentlichen Historio- 
graphen in den Evangelien oder Episteln Propheten genannt werden, 
möchte ich sehen. Die Propheten, welche von dem Nazoräus geredet 
haben, müssen solche Propheten sein, welche mit dem Propheten Ifieha 
und Hosea sich gleichen. Zweitens : J^ni^wQolog heisst es hier und keine 
Frage kann darüber entstehen , ob dies Wort von der Stadt XaCagt^ 
sich ableitet oder nicht. Das Theta in dem Stadtnamen ist auf keinen 
Fall radikal, sondern servil, es ist nicht wurzelächt, sondern nur des 
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Wohlklangs wegen angehängt. Wäre eä uniiers, so uiUsste das Qentilitium 
unbedingt Naiagewtof Uuton. Das Neue Testament kennt zwei von 

Nal^aofß abgeleitete Formen: Xa^aotjvo^ (nach Tischendorf Mark. 1, 24. 
10, 47. 14. 67. U;, (j. Luk. 4. 'M. 24, 19) und unser NaCiogaiog (nach 
I der angezogenen Textrecension Matth. 26, 71. Luk. 18, 5 u. 7. Act. 2, 22. 
3, 6. 4, 10. 6, U, 22, 8. 24, 5. 26, 9. Joh. 18, 5 u. 7. 19, 19). Drittens 
idtl&i^aetai kann nnn und nimmer »bedeuten* heissen, was v. Hofinann will» 
der hier zwischen ehai und xaXuodoi streng unterscheidet und das xaXeU 
c&ai von den ungläubigen Juden ausgehen lässt, welchen Jesu Herkunft 
aus Nazareth, dem in der Schrift ungenannten Orte, dazu diente, ihn 
als einen zu bezeichnen, von welchem die Schrift nichts wisse. (.Sclirüt- 
beweis 2, 1, 119). Mit Becht weist Keil diese Ansicht damit ab, daas 
sie erstens gegen den biblischen Sprachgebrauch, vgl. Luk. 1, 82 u. 76. 
Matth. 5. 9 u. 19, verstOsst und zweitens an Act. 8, 6 scheitert, wo 
Petrus doch unmöglich sagen könne: Im Namen Jesu von Nazareth, 
von dem die Schrift nichts weiss, stehe auf! 

Ist der Wortlaut dieses Satzes klar, so ist sein Sinn höchst un- 
klar. Propheten haben geweissagt , dass Jesus der Nazorfter genannt 
werden soll; ob wir das on mit Luther, Calvin, Ewald, Bleek u. a. 
recitativ fassen, oder mit Erasmus, de Wette, Meyer u. a. durch „dass" 
verdeutschen, berührt den Sinn nicht. Omues rirl^sinsfiri riri, so klagt 
Hieronymus bereits, quaerutU et non inveniuni , ubi scriptum sit. Jahr- 
hunderte sind vergangen und man hat dies Wort des Evangelisten wahr- 
lieh nicht vergessen, aber Bengel sehreibt noch: qmmquam quotmpor^ 
fioruerit Ule propheia, per quem hoc praedlcatinn est: utrum opptdum 
Nmaref , ntius nufla in retere tesfatnenfo alia fit mt:ntio, imn tum aHquo 
numero fuerit, ntcntY Ipaene propheta ille Aa^rt/'e/*«.-* citis fuerit ei i/i- 
signem huiiv venficulum Xazuretat' Ueposuerit 't Utrum senuone solo an 
€^am HUo eum compr^enmui postetitaH rdiquerU? Vnde Matthaeus oe- 
ceperitY Quis novit f Quid nosse atfinet 'f Ganz kann ich in diesen Ton 
nicht einstimmen: ieli linftV. düs-i man doch zu einem gesicherten Re- 
sultate irolaimcu kann. Ks gilt nur. vorsichtig zu Werke gehen. 

Ein ZwK'iucheis müssen wir meinem Ermessen nach von jeder 
Erkl&rung fordern, wenn wir sie zulassen sollen, um den Preis zu werben. 
Erstens muss sie dem Worte rö ^vjöh dtä nSv n^o^ );rä>r*gperecht werdmi* 
Auf Grund dieses Wortes müssen wir mehrere Erklärungen schon ab- 
weisen. Calov nimmt an, dass die ^Ve^ssagTlng eines Propheten, welche 
aber nicht in Schrift gefasst gewesen, sondern sich imr von Mund zu 
Hund fortgepHanzt häe, die Stadt Nazareth ds den Heimatsort des 
Messias bezeichnet habe. Wir sagen, ohne uns zu bedenken: Das ist 
nicht möglich, denn, wenn eine solche Weissagung wirklich durch die 
mündliche Tradition bis zu Matthäus gekommen wäre, hätten die Juden 
nicht spreclieu krmnen: .Siehe, aus Galiläa .stehet kein Prophet auf 
(Joh. 7, 52), und: ,Soil Christus aus Galiläa kommen?'^ (1. c. 42); auch 
hfttte sich der Evangelist dann ganz gewiss anders ausigedrOckt. Nicht 
ein einziges Mal greift er, wenn er die ErfDllung einer Weissagung be- 
merklich machen will, über die h. Schrift hinaus ; das, was von Propheten 
geredet worden, das ist auch allemal in dem hl. Codex zu finden. Das 
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wiBBen Chrysottomns, Theophylactus, ihithymius aehr wohl, de halten 
daram entechieden daran fest, dass in irgend einem prophetischen Buche 

des Alten Testamentes Nazareth als der Ort benannt worden sei, da 
der Verheissene autwaclisen werde, versichern aber, dass die Juden diese 
Weissagung entweder aus dem betreffenden Buche des Alten Testamentes 
auflgeinerzt, oder das Buch, welofaes sie eothieli, aus Bosheit und Christus* 
has8 aus der Sammlung ihrer kanonisohen Bfieher ganz herausgeworte 
hätten. Das ist nicht möglich. Die Ausmerzung einer Stelle, die Hinaus- 
werfung eines ganzen Buches hätte doch erst geschehen können, nach* 
dem Christus aus JSazareth als Prophet, mächtig von Thaten und Worten^ 
¥or Gott und ailem Volke aufgetreten war, dann aber konnte man ihm 
bei Leheeiten nicht seine Abkunft ans Nazareth vorwerfen, und weiter 
wissen wir ganz bestimmt, dass seit den Zeiten Esras keine Judenhand 
an dem Kanon der Schrift sich vergriffen hat. Gratz und Ewald denken 
an ein apokryphisches Buch ; allein davon ganz abgesehen, dass bis jetzt 
kein apokryphisches Buch aus dem Staube der Bibliotheken, in dem man 
doch sehr eifrig nach solchen hOchst zweifelhaften Schätzen gewfihlt 
hat, hervorgezogen worden ist» welches eine auf Nazareth abzielende 
Prophetie enthielte, so scheitert diese Erklärung daran, dass Matthäus 
nie ein Apokryphum berücksichtigt. Man darf uns hier nicht mit Juda 
y. 14 kommen, wo an die Weissagung Heuochs erinnert wird: Matthäus 
sdhreibt für Judenchristen und angeregte, sudi^e Juden: wie kdnnte 
er diesen gegenüber auf solch ein problematisches Buch sich berufen, 
um den Ansto.ss , welchen sie an dem Hervoi^nge des Messias aua 
Nazareth nahmen, zu beseitigen? 

Ist unser erster Prüfstein, an welchem sich jede Erklärung zu be- 
wälireu hat, die Prophetie des Alten Testamentes, so ist unser zweiter 
der innere Zusammenhang zwischen Nazareth und Nazoräer. Eine Par* 
onomasie, ein witziges Wortspiel ist ein Attentat auf die Würde den 
Apostels, eine Versflndigung an seiner bestimmten Erklärung, dass also 
die Weissagung der Propheten laute. Man beweist nicht durch eine 
Allitteration , durch einen zufälligen Gleichklang der Laute: zwischen 
den beiden Worten iVaC^^^ und NaCcogalos muss eine Sympathie, eine 
Seelenharmonie, eine tiefe, wesentüdie Beziehung stattfinden. Wir weisen 
daher ab sowohl die Erklftnmg Zuschlags , welcher auf Exod. 3i, 6 f* 
zurt'u kLTt'ift , wo es heisst: - Tehova, Jehova, ein barmherziger und 
gnäiiim.1 Uott, langmütig und reich an Gnade und Treue, bewahrend 

Gnade OPf? "^^3) Tausenden," als auch die Auslegung Riggenbachs^ 

welcher an Psalm 31, 24 sich hält, wo geboten wird: »liebet Jehova^ 

all seine Frommen I Die Treuen bewahret (I3(i) D^m^) Jehova.* Ein 

Jeder erkennt ja sofort, da.ss hier der Messias gar nicht ■>2fj benannt, 

sondern nur eine Eigen.schaft Gottes prädiciert wird neben andern löb- 
lichen Vollkommenheiten: die weitere Frage, ob Nazareth mit diesem 

*\yf^ bewahren, hüten zusammenhängt, kann deshalb auf sich beruhen. 
Hitzig verweist auf Jesaja 49, 6, wo Jehova spricht: ,Zu gering ist's. 
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dass du mein Knecht seist, au&urichten die Stämme Jakobs und die 
Geretteten Israek zurttckzuftthren, und so mach ich dich snm 

■ 

Licht der Nationen, dass mein Heil dringe his ans Ende dei* Erde.* 
Hitzig ist als ein kühner Interpret und wagehalsiger Etymolog bekannt, 
aber hier übertrifft er sich selbst. Damit der gelehrte Mann seinen Ein- 
fall durchbringen kann, muss MattluiiKs Neziiro för einen Singular und 
für eiu Prädikat des Messias, der die Erretteten sicher führt, angesehen 
haben!! Delitzsch hat früher geglaubt, dass dem Evaugelisten Jes. 42, 6 
im Sinne gelegen habe, wo es beisst: »Ich Jehova berufe dich zum Heil 
und ergreife deine Hand: ich bewahre dich C^'^l^N) und mache dich zum 

Bundesmtttier des Volkes, zum Licht der Nationen* : allein wie auf Grund 
diesss Prophetenwortee der Evangelist behaupten kann, dass Jesus der 
Nazoräer von den Propheten genannt worden sei, ist mir nie klar ge- 
worden, und der Aufstelier dieser Auslegung hat sie wohlweislich später 

selbst zurückgezogen. 

Frühe hat man erkannt , dass zwischen Na^DQaTog und ^^I^ ' der 

^sasiräef, der Gottverlobte, ein gewisser Gleichklang bestehe, und des- 
halb angenommen, der Apostel wolle sagen, Jesus sei in Nazareth gross 
geworden, damit erf&Ut würde das Wort der Weissagung, dass er solle 
der NasiiÄer heissen. Meist führt man Tertullianus als den ersten Ver- 
treter an; allein man irrt sich, denn derselbe sagt (adv. Marc. 4, 8): 
yazaraeus l ocuri haht hnt secundiim prophHkun , chrislus creatoris. f 'm/e 
et ipso nomine nos Judaei Nazarenos appellant per eum. JSani et Kuniua, 
de quibua aeripium wt: Nazaraei excUbati su$U 9uperniv«n (Thren, 4, 7): 
qui seUicet retro luridati delinquentiae niactdis ti niffrttti ignorantiae tene- 
bris. Christo autem nppellatio Sazaraei competifurci erat ex infantiae 
latihri^ , ad (ptas apud Xmurefh descendlt , l itnudo Arrltelauni , filium 
Herodis. Hieronymus stellt diese Erklärung mit zur ^\ahl. Der autor 
op. imp. (per om»$$ prophefas Jesus NazarenuM twcator, ^uod esi sanetus), 
weiterhin Theophylactus, Beda, Erasmus, Calvin, Beza, ^wnheim, welcher 
Joseph und Simson schon als Vorbilder Christi anführt, Grotius, Wet- 
stein, Ewald, Hilgenfeld vertreten sie. ffaer mihi ridrfur e.^.-!f Mutthaei 
sententia, schreibt Grotius, in reteri foedere eos, ijui i^upra coinmunia legis 
praescripta peculiari cuiJam sanetimouiae Deu non res suns, sed semet- 
ipsos Mkartiü, Xazaraeos tfocari: id autem in Christo minsnter tmpUtum, 
ui qui non vini absHnenfiae aliisve id genus caerimoniis, sed morfi cruenfae 
OtquS ifjnominio-^nr ulfm f/f orerif, fptn rrnpiciinif ( hrisfi t erha Joh.17 ,19, 
ubi est Lox uyti'i^o), loide li'/iao^ho::, iptod apud LAA' ponitvr pro Xaza- 
raeo. Bleek sagt sehr richtig: „Allein diese Beziehung ist schon des- 
halb durchaus unwahrscheinlich, weil zwar Johannes der Täufer, nicht 
aber Christus ein so .streng asketisches Leben fUhrto, dass der ßcgi-iff 
des NasirSers irgend auf ihn anwendbar gewosni wäre, s. Matth. 11, 19. 
Lnk. 7, 34.'* Wir machen weiter darauf aulintrksani , <lass einmal in 
der Septuaginta "^7^ nie mit Aa^coof/roc übertragen winl. sie sagt dafür 
evidfuvog, i)yiaouEvoi, Nai^toaiog (Thren. 1, 7), und dass weiter Nazareth 
mit einem Nasiräate gar nichts zu schaßen hat. 
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Tertullianus findet darin, dass Jesus ein Nazoräer war, eine An- 
spielung auf seine Verborgenheit, seine Erniedrigung: dieser Gedanke 
ist von Michaelis, Paulus, Rosenmüller. Oersdorf, Kiihnöi, Schott, KiiutTer, 
Ulsliausen, Lange, Ebrard u. a. wieder autgenommen worden. Es , be- 
hält (nach Olshausen-Ebrard ) die Ansicht die grösste Wahrscheinlichkeit, 
der Evangelist habe den Umstand beifieksiflStigt, dass die Nazarener 
beim Volk verachtet waren. Damadi bfttte er dann solche Stellen vor 
Augen gehabt, in denen der Messias in seiner Niedrigkeit geschildert 
wird, wie z. B. Ps. 22. Jes. 53. Die all ^mui eine Weissagung: der 
Messiati werde nicht als ein gefeierter Herrscher, sondern als ein ver- 
achteter, ärmliclier Mann au^vten, giebt Matthftiis in der konkreten 
Form wieder : die Propheten schon haben geweissagt, dass er ein (wahrer) 
Xazarener (an Verachtung), dass er ganz das sein werde, was die Naza- 
rener wirklich sind und was er als Nazarener wirklich gewesen ist. 
Verbinden kann man mit dieser Ansicht die etymologische Anspielung auf 

IITJ der Verachtete von 1U, was besonders bei der Voraussetzung einer 

hebräischen Urschrift des Matthäus nicht unwahrscheinlich ist." Treffend 
weist Bleek schon diese Erklärung mit den Worten ab: „Abgesehen 
davon, dass sich aus Joh. 1, 17 nur ersehen lässt, dass Nazarcth ein un- 
bedeutender Ort war, nicht aber, dass es vor anderen kleinen Städten 
bei den Juden in besonderer Verachtung gestanden hätte und in der 
Beziehung sprichwörtlich t^'ewesen wäre, ist es durchaus nicht glaublich, 
duss der Kvangelist in Bezicinnig auf dergleichen all^enn ine Schilderung 
eines trübselig gebeugten Zustandes wie Jesaja am angeführten Orte sich 
sollte ausgedrildct haben kOnnen, es heisee in den Propheten, sei Aus- 
spruch der Propheten, 9ti NaCtoQtiSos Mhj^^eaat.'' 

Weit besser als alle diese angegebenen Deutungen genUlt mir die, 
welche Bengel mit Berufung auf seinen Landsmann Hiller aufstellt. 
Vorafns pst Chrisfus Xazarmus. Fecit id (/uidem hominnm senno : iino 
cei o fecit Providentia patris. Non teinere Pilatus, tU tribus Unguis curdi- 
naUbus Jetum regem JueUuonm eategmriee «triberet et acriplum rdmertt, 

fubemahts est: non Umere aeädUy tU Nazarenum ei Pilatm simul seri' 
eret ei alii antea posteaqu« dicerent. Nomina Jeeu, Christi, Emanuelis, 
et reliqua, quod sonnnf, id rerera exJiiheri innnunf : unnm Xazareni co'jno)>ten 
online carere, rede tuyavens. ■>TJ est reyii capitis insiyne^ et jn^T.D Hiilcro 
interprete est oppidiun , quo vertejc niontis coronatur. Itaque Nazareni 
eoffnamen germaniee exprimi possei: zu Kronberg hat der GekrOnte ge- 
wohnt. Vide Pü. 1H2^ 18. Solenf loconun nomhin pro ipm re ni(jnific(tta 
poni Gewiss, der (lOflanke ist nicht übel: der Sinn des Namens Naza- 
retli stimmte trefflich zu der U'ürde des Nazoräus. Wir haben jedoch 
ein Doppeltes einzuwenden. Erstens ist die Ableitung des Ortsnamens 
NaCagii^ von lYst^ total fidsch. Freilich behauptet eine lange Reihe 
von Exegeten, an d^n Spitze meines Wiss« ns Erasmus marschiert, dass 
das hebräische Zade , wenn es in das Griechische übertragen werde . in 
Sigma übergf^he: allein so verjährt diese Meinung auch ist. so hat sie 
doch kein Existenzrecht. Ich stelle nicht in Abrede, dass die Septua- 
ginta in ihrer Dolmetschung jenen Kanon beobachtet, aber ich mache 
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da^^n geltend, da» Kazareth erstens nirgends in dem Alten Testa- 
mente Torkommt und also auch nicht von der Septuaginta gracisiert 

worden ist, und dass zweitens jener Usus der 8eptuat!:iiita nur beweist, 
dass die Juden in Alexandrien das Zade weicher aussprachen, aber durch- 
aus nicht, däüs dieses auch von den Juden Palästinas und insonderheit 
▼on den Galiiaem geschah. Wir wissen, dass die Galiläer schon die 
einzdnen Buchstaben nicht so ausspradien wie die Bewohner Judäas, 
und so erklärt es sich sehr leicht, dass unser Nazareth nicht auf n^O 

zurOekgreift, sondern auf "12(1 So schrieben die Juden jene Stadt Gali- 

m 

läas: wir können dafOr den vollständigen Bewei-s liefern, vgl. Lightfoot 
in der disquisitio geographica Joanni praemissa in seinen Horae hebrai- 
cae. und H engsten berg, Christologie 2, 124 ff. Ben Nezer nennt der Tal- 
mud mehrfach unsern Herrn, z. B. Bereschith iiabba in der 7G. Parasche 
f. 69, 3 : ifUtiitm sum cornua et eeee comu aliud partum aseendü inter ea. 
Dan. 7, 38: hie «st hm Nezer O HT), und Jalkut Schimeoni No. 65 
f. 156, 3. Dass Ben Nezer heisst cler Sohn Nazareths, erklärt das tal- 
mudisclie Lexikon Schulchan Aruch. wo es lautet: Nezer ist der ver- 
fluchte Nozri (Nazarener ) (SSpon n:fj 1]^:}. und David de Pomis, der 
da schreibt: Nozri ist derjenige, welcher «reboren ist in der Stadt Nezer 
(1)^0 iSOü 'D n2fj) in Galiläa, drei Tagereisen von Jerusalem. 

Zweitens aber haben wir gegen Bengel und seine Anhänger zu erinnern, 
dass in dem Alten Testamente der Messias wohl als ein Herrscher, 
vgl. nur Micha 5, 1, als ein König, vgl. nur Such. 9, 9. Ijozeichnet wird, 
nie aber als ein Kronenträger, und hier liegt der Accent doch darauf, 
dass er ein Gekrönter ausdrücklich benannt wird. 

Hiernach bleibt nur die Auslegung übrig, welche Hieronymus von 
den emditi Hebraei, die er um Rat frag, schon kennen gelernt hat, und 
die später von Piscator, Casaubonus, Jansen, Maldonat, v, d. Marek, 
Surenhus, Bauer (bibl. Theol. 1. Glöckler, Fritzsche, Gieseler, Bret- 

schneider. Kern, Krabbe, de \\t t!c, l^aumgarten-Crusius, Hengstenberg, 
Meyer, Küstlin, Bleek, Kahnis, Anger, Delitzsch jetzt, Keil u. a. ver- 
teidigt worden ist. Ich schliesae mich diesen Vorgängern ohne Bedenken 
an, denn diese Auslegung erfüllt alle Anfordoungen. Zwischen Nazareth 
und dem Herrn Jesus besteht eine Wahlverwandtschaft, ein geheimnis- 
volles Band. Nazareth. von den Kabbinen "^2^3 geschrieben, bedeutet 
also suiculus, Keis, Zweig. Dass der Ort so benannt wurde wegen des 
Bofldiwerkes, welches ehemals da gedieh, was z. B. Baumgarten^Grusius 
annimmt, mOchte ich sehr bezweifln, denn Hieronymus bereits scheint 
eine andere Etymologie in Krfahning gebracht zu haben. In dem be- 
kannten Brief an die Marcella (ep. 46) sagt er: ibimus ad Nazareth et 
itt.r(a inUrprt'ttifvmem nnminis videhimus florrm Galilaeae. Noch zu den 
Zeiten dieses Kirchenvaters war Nazareth nur ein viculus (v. sein Onoma- 
sticon) und Hengstenbergs Vermutung ist sehr ansprechend, dass man 
den Ort wegen seiner geringen Anfange und seiner schlechten Aussichten 
Nezer, ein Reis, nannte. Nezer heisst die Stadt, in welcher Joseph sich 
niederliess, in welcher Jesus fast seine ganze Jugend verlebte, und dieser 
Jesus wird selbst von den Propheten Nezer genannt. Jesajas 11,1 weis- 
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sagt: »Dann schiesst eiu Reis vom Stamme Isais aus und ein Spro«, 
aus seiner Wurzel bricht hervor." Dass diese Stelle eine mes- 
sianische Weissagung enthalte, ward von den Juden damals allgemein zu- 
gestanden; in ihr ist von einem *n2(p die Rede, was spätere Propheten in- 

• 

sofern aufgenommen haben, als sie den Messias mit dem nonu ii proprium 
Zemach benennen, was bekanntlich Sacharja 3, s'. 12 thut. Bleek. 
vermutet, dass dem Kvangelisten eine spätere jüdische Schrift in ara- 
mäischer Sprache bekannt gewesen sei, vielleicht unter dem Titel eines 

Propheten, worin von jenem Worte in Be/iehang auf den Messias 

ein ähnlicher Gebrauch gemacht worden sei, wie von dem Worte nD2C 

bei Sacharja, so iLiss der Messias geradezu Nezer genannt wurde. Wir 
weisen ganz entschieden diese Vermutung zurück; müsste sich die Er- 
klärung auf diese Krücke stützen, so wäre sie hinfällig. Ich bitte, nicht 
zu vergessen, dass Hattbftus 1, 23 aus Jesaja beibringt, dass man den 
Sohn der Maria Emmanuel nennen werde; er fasst die Weissagung m<^t 
in dem Sinne, dass sie den Namen des Messias enthalte, sondern so» 
dass sie das Wesen desselben, seine Gotteinheit offenbart, auch auf 
Luk. 1, 32 u. 35 darf verwiesen werden Der Messias, welcher in Jesus 
erschienen ist, ist bei dem Propheten Jesajas unter dem Nezer gemeint 
und bildlich so benannt, und dieser Nezer lebt jetzt in Neser. Diese 
Uebereinstinimung ist wunderbar und hochbedeutsam. Wer will* kann 
mit Hengstenberg noch einen Schritt weiter gehen und eine weitere 
Gleichheit darin linden, dass Nazareth ein kleines, geringes Städtclien 
ist, und dass der Herr dort auch in Kleinheit und Niedrigkeit gelebt 
hat. Wir werden jetzt wohl auch dem Plurale Stä t&v nqwpriTuyv gerecht. 
Merkwürdig ist, dass die Ausleger, welche bei Teihrjfeaaw ol Ct/Tovvrec- 
einen pluralis categoriae annahmen, mit einziger Ausnahme von Fritzsche, 
hier zu diesem Notlielfer nicht gegriffen haben. Wir iialtcn den Plural 
fest und glauben mit Glückler, de W^ette, Meyer, Keil u. a., dass der 
Evangelist neben jener Stelle Jesajas, zu wdcfaer sich allen&lls noch 
58, 2 nehmen lässt, an Jeremias (23, 5. 83, 15) und Sachaija gedacht 
hat, wo der Nezer als Zemach erscheint. 

In Nazareth gedieh der Nezer, der Nazoräer, wie Lukas berichtet, 
wunderbar; tu de naiöiov rjv^avtv xai ixgcaniovio (Tivfvuan liest hier 
der textus receptus mit dem Alexandrinus und einigen andern Hand- 
schriften, wir streichen es aber, da es in dem Shiaiticus, Vaticanus, 
Gantabrigiensis, Parisiensis VIIT nicht gefunden wird und offenbar aus 
der parallelen Stelle Luk. 1, 80 hier eingeschmuggelt worden ist), tiXtiqov- 
firvor ao<plag xai ;faßtf dcov tjv hi* avxo. Es kann nicht zweifelhaft sein, 
dass ijviavey hier ganz wie 1, 8Ü, wo dasselbe von Johannes ausgesagt 
wird, verstanden sein will; das Ghristkindldn ward also grosser, nahni 
leiblich zu, wuch^ heran. Hinsichtlich des htgataiovio aber gehen die 
Ansichten schon sehr aus einander. Weiss und v. Hofmann beziehen 
es auch auf das leibliche Gedeihen, dasselbe werde nach zwei Seiten 
hin als Wachsen und Erstarken bezeichnet. Nicht wie ein Heis sei daa 
Kind in die Höhe geschossen, sondern es habe auch Mark in seinen 
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Knochen, Kraft in seinen Gliedern gehabt. Ich kann diese Auffassung, 
mit den andern Auslegern im Bunde, nicht gut heissen. Die Parallel- 
steile 1, 80, wo es lautet: iy.naxfuovTo nvevnart spricht dafür, dass auch 
hier ein inneres Erstarken, ein Zunehmen am Geiste gemeint ist. Neben 
btQOxauiimo steht jiXijqov/uvov ao<piag. Keil behauptet, dies sei ein Akr 
kusativ und mit lM^Mnroio&R> zu verbinden; wie das gehen soll, kann ich 
nicht sehen. Es ist jedenfalls ein ^^omin;ltiv und bezieht sich auf 
natdlov; das Kind nahm als ein von Weisheit erfülltes an Kraft zn. 
Godet sah in 7tX1]Qovf^evov ein Medium. Das Bild scheint ihm von einem 
Qefässe hergenommen zu sein, welches, indem es grösser wird, sich 
fUlt und, indem es sich ftUlt, sieh immer mehr ausdehnt, um immer 
noch mehr in sich aufzunehmen. Mit Recht lehnen die andern Ausleger 
dies Medium ab und bleiben bei jiXrjQovjutrov als Passiv stehen, denn 
jenes yicli-Erfüllen macht zu einer thätigen Person das Kindlein, welches 
für das Erste doch nur auftiehmcu kann, was es von aussen her berührte. 
Die awpia, welche dem Kindlein immer reicher zu Teil ward, soll nach 
Godet unter sich begreifen einerseits die Erkenntnis Gottes, andererseits 
die durchdringende Erkenntnis der Menschen und der Dinge unter dem 
Gesichtspunkt des göttlichen Gedankens. Auch hier hat er ganz ausser 
Acht gelassen, dass der Evangelist von dem :iaidiov redet. .Soll dasselbe 
über die Menschen seine altklugen iiellexionen anstellen. Auch ist wohl 
die wfiki sehriftgemiss beaser mit Keil als die rechte Erkenntnis Gottes 
und seiner Heilsgedanken und als das dieser Erkenntnis entsprechende 
Verhalten zu Gott in der Gottesfurcht Spi*üche 1, 7. 9, 10 zu definieren. 
Wie verbinden sich nun aber die beiden Aussagen IxQoiaiovto und :tXr]- 
Qov/uvov oofpias mit einander)' Bieek umschreibt: Es ward stark, indem 
es voll Weisheit ward, was stillschweigend die andern billigen. Hier- 
nach gewinnt es den Anschein, als wäre dieses geistige Erstarken da^ 
durch zuwege gebracht worden, dass das Kind an Weisheit zunahm. 
Mir will das nicht gefallen, denn dass jedes bessere Wissen aucli eine 
Kraftvermehrung uns zuführt, ist nicht wahr; ich denke, Lukas will 
ein Zwiefaches sagen: erstens, dass die sittliche Energie, die Willens- 
kraft stets in erfreulicher Zunahme begriflfen war, und zweitens, dass 
ebenso die Erkenntnis, das Wissen . die Weisheit nicht dahinten blieb. 
Ein ganz normales Wachsen im Geiste fand statt, was bei den Menschen 
meist nicht der Fall ist. Gewöhnlich entwickelt sich V>ei uns eine Seite 
auf Kosten der andern : der ^Ville auf Kosten der Erkenntnis, oder um- 
gekehrt die Erkenntnis auf Kosten des Willens. Jesus war fi^ von 
solcher menschliehen Einseitigkeit und Beschränktheit; er entwickelte 
sich so, wie es in der Idee einzig richtig ist. Von dem Johanneskindlein 
ward 1, titi gesagt: y.ni /no xvqiov ;/v /4£t' nmov, von dem Jesuskindlein 
heisst es sehr charakteristich: xal x^^s ^«o** ^ avzo. iiaphel, Wolf, 
Wetstein fassten gleidi körperiiehe Anmut; in dem ganzen Neuen 
Testamente hat das Nomen nie diese Bedeutung, es ist an allen Orten 
die Huld, die Gnade Gottes. So auch hier, wie Luther, Calvin, Bengel, 
Paulus, Kühnöl, de Wette, Meyer. Bleek, Godet, v. Hofmann, Keil auch 
erklären. Nach Olshausen und de Wette wird damit die wirkende Ur- 
sache jenes erfreulichen Gedeihens an Leib und Geist noch angegeben, 
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was aber nicht indidert ist. Es steht koordiniert neben jenen Aussagen: 

wir belassen es darum auch am besten in diesw Stellung. Wie die 
Hand Gottes über dem Johannes waltete, so walteti- Oottes Gnade 
schirmend und schützend über Jesus und hielt alle^ von ihm ab, was 
seine leibliche und geistige Entwicklung hätte hindera können. Während 
aber bei Johannes diese Bewahrung auf die göttliche Allmacht zurflck- 
geführt wird, welche in der Hand sich präsentiert, \\'ird hier die Gnade 
Gottes betent, das Wnhlgpfallen. welches der Vat(M- in dorn Himmel an 
seinem menschgewordenen Sohne hatte. Gottes Gnade war beständig 
über diesem Kinde: kam immer neu und immer reicher auf dasselbe 
herab. 



12. Der Herr im Tempel. 

Lok. 8, 

( nd seine Khera gingen alle Jahre gen Jerusalem an «K rn Osterfest. (42) l'nd 
da er zwiilf .laliri alt war. gingen sie hinauf nach (lewohnht it ilts Fi-sti-n . (4Hi und 
da die Tage vollendet waren und sie wieder heimgingen, blieh Jesus*, der Knabe, zu 
Jerusalem sorfick. and sie wussten's nicht. (44 1 Sie meinten aber, er wäre in dem 
Zuge, und kamen eine Tagereise weit und suchten ihn unter den Verwandten und be- 
kannten. l4<'() und da sie ihn nicht fanden, gingen .sie wieder i^-n .lerunalem und Huchten 
ihn. (46) Fnd es begab sich, nach drei Tagen fanden sie ihn in dem Tempel aitsen 
mitten unter den Lelirern. ihnen sowohl zuhörend, als auch sie fragend. (47) Es er- 
staunten aber alle, die ihm zuhörten. Uber seinen Verstand und .seine Antworten. 
(48) Und da sie ihn sahen, erschraken sie. Und seine Mutter sprach zu ihm: Kind, 
wius hast du uns da getlian! Siehe, dein Vater uud ich haben dich mit Schmerzen 
gesucht! (49) Vni er spneli ra ihnen: Was ist's, dass ihr mich gesucht habt? 
Wusstet ihr nicht, ila-s ich sein nuiss in dem. das meines Vaters ist V (-^Oi l'nd sie 
verstanden das Wort nicht, das er zu ihnen redete. (51) Und er ging mit ihnen hinab 
und kam gen Naxareth nnd var ihnen vnterthan. Und seine Knttor hehielt alle diese 
Worte in ihrem Herzen. i52) Und JesoB nahm sn SB Weiaheit und GrOsae und Qnade 
bei Gott und den Menschen. 

Man hat vielfach geklagt, dass Uber die Jugend Jesu ein Schleier 
ansirt breitet sei, welcher uns alles verhülle: diese Khigc ist nicht be- 
rechtigt. Die Evangelisten schweigen nicht ganz , ].,ukas wenigstens 
giebt einigen Auisciiluss. Es ist freilich nicht viel, was er sagt: aber 
dieses Wenige ist gerade ausreichend, um ans einen klaren Einblick ge* 
Winnen zu la-ssen. Ganz kann ich nun freilich nicht in das Lob ein- 
stimmen, welches Steinmeyer dem alten Chemnitius spendet, welcher die 
Stelle Luk. !2, 40 al.^ die historia de eduratinne pufvi Jesu us(jur <td atinum 
äuodecimum und die Mitteilungen hier als die narraiio de gesiia reli^uae 
aeMU Ckmti usque ad aiiftiftit trigesimum bezeichnet. Jener unserer Ei^ 
xftbliing vorangehende Vers ist mit nichten eine historia de educationei 
denn mag man nun darunter die menschliche oder die göttliche Er- 
ziehung verstehen , so enthält jener Vers über die Art und Weise , in 
welcher dieselbe stattfand, auch nicht die geringste Angabe, das Resultat 
der Erziehung wiixi höchstens in den Worten ixQaTaiovro nktiqovfievc^ 
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wpSas aasgedrOokt Aneh diese Oesehiohie ist keine Clescbichte der 
Lebenszeit Jesu bis zu dem dreissigsten Jahre : schon um deswillen nicht» 

• dass notwendig die Stellung des Herrn zu Vater und Mutter mit der 
Zahl der Jahi'e eine andere werden niusste, als sie im Anfang gewesen, 
zumal wenn wir zu der Annahme Grund haben, dass Joseph in dieser 
langen Zwischenzeit verstarb nnd Jesos, als der erstgeborene Sohn» als 
der snm Manne Herangereifte, nun das Haupt der Familie geworden' 
war. Immerhin aber ist diese (loschichte ein Lichtstrahl, welcher, das 
ist es gewiss auch, was Chemnitz im Sinne hatte, aber etwas ungeschickt 
aussprach, rückwärts und vorwärts ein erwi^nschtes Licht verbreitet, 
80 dan wh> im Stande sind, uns ein klares Bild von der ganzen Jagend 
Christi zu machen. 

Treffliche Pfleger hatte der Vater in dem Himmel für seinen Sohn 
erwählt: Joseph und Maria waren schlichte, einfache, aber gerechte 
und gottesfürchtige Leute. Kai hioQEVovxo ol yovfiJ? avxov xar' hoq elg 
*ItQov<mXiifjt xfi loqx^ to0 nAax'^' »Dreimal," so hatte Gott geboten 
Bxod. 23, 14 ff., ^sohst dn mir ein Fest friem im Jahre. Das Fest des 
Ungeeftnerten sollst du beobachten: sreben Tage sollst du Ungesäuertes 
essen, so wie ich dir geboten zur Zeit des Aehren-Mondes. denn in ihm 
bist du aus Aegypten gezogen; und das Fest der Ernte, der Erstlinge 
deiner Früchte, die du auf dem Felde säest; und das Fest der Ein- 
sammlung im Ausgange des Jahres, wenn du deine FrOehte einsammelst 
vom Felde, und dreimal im Jahre sollen alle deine Mannsbilder erscheinen 
vor dem Angesichte des Horm. Jehovas," Exod. 34, 2:^ wird dieses 
Gebot nochmals eingeschärft und Deut. 16, Ki , um keinen Zweifel zu 
lassen, dass unter dem Erscheinen vor dem Angesichte Jehovas gemeint 
sei das Erscheinen vor seiner Wohnung, ausdrücklich vorgeschrieben: 
«Dreimal im Jahre sollen erscheinen all deine Mannsbilder vor Jehova, 
deinem Gott, an dem Orte, welchen er erwählen wird, am Feste des 
Ungesäuerten und am Feste der Wochen und am Feste der Laubhütten." 
Es konnte dieses (iebot sobald . als das Volk Israel sich gemehrt und 
Uber das ganze Land Kanaan ausgebreitet hatte, nicht mehi- in seiner 
ganzen Strenge gehalten werden; als nun gar die traurigen Kriegs- 
geschicke und die noch viel traurigere Lust nach dem Mammon die JudOn 
in alle Lande verschlagen hatten, wurde das Gebot immer mehr ein pium 
desiderium. Wer aber gottesfürchtig war und es irgend möglich machen 
konnte, der zog wenigstens einmal in dem Jahre gen Jerusalem, vor allem 
zu dem Osterfeste; wir wissen aus den Evangelien selbst, wie das Volk in 
Massen in die heilige Stadt und ihren Tempel strömte, wie selbst Griechen 
hinaufkamen, um anzubeten auf das Fest fJoh. 12. 20), und brauchen 
nicht erst auf .losephus b. i, 6, Ii, 3 zu verweisen. Das Gesetz macht 
nur den Männern die Festreise nach dem Heiligtunie Gottes zur Pflicht: 
nirgends ist ein Vermerk, dass sie mit ihren Frauen vor Gott erscheinen 
sollten. Hillel forderte allerdings auch von den Frauen den Festbesnch 
(Tanchuma f. 38, 4): allein Hillels Forderung war kein Gesetz. Maria 
lif s< OS sich nicht nehmen, mit Joseph gen Jerusalem zu wallfaliren. 
\N ic es der Hanna, der Muttor Samuels, eine Freude war, jahraus jahr- 
ein zu der btiftshütte hinaufzuziehen (1 öam. 1, 7), so war es auch ihr 



ein Uerzensbedttriius und eine Herzenswonne, die schönen Festgottes* 
dienste in dem Tempel zu Jerusalem zu begehen. Jedes Jahr pilgerte 
sio weniLrstpns; einmal mit r/] ioQxfj tov ndaxa- Dieser Dativ kann ent- 
weder mit .wegen", oder mit „an" umschrieben werden: es ist al)er 
wohl gefälliger, hier nicht die Veranlassung oder Ursache der Heise, 
ftondern die Zeit angegeben zu finden, was aoch Winer (8. 193), de Wette, 
Baumgarten-Crusius , Meyer, Bleek, Keil n. a. urteilen. Laudatur hic, 
^ichreibt Calvin, Mariae et Josephi pietas, quod studiose in exierno Dei 
cultu fte exernurint. Bengel will dadurch den Gesetzeseifer und die 
Freude an der Festfeier recht ins Licht stellen, dass er daran erinnert, 
Arehelatw habe in Jerusalem geherrsoht, den si» so fitotsliteten, dass ne 
iiiclit in Bethlehem ihren Wohnsitz zu nelmren wagten. leh mOehlie 
darin viel lieber einen (»radmesser ihrer frommen Gesinnuncr (^rkennen, 
dass sie das Christkind, ihr höchstes Gut, andern anvertrauen, um Gottes 
Gebot zu erfüllen. Genau beobachteten also Joseph und Maria das Gesetz 
Hosis, es war ihnen kein schweres Joch, sondern eine leichte, süsse Last. 
Baas solelift Eltern alles thaten, was Gesetz und Sitte vorschrieb, um 
das Kind tüchtig zu erziehen und vornehmlich durch Wort und Beispiel 
zur Gottesfurcht es anzuhalten, versteht sieh ganz von selbst. Josophus 
spricht c. Apion. gelegentlich von der religiösen Erziehung bei seinem 
Volke; es heisst liier 2, 18: djio r^g nQunijs tif&vs aladtjaeco: avtovc 
(sc wbc vdfiovg) htfuofMiFWUie » ^X^^tep h ^€Sc ^pv^aSe Somg iyxexoQay- 
fihcvQt nnd 25: vd^pgcva ^^QjÄ^ Mite tijfc rno^yi^g ha^t xoi jQAfiftma 
mudevfiv ixHevae, tteqi xe tovs voiwvq AvnoTQirpeodai xal rojv TTOoyövcoy 
rdc TiQu^fig hiiaxandat ' rac ivn uiiumim , xolg Tva avvTQF.ff ouevoi 

fx^xE mioaßatvwoi , fujxE oxfj^fiy dyyoiai E^oyaiv. Gewiss hat Weiss das 
Bacfatige getroffen, wenn er, an die Mutter nnd Grossmutter des Ttmo- 
theas (1 lim. 2, 5) erinnernd, annimmt, dass die reU^pOM Erziehung vor 
allen Dingen zuerst in den Händen der Mutter gelegen und dass Joseph 
im Grossen und Ganzen nur wenig eingegriffen habe: dass es so gewesen 
ist, war einmal ganz sachgemäss, denn die Mutter stand in einem ganz 
andern Verhältnisse zu dem Kinde, aU der Pflegevater, und wird andern- 
teils durch unsere Gesdiichte V. 48 bestätigt. 

Kai Ihe lyhrro hä)v bwÖEna dmßatv6vTa}r (so ist statt dsB recipisrteii 
ävaßdvxoDv auf Grund des Sinaiticns. Alexandrinus, Vaticanus, Parisiensis 
VIII und IX unbedingt zu lesen) avxMv xaxd x6 tdog xrjg iogrtrjq (cfc 
'leQoaokvfia, welches der textus receptus nach avxixiv hat, ist, wie. wir 
ans dem Sinaiticns, Vaticanus, Oantabrigiensis, Parisiensis VIII ersehen, 
von einer späteren Hand erst eingeschoben worden). Als Jesus zwölf 
Jahre alt geworden war, also in das dreizehnte ging, begleitete er seine 
Eltern, welche der Festsitte gemäss hinaufzogen. Da \ orher von einem 
jährlichen Besuche des Osterfestes die Rede war, so kann hier xaxä %b 
Mop xrjq iooTfis nur auf die Ostersitte sicli beziehen. Das Partaoi^ dMt. 
ßaaf&nm — Ober das signifikante Zeitwort habe ich zu Luk. 2, 4 ge- 
sprochen — hat, wie wir aus der Variante bemerken, schon frühe be- 
fremdet, allein es ist hier sranz an seinem Orte, obgleich Meyer es für 
einen Schreil)lehler und ävaßäi'xajv für eine Notwendigkeit erachtet, denn 
es besagt, in dem Nebensatze stehend, was nach der Gewohnheit dee 
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Fettet zu geediehen pflegte, wie v. Hoftnann und Keil behaupten. Das 
zwölfte Jahr galt bei den Israeliten für em hochbedeuisamee Sbifenjahr: 

es ist ja bekannt , dass in der warmen Sonne des Morgens und des 
Mittags die Gescblochter der Menschen viel schneller sich entwickeln 
und reifen, als unter der iSonne, welche um leuchtet. Die Töchter 
heirateten vielfach schon mit zwOlf Jahren, die Söhne wurden selbst* 
ständig, mündig, traten aus dem Hause der Eltern jetzt ein in die Ge- 
meinde und in die Welt. Chetub, 50 hcisst es: leniter agnt homo cum 
filio suo ad annum ciw< dmdecimuin , ast exinde descendat rn/n tllo in t Kam 
8uam, und Joma f. 82, 1: ait anno äuodecimo inUütbant pueros ad ieiu- 
neaukm: a tempore in tenipus, aiU ab hcra tu Tonarm, ut aeeueßerent et 
ieutnare poeeent die expiationie. Die Ghagiga erklärt deshalb rund heraus: 
a duodecimo anno filiu>t rmaefur maiurus. Hiermit stimmt, dass nach 
Schemoth. K. f. Ol, 4 der Kabbi Chuna sagt: Moses duodenar'ms arulsus 
est a domo jmfris sui, Josephus ant. 5, 10, 4 erzählt, dass »Samuel 
9tejtXr}Qü))uüi eros fkoöhtmov geweissagt habe, und nach dem unter- 
geschobenen Briefe des Ignatius an die Magnesier sowohl Salome sein 
berühmtes Uiieil (1 Kön. 3, 16 ff.) als auch Daniel das seine Über die 
Susanna (Hist. .Sns. 4,') ff.) als Zwölfjährige fällten. Zu bemerken ist 
noch, dass die luibbinen bald das angefangene, bald das vollendete 
zwölfte Jalir als die Qrenzscheide zwischen der Kindheit und dem Jüng- 
lingsalter bezdcfanen; von dissem epochemachenden Jahr an waren & 
jungen Leute nun Kinder des Gesetzes (nnnn^OS) oder Kinder der 
Vorschrift (ni2fD"*JD), ™ Aben Esra zu Gen. 17, 14 bemerkt. Ob der 

t: • •• : 

Jesusknabe jetzt das erste Mal mit seinen Eltern gen Jerusalem zum 
Oater&ste pilgerte, sagt Lukas meht; Bleek, v. Hofmann, Keil benutzen 
das und sagm, er sei wohl schon fiüher mit ihnen hinaufgegangen, davon 
werde nur nichts erzählt, weil dabei nichts Merkwürdiges sich zugetragen 
hätte. Glöckler, Ewald. Keim erklären sich dagegen fiir die Anscluiuung 
der Alten, welche Jesus jetzt das erete Mal zum Osterfest in Jerusalem 
sehen. Ich halte das auch für das Richtige. Nirgends habe ich eine 
Andeutung gefünden, dass Kinder zu solchen Festfeiem mitgsnonunen 
wurden: die Strapazen der Fussreise waren für sie su gross, wie auch 
das Getümmel der vielen Hunderte und Tau.sende. die zum grössten Teile 
im Freien kampieren niusstt n. l'nd der erste P]indnick, auf welchen 
ich viel gebe, ist bei dem Lesen dieser Geschichte doch, dass es die 
erste Ostsnviss des Herrn ist* 

Kai lelrtmadvxtav xä/e ^fUgag h vß ^JtoatQiqfetv ainovs vTzl^eiver 
hjoor.; o .-raJ^ iv *IegovaaX}]/Li xai ovx ^yvmonv of yo^'ä:: nirrov (so lese ich 
mit dem Öinaitirns. Vaticnnns, Cantabrigiensis. Parisiensis Vlll statt des 
recipierten iyvu) loioijff xai ft^ri^ß avtov, was sich allerdings schon 
in dem Alezandrinis, Ephraemi und andern Handsofarifken befindet; 
einige schwache Geister stiessen sicli daran, dass von die Bede 
sei, da Jesus doch nur eine Menschenmutter, aber keinen Menschen- 
vater hatte). Von Tagen . welche die Pilger vr»llbrachten , redet der 
Evangelist, und zwar vollkommen richtig, wie Thtjophylactus, Euthymius, 
Erasmus schon erkannt liaben, denn die Festfeier beschränkte sicli nicht 
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auf einen Tag, sondern nahm eine ganze Woche in Anspruch. »Sieben 
Tage," heisst es Exod. 12, ir)ff., , sollt ihr rngcsjniortes essen; je am 
ersten Tage sollt ihr den Sauerteig wegthiin aus euren Häusern: denn 
wer (iesäuertes isset, es werde ausgerottet selbige Seele aus Israel — 
vom ersten Tage bis zum siebenten Tage. Und am ersten Tage soll 
auch heilige Versammlung und am siebenten Tage heilige Versammlung 
sein." Vgl. noch Lev. 23, 6 f. und Deut 16, 8. Die Eltern verweilten 
also die ganze Festwoche in Jerusalem ; als sie heimzogen, blieb 'Irjoovs 
6 jiaii zurück. Die Vulgata überträut rrarc ganz richtig n)it puer, TiUther 
versieht es mit seinem ,Kind'' und Ewald hätte es nicht beibehalten 
sollen. IläSe und rlmw, was V. 48 erschsini, ist nicht identisch; Bengel 
hat klar gesehen, wie sorgfaltig der Erzähler in der Wahl der Ausdrücke 
ist. Desrribitur f.r ordine (xadf^i'^'l n Luca, Jesus fructus rmtris 1, 42, 
infans J, iV, pttrnihis v. 4(f, puer hoc foco, vir 24, P>. Die Worte xai 
ovx iyvioaav ol yuvdi avxov wollen v. Hofmann und Keil nicht mehr zu 
diesem Satze ziehen, sondern zu dem folgenden. Wie das iyvcacoy die 
gewöhnliche Fassung verwehren soll, und warum fjdeiGuy sonst stehen 
müsse, ist nicht einzusehen. Dieser Satz schliesst sich durch xai dem 
Vorhergehenden an und was folgt, wird durch das adversative dl davon 
geschieden. Die ganze, freilich höchst einfach gebaute Periode gipfelt in 
diesen Worten: mxI oSh fyveaoa» of yoveJg adiov. Die Eltern wussten 
nicht, dass der Knabe Jesus nicht mit ihnen Jerusalem verlies». Was 
sollen wir dazu sauen? Origenee meint, hom. 19 in Luc, er habe ai^ 
unsichtbar gemacht : hlc sublimiu^-- (juhlilam, quam Jiumana natura patitur, 
inteiruft. Xon iniin sinipliciter rn/i'insit et parends dus, uhi rssf l, i'/nora- 
bant, sed quomodo in Joannis ttajujelio (6, ÖU) scriptum est, quoniam in- 
aidiabaniur m Judaei et «lapsus est de medio eorum et tum apparuU, sie 
et nunc pulo remansisse puerum in Jernmlem et potentes eins, ubiretnanserU, 
ignorahiint. Welch ein verkehi'ter Gedanke : Jesus soll mit seinen Eltern 
Verstecken spielen und was kann das hier helfen, denn das ist ja eben 
der Punkt, imi welchen es sich für das Erste sticht, wie die Eltern 
heimziehen konnten, wenn sie nicht den Knaben bei sich wussten. Da 
fabeln die besser, welche uns aufbinden wollen, ein Engel habe die 6e> 
stalt des Knaben an sich genommen und sei mit Joseph und Maria auf- 
gebrochen, dann aber nnvermerkt verschwunden. OlshauBen erhebt gegen 
Maria die Anklage aul Ptiichtvergessenheit, auf sträfliche Unachtsamkeit, 
dies Kind sei ihr anvertraut gewesen und sie habe es nicht aus den 
Augen verfisren dOzfen. Wir können ihm in keiner Weise recht geben. 
Die Eltern haben die Kinder nicht immer an der Hand zu führen und 
gar manche^ Mutter versieht es damit, dass sie ihr liebes Kind stets an 
dem Schürzenbande womöglich haben \\111. Jede Erziehung hat die 
Freiheit zu ihrem Ziele, denn sie hat die Persönlichkeit auszubilden, auf 
den Charakter zu wirken. Die Eltern Jesu waren keine unveietiBdigeii 
Leute; sie Hessen dem Kinde auch schon seine freie Bewegung, sie gaben 
mit Fu^' nnd Ikcht dem guten Geiste, der in demselben war. Raum. 
Nie hat es ihnen Anlass gegeben, dies zu bereuen, es so und nicht andei's 
gehalten zu haben, nie hat es sich mutwillig von ihnen entfernt, nie 
ist es auf verbotenen Wegen gewandelt. Aus dem sittsamen Kinde ist 
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jetzt ein verständiger, einsichtsvoller Knabe geworden: sie können ihm 
vexianai&k, ritokhaltBlo«, vöUig Terteaueii und unbesorgt den Kfiokweg 
antreten, obschon er nicht neben ihnen einhergeht. Ee gmOgt, oe 

wi^n, er weiss, daes heute der Rückweg angetreten werden soll, er 
wird schon kommen, sei es, dass er vorausgegangen ist, sei es, dass er 
nachfolgt. Man nehme dazu, dass die Festbesucher nicht einzeln, sondern 
in grossen Zügen, in Karawanen, wie das der Morgenländer heute noch 
-ao gern thnt, zu reisen pflegten. Verwandte und Bekannte, Naohbam, 
Qrtsgenofleen benahmen sich mit einander und zogen gemeinsam hin und 
wieder heim. Dieser Zug auf das Fest war eine hen liche Vorbereitung 
auf die Festzeit, man sang Psalmen ; wir besitzen jetzt noch die haupt- 
sächlichsten Lieder aus diesem aittestamentlichen Reisepsalter in den 
sogenannten Stufeiqiealmen, den Uedem ans höherem Chore, voU tiefer 
Xhnpfindung. heiliger 01nt, herzinnigen Glaubens, Ps. 120—134. In die- 
sem irrossen Festzuge, welcher nun wieder nach Galiläa, nach Nazareth 
zurück lenkte, glaubten die Eltern den Knaben. So Beda, Lyra und die 
neueren Ausleger; ob diese Karawanen so gebildet waren, wie Beda, 
' GlOckler n. a. annehmen, daae die Hämier wie die Frauen und wie die 
Knaben chorweise gingen, vermögen wir nicht zu beweisen. Es war 
aber nicht an dem: sie irrten sich, Jesus war in Jerusalem zurück- 
geblieben, wie konnte er seine Eltern allein ziehen lassen? ßengel be- 
merkt: pottrat eis Jesus verbulo rem inäicare; sed conveniehat absentihus 
utis demonatrari sapientiam eius. Sic enim, non illis eam in acceptis re- 
fBrmtUm habere se oetendU, eM, r. 60. Non istos, etd iptMn regendo tibi 
tufficerf suamque subierfionem v. öl liberrimam eese, pnMim deäU. Beda 
spricht schon einen ähnlichen Gedanken aus : von ofinse suorum perhibeinr 
immtmor ijrstifisse parenium, sed ui wo.s' iusfnmt, <juia nm soluni iiufcquam 
parentea ip>fi, verum etium antequam Abraham fieret, ipse est, in civUute 
petius ae templo Dei, quasi patemo iure residere del^atur. IQr geOJlt 
diese Auskunft ganz und gar nicht: sie ist unschicklich, nnkindlieh. 
Hielt es Jesus für angezeigt, seine Eltern darauf aufmerksam zu machen, 
dass er fortan sich selbst vorstehen könne oder dass er nicht in ihr 
Haus, sondern in seines Vaters Haus hineingehöre, so hatte er ganz 
entscliieden nicht das Recht, ihnen durch diesen Akt der Bdbsthilfe die 
Augen zu öffnen, sondern, wenn er sich nicht gegen das vierte Gebot 
versündigen wollte, musste er sie bitten, ihn gewähren zu lassen. Wir 
können es uns überhaupt nicht mit <lem kindlichen Gehorsam reimen, 
dass er absichtlich hinter dem Kücken der Eltern in Jerusalem verblieb. 
Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass nie ein israelitischer Knabe sich 
80 gesehnt hat wie Jesus, mit seinen Eltern hinau&uziehen auf das 
Osterfest Aus tiefstem Herzen sang er jene Reisepsalmen und ward 
er müde, so blickte er zu den fernen Bergen auf und ihm kam Hilfe. 
Seine Angen leuchteten, als er .Jerusalem, das hochgebaute, sah, mit 
seinen Palästen und seinem in Gold und Marmor erstrahlenden Tempel; 
sein Herz war voll Entzfieken, als er in das Haus des Herrn gehen 
durfte. Auf die Spannung folgte keine Abspannung. Mit jedem Tag 
wuchs seine Freude, seine Anbetung, sein Durst nach Gott, dem leben- 
digen Gott. Als es nun hiess scheiden, scheide von Jerusalem, von 

Keb«, KladbeiUgcMhiebt«. 26 
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dem Tempel, da musste er noch einmal iiiiieiiigeheu in das liauä üüLteä und 
da war ee um ihn gesehehen. Es hielt ihn fSast, 68 lieas ihn nicht 1<m. Dem 

Drang(> seines Herzens, noch einmal allein das Heiligtum des Volkes, die 
Hütte Gottes bei den Israeliten, zu betreten, hatte er nicht widerstehen 
können, er konnte es auch nicht über das Herz bringen, dem Hause Gottes 
Lebewohl zu sagen. Kr merkte nicht, wie die iituuden dahinflogen, wie die 
Schatten der Nacht herbeikamen, er war ganz hingenommen von der 
Herrlichkeit des Hefligtnmes, verBunken in Sinnen mid Beten, in Hören 
und Forschen. Ohne ee zu wollen und zu wissen, ganz unwillkürlich, 
ganz absichtslos blieb er zurück. So motivieren die neueren Ausleger 
fast ohne Ausnahme; nach dieser Darstellung trifft weder die Eltern 
noch den Sohn ein Vorwurf. Wir sind damit der Wahrheit wohl nahe 
gekommen, denn der Evangelist kann mit dieeer Oeeohichte weder die 
Eltern noch den Herrn eines Versehens zeihen wollen. 

AouloaiTeg de avrov tlvat h rfj avvodut so lesen "Vfit mit dem 
Sinaiticus, V'aticanus, Cantabrigiensis. Parisiensis V'III statt h t. a. f?»'ai) 
I^X&ov rjfx^Qas ddöv xai dve^tjtovy (so ist mit dem Vaticauus, Ephraemi, 
Gantabrigiensie, Parimeneis VUI besser statt des recipierten und auch 
im SinaitiouB und Alexandrinua befindlichen C'/tow zu schreiben) avroy 
Iv roig avyyevhtv xai rols yvmardii;. .Welchen Weg die Eltern Jesu ein- 
schlugen, können wir nicht angeben : man zog aus Galiläa auf zwei ver- 
schiedenen Wegen gen Jerusalem und demgemäss auch zurück. Der 
n&ehste ging mitten durch Samarien, und ich habe früher eine Stelle aus 
David de Pomis mitgeteilt, wo die Entfernung von Nazareth nach der 
Hauptstadt auf drei Tagereisen geschätzt wird. Aber nicht alle Juden 
liebten diesen kürzeren Weg, viele zogen den Umweg über Jericho und 
Peräa vor, denn der Jude hasste den Samariter als einen Renegaten 
und glaubte sich zu verunreinigen, wenn er ihn berühre. Eine Tage- 
reise weit pilgerten Joseph und Maria ohne Sorgen, sie vermeinten, der 
Knabe befände eich in dkn grossen Pilgerzuge bei befreundeten Leuten, 
bei seinen Altersgenossen. Als aber der Abend herabsank . der Tages- 
marsch vollendet war. die Familien sich zusammenfanden, um zu essen 
und zu ruhen, stellte sich der schon länger Vermisste nicht ein. Sie 
suchten nach ihm bei den Blutsverwandten und bei den Bekannten, 
welche mit in der owodia, in der Kai i Aane, wie Josephus ant. 6, 12, 1 
(rh ijv avvndiat; avxffj ßorkaju^vo) unOFJy ory ^dei) , b. i. 2, 21, 1 ßnena 
xai avvodiav evge xrjg xö^.iitjs) und Strabo 4, 6 favvodiav 5Xr}v djrokajitßdveiir 
^dfievai), p. 204. 11, 14. p. 528 (avvoöiag oXag xaxd xd ögt} h xfj /j^^^ 
HmojUnoäat), auch dies Wort gebrauchen, sich befemden, aber wie sehr 
sie auch nach ihm suchten — das dcptC^jww drQckt dieses eifrige, gründ- 
liche Suchen aus — , nirgends entdeckten sie von ihm eine Spur, nirgends 
erhielten sie eine Nachricht. Es stellte sich heraus, da.'?« der Knabe gar 
nicht mit ausgerückt, demnach in Jerusalem zurückgeblieben war. Kai 
fi^ eÖQ&yteg (adr<$v ist unnötiger Weise eingeschoben), vneaxQeytav eis 
^BCovaaUi/t dam^fiTovvue (auch hier ist das verbum compositum gani 
überwiegend beglaubigt) 'irrov. Verkehrt beruft sich Meyer hier auf 
Kühners Nota zu Xenoph. Anab. 1, 3. 16, dass das pai-ticipinm prae- 
sentis stehe, ubi res aliqua nondum peragitur, sed tarnen aut revera atU 
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cogitatiofiff instituitur paraturve. Wiuer iS. 3ü6, üodet, Bleek, v. Hof- 
mann, Keil erklären ganz richtig, dass die Eltern den Knaben nicht erst 
in Jeramlem Sueben, sondern schon während des ganzen BOckw^gea. 
Wie leicht konnte es nicht geschehen aein. dass er dnreh ii|^d einen 
Umstand in Jerusalem aufgehalten worden und ihnen nachgeeilt war. 
Aber wie sehr sie sich auch umspähten, nirgends erblickten sie den, 
welchen sie je länger desto schmerzlicher suchten. Kai iyevexo ^teid 
ij/ägas xgek evqov oMr h x<ß lse<ß. Nach drei Tagen fonden sie ihn erst: 
wie sind diese zu berechnen? Meyer, de Wette, Baunigarten-Orusius 
antworten : Von da an, wo das Suchen !)egann, also von ihrer Rückkunft 
nach Jerusalem an. Allein das Suchen begann ja schon, nachdem die 
erste Tagereise vollendet war, daher müssen wir auch von jenem Tage 
an zfthlen. Bnthymins thnt das schon, Orotins folgt: diem wmm Her 
fecerant, ahero remensi erant ifer , tertio detnum quaesUuni invenerunt, 
Paulus, Kühnöl, Ölöckler, Bleek, Godet, v. Hofmann, Keil. Alle diese 
Ausleger fassen uera fifiigag rgeig hier wie Marc. 8, 31, wo in den Parallel- 
stellen Matth. 16, 21 und Luk. 9, 22 t^/t/j ijjueQq steht: allein einfacher 
dflrfte doch wohl sein, fietä tgeig ijfußas so zu verstehen, dass die Sonne 
wirklich dreimal unterging, ehe de den Knaben fanden, dass sie also 
einen ganzen Tag vergebens in Jerusalem nach ihm gesudlt hattML 
Bengel vergleicht diese dreitägige Abwesenheit mit dem triduum zwischen 
Tod und Auferstehung, was sehr gesucht ist und natürlich über die 
Dauer dieser drei Tage nichts entscheiden kann. In dem leQoy fanden 
sie den mit Sclimensen drei Tage lang Gesachten, und zwar xct&eCö/Mroy 
h /xioo) Töjv didaaxdXiov xal ixoiwna ain&v xal biEQ(üxü)}'xa a^wf^s. Die 
Worte sind klar, gewähren sie uns aber volle Klarheit darüber, wo der 
Knabe in dem legöv gefunden wurde? Das Wort to tegdv ist sehr- weit 
und unbestimmt, denn es bezeichnet das Heiligtum mit allen seinen 
Teilen: den Tempel mit seinen VorhöfiBn. Wir müssen es sehr bedauern, 
dass Josephus, welcher den Tempel ganz genau kannte — entstemmte 
er ja selbst einem hochangesehenen, priesterlichen Ge.schlechte — , sich 
nicht beinüssigt gefunden hat. von demselben, welcher mit iiecht zu den 
Bauwundern der alten Welt gerechnet wird, in seinen Altertümern oder 
in seinem jüdischen Kriege eine umständliche Beschreibung zu liefern. 
£r setzte bei den Einen eine ausreichende Bekanntsclurft, bei den 
Andern ein gar su geringes Interesse an demselben voraus. Wir müssen 
mühselig aas seinen zerstreuten Notizen . welche wohl zuverlä.ssig sind, 
und aus gelegentlichen Aeusserungen der Kabbinen, welche nicht so viel 
Glauben verdienen, da sie alle das Nationaiheiligtmn nicht mehi- aus 
eigener Anschauung kannten, uns den Tempel, wie er durch Herodes 
hergestellt wurde, erst konstruieren. Versuchen wir es, soweit als ee 
für das Verständnis dieser Stelle notwendig ist. 

Der ganze beilige Bezirk bildete ein Quadrat , die Seite zu einem 
Stadium, cf. Josephus ant. 15, 1 1, 3. £in Stadium beträgt 600 griechische 
oder 625 rOmische Fuss, also nngef&hr ein Achtel einer rOnuschen Millie, 
oder ein Vierzigstel einer geographischen Meile, gleich 569 Pariser Fuss, 
d. i. IH4,97 Meter. TerrassenfJ^rmig erhob sich das Heiligtum tö hoöv, 
ein Hof lag höher als der andere, alle überragte der Tempel, in dem 



. j ^ .d by Google 



engsten iSiime des Wortes genommen, 6 vaos, d&6 eigentliche Gott ge> 
weihta Haus. Der ftunante Raum, r6 Sgoc to& UgoB 1 Hakk. 13, b2, 

bei den Rabbinen DOH "^H, cf. Middotb. 2, 2. Cbelim. 1, 8, bei Josephoa 
TO TiQwtov hgov b. i. 5, 5, 2 und to r^cnSn' (egdv b. i. f?. 4. 1 ii. 5 ge- 
nannt, lief um den ganzen Tempel herum und war mit einer hohen 
Mauer umgeben (b. i. o, 5, 1). Durch Tbore trat man in diesen heiligen 
Baum em: Josephns spricht ant. 15, 11, 5 von vier Thoren auf te* 
Westseite, eins nach der königliehen Burg, zwei in die Unteratadt und 
eins mit vielen Stufen in die luulcre Stadt , und von Thoren auf der 
Südseite, welche die Zahl giebt er nicht an — sich mehr nach der 
Mitte zu befanden (1. c). Von Thoren an der Ost- und Nordseite schweigt 
er. Hifirmit stinimeii aber die Mitteilungen dee Talmud nicht, Middoth. 1, 6 
erwShnt fOnf Thore, zwei gegen Süden und auf den andern Seiten je 
eines. Wir glauben mit Keil, dass den Angaben des Josephus, welcher 
den Tempel mit seinen Augen gesehen Imt, mehr Glauben zu schenken 
ist, als dem Talmud, der nur aus Hrirensagen berichtet. Nach neueren 
Forschungen wai eu jene von Joseplius genannten Thore auf der Westseite 
aber keine Thore tOr das Volk, welches das Heiligtum besnchen woÜte» 
sondern nur Eingänge zu unterirdischen Krypten (noch jetzt befindet 
sich ein unterirdischer Thorweg unter der Moschee el Akscha), was 
selbst aus Josephus als richtig zu erweisen ist, denn derselbe sagt, dass 
man von dem Dache der auf der Südseite behndlichen Hallen in eine 
Tiefe hinabgeblickt habe, die Schwindel erregte (ant. 15, 11, 5). An der 
Maner dieses grossen Quadrates liefen, natürlich auf der inneren, dem 
Tempel zugewandten Seite, Hallen dahin. „Sämtliche Hallen,* erzählt 
Josephus b. i. 5, 5, 2. „waren doppelt, die fünfundzwanzig Ellen hohen 
Säulen selbst, auf denen sie ruhten, waien je von einem Stein, dem 
weissesten Marmor, und trugen ein Getäfel von Gedernholz. Die Kost- 
barkeit dieses Stoffes, die schOne Bearbeitung und harmonische Zusammen- 
fügung des.'?elben gewährte einen gar stattlichen Anblick, wiewohl weder 
der Pinsel eines Malers, noch der Meise] eines Bildhauers das Werk von 
aussen geschmückt hatte. Die Breite der Hallen lietnii; dreissig Ellen 
und der ganze Umfang derselben (der auch die Burg Antonia einschioss) 
wurde auf sechs Stadien berechnet Die unbedeckten Hofrftume waren 
fiberall mit buntem Mosaikpflaster verziert." In den Altertttmem 15, 11, 5 
verbessert Josephus diese Beschreibung dadurch . dass er die auf der 
Südseite gelegene Halle, Ttjv ßaoihxijv otouv , eingehender beschreibt. 
Während die andern drei »Säulenhallen aus je drei Keihen Säulen ge> 
bildet wurden, dass man zwei Cttnge zwischen denselben hatte, woraus 
erhellt, dass die eine Säulenreihe dicht an der Umfassungsmauer des 
ganzen lieiligen Bezirkes .stand, war diese dreifach und reichte in der 
Länge von der Ostecke bis zu der Westecke. — ,Es war das merk- 
würdigste Bauwerk, das je die Sonne sah. Wer von dessen Gipfel herab- 
Uickte, den wandelte wegen der Höhe des Baues und der Tiefe des 
Thaies der Schwindel an. Der Bau bestand aus vier Reihen Sfolen» 
die von einem Ende zum andern ebenmässig einander gegenüberstanden. 
Die vierte Heihe war zur Hälfte in die Umgebungsmnner eingeblendet 
und ward also durch Halbsäulen gebildet Drei Menschen waren er- 
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forderlich, um die Dicke der Säulen zu umklaftern; ihre Länge betrug 
21 Fuss und zu ihrer Unterlage diente eine Doppelbaäis. Die Zahl der 
Siolen belief sich wat 162 mit korinthisehen S&ulenköpfen, bewtmdenmgfr- 
würdig gearbeitet. Drei Gänge liefen zwischen diesen vier Reihen Säulen; 
zwei derselben waren gleich breit, nämlich ein jeder 30 Fuss, lang oin 
Stadium und hoch mehr als 50 Fuss. Der mittlere Gang aber war 
anderthalbmal so breit und doppelt so hoch, denn er ragte über die 
beiden Süten faoeh empor. Die Decken besiämdeii am einem Krenz- 
Heb&lke und waren mannigfialtig mit Scbnitswerk verziert, und die mitt- 
lere Decke war höher als die der Seitengänge. In die Umgebungsmauer 
waren die Säulen und das darttberliogende Gebälke eingelassen und alles 
auf das Genaueste ausgeführt." Dieser äusserte Hof, welcher von den 
Heiden auch betreten werden durfte und deshalb von christlichen Schrift- 
afcellem später der Vorhof der Heiden genannt wurde, war nach innen 
auf allen vier Seiten durch einen 10 Fuss breiten Damm umgrenzt, um 
welchen ein 3 Ellen hohes Steingitter (^Qv(pnxroc Ußivog, Jos. b. i; 5, 5, 2, 
J'^^r Middoth 2, 3) lief. Daran , waren in gleichen Abständen Säulen 
angebracht, welche das Gesetz der Keinigkeiten verkündeten, teils in 
griecbischer teils in lateinischer Spraehe, dass nftmlich kein Fremder 
das Heiligtum betreten dürfe, denn Heiligtum hiess dieser zweite Raum 
(ro yäo devTFooy hoov äyiov IxakeTro). Auf 14 Stufen stieg man aus dem 
ersten Hofe liinan." Joseph, b, i. 5. 5, 2. Dieser zweite heilige Raum 
ist der Vorhof der Weiber (ywaixcovizis b. i. 5, 5, 3 und to xätv yvvai- 
TUQiXEixiona b. i. 6, 9, 2, D^S^J n'ITy Middoth. 2, 5. Ghelim 1, 8). 
,Die fläehe des Heiligtums," so beschreibt Josephus diesen Yorhof 
b. i. 5, 5, 2, „bildete ein Viereck und war mit einer eigenen Mauer 
umschlossen. Die äussere Hölie der Letzteren wnirde, ob sie wohl 
40 Ellen betrug, durch die Tre|»|io grimstenteils verdeckt; innen betrug 
sie nut 25 Ellen. Denn da sie einem höheren, durch Stufen zu er- 
steigenden Raum angebaut war, konnte man sie innen nicht mehr in 
ihrer ganz« H >he sehen ; der Hügel verdeckte sie. Zwischen der obersten 
•der vierzehn Stufen und der Mauer war übrigens noch ein ganz ebener 
Raum von zehn Ellen. Von hier aus führten sodann weitere Treppen 
von fünf Stufen zu den Thoren, deren gegen Mitternacht und Mittag 
«cht, gegen jede dieser Himmelsgegenden nftmlich je vier, und gegen 
Osten zwei waren. Denn so viele mussten es hier sein I i nach dieser 
Himmelsgegend für die Weiber ein eigener Platz zur Verrichtung ihrer 
Andacht umfriedigt war. so war auch ein zweites Thor notwendig, 
welches gegenüber von dem ersten durch die Mauer gebrochen war. 
Auch nach den andern Himmelsgegenden, nämlich nach Süden nnd Norden, 
fOhrte je ein Thor in den .Vorhof der Weiber, durch die andern einzn- 
^hen. war Weibern nicht erlaubt; ja sie durften auch, wenn sie durch 
das ihrige eingegangen waren, die Umfriedigung nicht überschreiten. 
Dieser Platz stand übrigens einheimischen und fremden jüdischen Frauen 
ohne Unterschied zu ihren Andachts Verrichtungen offen. Die Westseite 
hatte kein Thor, sondern die Mauer lief hier nnnnterbrochen fort Die 
Hallen, welche sich zwis( Isen den Thoren an der inneren Seite der Mauer 
befisnden und zu den Sohatehftnsem fUluien, ruhten anf Ubecaas sehdnen 
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und grossen lääuien. Ihiu Kolbe wai- nur einlach; übrigeub abgesehen 
von der GrOne standen rie denen im unteren Hofe in nichts nach. Neon 

der Thore (so heisst es § 3 weiter) wuren über und über mit Gold und 
Silber bekleidet, wie auch ihre Pfosten und Obcrschwollen ; eines, da» 
Aussenthor des eigentlichen Temjiels, war sogar von korinthischem Erz 
und übertraf die vei-silberten und übergoldeten weit an Wert. Jedes Thor 
hatte zwei Thorflügel, deren jeder 30 Ellen hoch nnd 15 Ellen breit 
war. War man eingetreten, so erweiterte sieh innen der Raum auf 
beiden Seiten mittelst turmähnlicher Nischen von 30 Ellen Breite und 
40 Ellen Höhe. Jede derselben ruhte auf zwei Säulen, je von zwölf 
Ellen im Umfange. Die Thore waren alle gleich gross, nur das ober- 
halb dem korindischen, von dem Weibervorhofe nach Osten, gegenüber 
▼on dein Tempelthore befindliche war bedeutend grOeser. Es hatte 
50 Ellen Höhe und Thüren von tO Ellen Breite, auch viel reicheren 
Schmuck und ganz massive Arbeit von Silber und Gold. Diese Metall- 
bekleidung hatte den nenn Thoren Alexander, der Vater des Tibcrius, 
(dieser Alexander war ein Bruder des berühmten Alexandrinet s i'liiio> 
g^ben.* Dieses grossot von Osten her in den Weibervorhof führende 
Thor wird im Talmud das Thor des Nikanor genannt, es ist jedenfaUa 
das schöne Thor. Act. 3, 2. 

Da die Frauen sich nicht frei bewegen konnten in dem nach ihnen 
geheissenen Vorhole, sondern, wie wir aus Josephus erfahren habeu^ 
sich innerhalb der für sie besonders abgesteckten Rftume aaftahalten 
hatten, so scheint es mir thus Ratsamste, dass die Eltern den Jesusknaben 
in dem äusseren Vorhofe, in dem Vorliofe der Heiden also suchen und 
find<'n. Befanden sich dort ausser den Säulenhallen vielleicht noch andere 
Käumlichkeiten, welche in Betracht kommen dürften? Sanhedrin cap. 2. 
hat. 2 hdsst es: Irw consessus erant in templo: unu« iu porta aim geiu 
tium, eUius in porta aMi Itraelis, tertms m eondavi GazUk; muss aber 
für diesen consessus ausserhalb der Säulenhallen noch ein ganz bestimmter 
vorhanden gewesen sein? Joma 7. 1 wird berichtet, dass an dem grossen 
Versöhnungstagc der Hohepriester einen Schriftabschnitt verlesen habe, 
der öffentliche Diener holte das Buch des Gesetzes hervor und Ubergab 
es dem Haupt (dem Vorsteher) der TlDJ^n, conventos, synagogae, dieser 
fiberreichte es dem Sagau, welcher es endlich dem Hohenpriester ein- 
händigte. Die <T!ossa bemerkt zu dieser Stolle: sijna(jn(ßi t'rat prope 
atrium in i/ionft' t' mpli, was die Kabbinen daliin hestinmien, dass dieselbe 
nicht in dem V'urhofe der Heiden, sondern in dem der Weiber gestanden 
habe. Allzuviel gebe ich anf diese Rabbinen nicht; ich ghiube vielmehr,, 
dass gar keine Synagoge in dem ganzen Heiligtume sidi befimd. Was 
sollte dieses Surrogat für das Haus Gottes in dem Hause Gottes selbst? 
Josephus weiss nichts davon und wenn wirklich die Jonia 7. 1 einen 
Brauch in dem Tempel getreu dai-stellt, so Hesse sicli das Haupt der 
Versammlung, der Synagoge, wohl noch anders als von einem Archi- 
Synagogen verstehen. Ich lehne daher jene sehr problematische Tempel- 
synagoge, in welche Maria schwerlich freien Zutritt gehabt hätte, wenn 
sie da stand, w»> sie st<;hen soll, ganz entschieden ab, wenngleich Light- 
foot, Deyling (Jbserv. sacr. 3, 2S6, Keland Ant. 1, 8, 6, Kühnöl, de Wette, 
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Meyer, Godet u. a. dafttr deb erlclär«&. Grotius, Beugel, Olshameii, 
Strauss, Baumgarten-Cruahis, Bleek, Hase, v. HofiBBann, Kell teilen meine 
Ansicht In irgend einer Säulenhalle des äusseren Hofes fanden die 
Eltern .fesum mitten unter den Lehrern sitzend, indem er bald ihnen 
zuhörte, bald sie fragte. An dem Sitzen stossen sich viele; Bartenora 
bemerkt zu Joma 7, 1 : regibus e familia Davidis Umhm erat HeUvm 
sedere in atrio, «Ü dieHim eti, 2 Sam. 7, 18. Die Sache aber ist niolit 
richtig, auch die andern Könige sassen in den Vorhöfen des Hauses 
Gottes. Josephus erzählt ausdrücklich (b. i. 2, 1, 1) von Archelaus, dass 
er sich in weissem Gewände in den Tempel begeben und das Volk, 
welches ihn mit Segenswünschen und dem Königstitel empfing, begrüsst 
habe* sttsend auf einem goldeneii Throne, der auf hoher TribOne errichtet 
war. Auch die Angabe der Megilla f. 21, 1 : traduni rahbini, a di^us 
Mosis ad Rahhan Gamalielem non didicerunf h'gnn trisi siatife>': (tf rum 
ohiisset R. Gamaliel, ae(fritudo invasit mundum, ita uf discerent Ici/fiii se- 
denteSf hat keinen Wert, denn wir wissen, dass Paulus schon zu den 
Fussen jenee Gamaliel geseflsen hat, vgl. Act. 22, 8. Wie kommt Jeeos 
mitten unter die Meister in Israel? Möglich hblten es v. Hofmann und 
Keil, dass ein freundlicher Rabbi mit dem vereinsamten Knaben in den 
Tempelhallen ein Gespräch ancrekniipft habe, an welchem dann andere, 
von der Verständigkeit seiner i^'ragen und Antworten angezogen, sich 
beteiligten, so dass er in der That der Mittelpunkt eines Kreises war, 
der siä um ihn gesammelt hatte. Mir geflUlt dies nicht; einfacher 
scheint mir sich alles zu machen, wenn der Knabe sich unter die Knaben 
und Jünglinge mischt, welche dort in den Tempelhallen um Lohror i^ich 
gesammelt haben, was auch Weiss billigt. Der Unterricht bei den Is- 
raeliten bestand nun nicht in einem Lehrvortrage, geschweige denn in 
einer Art yon Vorlesmig: er hatte vielmehr die anregende Form einer 
rnterhaltung, eines lebhaften Zwiegespräches zwischen dem Meister und 
den Si liiilern. Lightfoot bringt aus Borescliith K. f. 90, :^ und Hierosol. 
Taanith t. 67, 4 Beispiele dieses Verfahrens bei: mir genügt, auf Mai- 
monides mich zu berufen, welcher Sanhedrin c. 1. schreibt: in urhe, in 
^tM nm ttmi duo aeq>i€iite9 magni, ihhm aipha ad doemdum tnatruettätm 
m loto Utf€f et aUuSt gut novU audire ei interrogare et responderet non 
constiiuuni synedrium , quam eis sint ibi miiieni Israelifa e. Mitten unter 
diesen Lehrern sitzt Jesus lirirend und fragend. Das will auf keinen 
Fall so verstanden sem , wie die apokryphischen Evangelien es aus- 
schmücken, dass der zwölfjährige Knabe den Meistern in Israel NOsse 
zu knacken giebt über die höchsten Probleme in allen möglichen Wissen- 
schaften, und da sie es nicht vermögen, seine grosse Kunst zeigt. Sitzt der 
Knabe auch tv uiao) tü>v didaaxdXuiv, so sitzt er doch nicht unter ihnen 
als ein Lehrer, sondern als ein Schüler. Drigones verwirii hier leider 
alles: i^uoniam parvidus erat, invinitur in medio prutcepturum, sanctificans 
et erudiena eos. Quia parfmlus erat, invenUur in media lum eas doeene, 
ted üUerroganSf et hoc pro oHaHe officio, ut nos doceret, quid pueriSf quam' 
ris sapienteii et erndifi aint, conreniref, ui nudiaid potin.f ma'jiftros, quam 
ilorerr ihsvh r^nf et se vana osfi nfofinne höh iarte/if. Iiiterrogabat, imptam, 
m<i(/istroa, non i^uod aliquid di.sctret, sed ut interroyana erudiret. Kx uno 



— 408 — 



quippe doctrinae fönte tnanat et interrogart ü reipondere mj^mtet-: et 
eiusdem scientiae est, scire quid interroges , quidvr rrspoudeas. Oporfuit 
prlmum salraforem etniditae interror/ationis niaf/ii^tniiN fieri, ut postea inter- 
royationibus rtsponderet iuxia rationein JJei at^ue sermonem. Beda mischt 
ebenso wunderbar Wahres und Falsches in einander. Oalvin lenkt eneiv 
gisch auf den richtigen Weg ein, welcher von allen Exegeten jetzt inDe^» 
gehalten wird. Jesus hört wie ein Schüler den Lehrern zu und stellt, 
wie es bei den Juden so beliebt war, Fragen au dieselben, um sie zu 
veranlassen, sich weiter, eingehender über einen Gegenstand auszu- 
sprechen, über welchen ur iu das Klare zu kommen begehrte. Der lern- 
begierige, geweckte» geistesfrische Knabe, in welchem der Meister, tu 
dem verborgen liegen alle Schätze der W( islieit und der Erkenntnis, sidi 
schon ankündigte, gefiel den sclirift gelehrten Meistern; sie zogen ihn zn 
sich, so (laas er mitten unter ihnen sass, nicht als ob sie ihm damit, 
was Beugels, tiudets u. a. Meinung ist, einen Ehrenplatz einräumten, 
sondern weü sie sidi noch nfther mit ihm bekannt machen und ver- 
traulicher unterhalten wollten. 

Der Knabe, welcher den hochgeehrten Meistern in Israel so sehr 
gefiel, erweckte allgemeines Erstnmien : t^tmavxo de jidyres oi dy.ov(jrTe:: 
avTov hii r/} avveaet xai räis dnox^iotoiy avzov. Dieses iiioiaa&iu ist mit 
^avfiäCety nicht gleichbedeutend, es nnterscheidet sich von demselben 
wie im Deutschen Aussersichsein von Sichverwundem : es ist ein höherer 
Grad der Verwunderung. Alle, welche den Knaben hörten, und diese 
Alle sind wohl zuerst die Schüler der Lehrer und hernach die. welche 
jene Hallen durchschritten und dem Unterrichte ein Wenig Autmerksam- 
keit schenkten, konnten sich nicht geuug verwundern hü tfj avvioei moI 
rate änoxotaeaw. Bleek dekretiert hier ein Hendiadyoin = Ober die Ein- 
sicht, welche sieh in all seinen Antworten kund gab. Meyer, Godet 
und Keil kommen, obsehon sie diese Figur der Rede nicht mit Namen 
nennen , nicht weit darüber hinaus : über die Einsicht im Allgemeinen 
und über die Antworten, in welchen sich diese Einsicht insonderheit 
erwies, geraten alle Ijoute in Erstaunen. Da aber der Evangelist eben 
erst gesagt hat, dass Jesus die Lehrer auch gefragt habe, so scheint 
mir die Einsicht zuerst auf diei^c den Kern der Sache treffenden Er- 
kundigungen und Bitten um weitere Unterweisung sich zu beziehen. 

Den Eltern, welche den Verlorenen ünden, ergeht es nicht anders 
als diesen allen, denn sicher hat Paulus nicht recht, wenn er jene, 
welche Ober seinen Verstand und seine Antworten erstannten, nun Ober 
sein Aussehen, seinen Gesichtsausdruck sich entsetzen lässt. Die Eltern 
sind V. 40 selion eingeführt uiul V. 47 zeichnet nur die Situation . in 
welcher sie den Knaben in dem Tempel ünden. Der Evangelist schreibt: 
xai id6vT€i avzov i$£jiXdyt}aav kou c2ney ngog ainbv fiijT*]Q ainoi) ' lixvov, 
n inohiaas ^füv oCtcds; IM 6 met^q aw xd/cb idwK&fuiHH fCijTOv/iUr üb. 
Es verdienten die synonymen ZeitwOrter &at\uaCriv, i^laraadai, ixJiXrjx' 
Teai9ai eine gründliche rntorsuehung : nach meinem Dafürhalten über- 
trifft tx7ih]ntndw an 1 iiteiisivität noch das r^fmam'^ai ; während jenes 
besagt, dasä man nur ausser sich kommt, besagt dieses, dass man von 
deh kommt, denn es bedeutet für das Erste, diMs man aus sich heraus- 
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getrieben wird. Lutiier liat nielit das rechte Wort mit seinem .sie ent- 
setEten sich* getrofifea» denn wir verbinden meistens damit den Gedanken 

vor Angst, vor Schrecken, und so ist es sicher hier nicht ^^cmeint. ob- 
schon Kiithymiuö als dritten Grund neben der Einsicht und den Ant- 
worten noch beibringt ö*a t^v jokfmv, womit er sagen will, dass dieses 
Sitzen initteii unter den Lehrern ihnen als ein Wagestück, als eine — 
mild ausgedrückt — Zudringlichkeit erschien. Sfe waren ganz kon- 
sterniert, perplex, als sie den Knaben sahen, so spricht der Evangelist, 
und da er davon, dass sie von seinen Fragen und Antworten etwas ge- 
hört hätten, nichts erwähnt, so muss das blosse iSeheu des Knabeu mitten 
anter den Lehrern schon dieee Wirkung hervorgebracht haben. Nach 
allen Auslegern bis auf v. Hofmann werden sie dadurch so tief ergriffen, 
dass sie ihn hier und so finden. Weil sie ilin aber hier in dem Tempel 
suchen, sollen sie nach ihm darüber nicht von sich sein, weil sie ihn 
hier sehen: aber man denke doch, dass sie nicht zuvördei-st ihre Schritte 
hierher gelenkt, sondern erst ganz wo anders und, wie ich meine, schon 
einen ganzen Tag vergebens in der Stadt gesucht haben. Sie sind ofiFen- 
bar nicht mit der Erwartung gekommen, ihn hier zu treffen. Dass er 
hier ist, überrascht sie ebenso sehr, als dass sie ihn so finden, so mitten 
unter den Lehrern, sicher geborgen, freundlich behandelt und hoch ge- 
ehrt. Denn aui jeden Fall ist es nicht Schrecken und Entsetzen, was 
sie überfiUlt, woAlr Bleek noch eintritt, nach dem die Eltern die Seche 
80 ansehen, als wenn der Knabe sich von ihnen habe lost eissen und den 
Meistern in Jerusalem anschliessen wollen. Aber die Freude des Wieder- 
sehens, die berechtigte Freude über die Anerkennung, welche .Jesus bei 
jenen Lehrern gefunden hatte, zu welchen Joseph und Maria mit scheuer, 
stiller Verwunderung aufblickten, I8sst sie nicht vergessen, was sie in 
diesen drei Tagen durchlebt haben. Es ist nicht das Erste, dass sie 
den mit Schmerzen gesuchten und mit Gottes Hilfe gefundenen Sohn 
aus der Mitte der Lohrer heransreissen und stürmisch an das tiefbewegte 
Herz drücken; sie haben zu Schweres erlitten und er, der so beglückt, 
so Eufrieden, so selig dort sitzt, er ist's, der alle diese Seelensohmerzen 
ihnen verursacht bat. Wir können es be^^eifen, wenn auch nicht billigen, 
dass sie, sobald als sie wieder von dem freudigeD Schrecken sich erholt 
haben und der Sprache mächtig geworden sind, in l)ittere Klagen aus- 
brechen, dass SIC ihm vorhalten, was er ihnen angethan hat. Man mag 
sagen, was man will, jeder, welcher die Worte liest : rexvov, ti inotrjaag 
^/uif üGwk; im 6 Juni^Q ootr udy^ 6dvvdifM»ot Htjtov/jiiv oe, emptängt 
den Eindruck, dass Maria sich beschwert, dass sie das Benehmen ihres 
Sohnes unbegreiflich, unverantwortlich tindet. es nicht loben, sondern 
nur tadeln kann. Einen Verweis erteilt sie ilini durch diesen Vorhalt: 
freilich ist derselbe nicht scharf und masslos, aber es bleibt ein Verweis, 
und dieser, wie sanft und gelind er auch ausgesprochen sein mag, er- 
hält dadurch einen ganz besonderen Nachdruck, dtim sie vor den Lehrern, 
vor allen Leuten, und nicht im Verborgenen ihn zurechtstellt und dass 
sie gar nicht fragt, was or etwa zu seiner Entschuldigung; vorzubringen 
im Stande sei. Sie iiiilt demnacii das Verfahren Jesu für strafbar und 
dner öffentlichen Rüge bedürftig. Wie kommt es aber, dass Maria das 
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Wort ergreift? Ist denn Joseph nicht an ihrer Seite? Gebührt dem 
Manne nicht, vornehmlich wenn es einen erwachsenen Knaben betriift, 
das Recht und Amt der Strafe? Wird die strafende Mutter nicht selbst 
straffällig? Weias korrigiert die Anmerkung Meyers, dass dieselbe ein- 
schreitot, .nicht hkiee, weil OherhAupt das MnttergefQhl lebendiger, 
rascher, dnrchbrechender ist; auch nicht, weil Joseph dieser Soene nicht 
gewachsen gewesen (Lange ) , sondern richtig nach der Anschauung des 
Lukas von dem Mutterverhültnis der Maria (Bengel: nou loquebatur 
Josephus, maior erat necessUuäo «latm),* und will von diesem besondem, 
ausschliesslichen Verhältnisse hier keinen Gebrauch machen. Ee ist ja 
gewiss wahr, dass das Weib tiefer empfindet und rascher mit dem Worte 
heransfilhrt : der alte Tragiker Enripides sagt schon in der Medea V. 828 f. : 

Wir kommen damit jedoch nicht weit, denn wir erkennen sofort ans der 

Stellung der ^^'orte 6 naxrjQ aov xäyat, dass Maria die Superioritut un- 
bedingt dem Joseph zugesteht, und andererseits verrät ja auch ihre Rede 
keinen Affekt, den sie nicht beherrschen könnte, keine Leidenschaft. 
Sie ist gehalten und ruhig. Greift sie dem Manne vor, so müssen wir 
daraus scfalieesen, dass sie Oberhaupt in dem ganzen Veriiftltnisse zu 
diesem Knaben in erster Linie gestanden hat, dass im Vergleiche mit 
ihr Joseph erst in zweiter Linie steht. Wir wissen , dass Maria sicli 
als eine niedrige , demütige Magd vor Gott fühlte . und können es uns 
schlechterdings nicht denken, dass sie dem Joseph gegenüber daraus, 
dass sie die Gebenedeiete unter den Weibern war, Gewinn zog und die 
Stellung, welche nach Gottes schöpferischer Ordnung das Weib nun ein- 
mal in der Ehe hat, einzunehmen sich weigerte. Sie war ihm unter- 
than . sie diente ihm, sie räumte ihm «las Regiment in dem Hause un- 
bedingt ein und war weit davon entfernt, sich zu eniancipieren , ihn 
beherrschen zu wollen. Aber das wusste sie, dass ihre Stellung zu 
Jesus eine ganz andere war, als die ihres Mannes; sie war seine leib- 
liche Muttor, er nur sein Pflegevater. Sie hatte sich nicht diese Stel- 
lung gegeben , sondern Gott hatte sie ihr angewiesen : sie hätte also 
gottvergessen gehandelt, wenn sie die Stellung, die Gott ihr mit allen 
Rechten und Pflichten angewiesen hatte, nicht einnahm und wahrnahm. 
Dass wie die leibliche Pflege, so au<di die geistliche Pflege des Kindes 
und Bjiaben ganz besonders in den Händen der Maria rnhete, ist nicht 
eine vorgefasste Meinung von mir, sondern ist sachgemäss und schrift- 
gemäss. Schriftgemäss sage ich, d<'nn Lukas scheint mir in den Xotizen, 
dass Maria alle diese W^orte bewahrte (2, 19 u. 51), darauf hinzuweisen, 
dass diese Worte gleichsam das Brot waren, davon ihr Geist zehrte, 
und das sie ihrem Sohne brach. Wozu sonst der Vermerk in dem Buche, 
welches die Lebensgeschichto Jesu im Fleische beschreiben will, warn 
jenes getreuliche Verwaliren auf die Entwicklung des Sterns und Kerns 
dos Evangeliums nicht einen gesegneten Einfluss ausübte':' Bengel hat 
ganz entschieden das Richtige getrofl'en, was die Alten sämtlich und von 
den Neueren Meyer, v. Hofimann und Keil ausdrücklich erklären. Maria 
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selbst aber triflt schwerlleh das Riebtige. Der Evangelist hat das scbon 
gefanden, denn er zieht :^Q6g a^6v hervor, um es zu aoeentuieren, wea* 

halb Bengel vortrefflich daneben schreibt: hoc ineunte commate emphasm 
habet. A(f illum non debebat sie dicere, und wenn etwas an der Ver- 
mutung des Grotius, welche in der neueren Zeit von Schleiermacher u. a. 
wieder aufgenommen worden ist, sein sollte, dass nämlich Lukas der 
Iforia selbst diese Hitteiliuijgeii verdankt, so durften wir sagen, dass sie 
sp&ter ihr Unrecht selbst eingesehen und bereut hat. Vollkommen bil- 
lige ich das Urteil Calvins: faf/inifto- meo iudicio, qui sanctam virfjinein 
sie loquutain esse puf(i)if osfentandi imperii causa: imo fieri potest, ut ae- 
orsum et reinotis Ustibua tandem coeperit expostulare cum füio, postquam 
a C(m9mHt ditoessU. Uieunqite res haheat, nuüa eam impulU ambUio. 
Gewiss wollte Maria weder den Lelireni noch dem Knaben zeigen, dass 
sie es sei, welcher hier über den Aufenthalt Jesu das entscheidende 
Wort zustehe. Godet meint, dass die scheltende Mutter sich selbst über 
die Unachtsamkeit rechtfertigen zu wollen scheine, welche man ihr etwa 
hfttte vorwerfen können. Mir steht der Charakter der Maria m hoch, 
als dass ich ihr ein solch verwerfliches Motiv unterlegen könnte. Sie 
verfehlt es meiner Ansicht nach lediglich damit , dass sie urteilt , ohne 
zu prüfen, dass sie ein unverantwortliches Handeln dem Sohne zur Last 
legt, ohne vorher untersucht zu haben, wie solches alles sich zugetragen 
hat. Höchst bezeichnend ist es, dass sie den zwülfjäluigen Knaben noch 
mit riKtw anredet: der Tenor der Rede erlaubt es nicht, dies als eine 
liebkosende Benennung zu verstehen ; ein Jtxvov ist in ihren Augen noch 
6 rtaT^. Aus dem rixvov, das an der Mutter Brust gelegen , auf ihrem 
Schosse gespielt und an ihrer Hand das Gehen gelernt hat. ist ein natg 
geworden, ein erwachsener, ein reifer Knabe; das ist allmählich geschehen, 
Maria hat es mit Freuden angesehen, wie er zugenommen hat leiblieh 
und geistig, aber sie hat sich nicht klar gemacht, dass damit ihre Stel- 
lung zu ihm eine andere geworden ist. als sie im Anfange war, sie hat 
es ganz vergessen, dass ein grosser 1 nterschied ist zwischen einem un- 
mündigen Kindlein und einem mündigen Knaben, und will ihn noch fort 
und fort als ein Kind behandeln. Sie verfehlt es in einem Punkte, in 
dem es die Mütter so oft verfehlen; der Mann freut sich, in seinem 
Knaben einen zu finden, der mit ihm strebt und schafft, die Mutter, die 
das Kind unter ihrem Herzen getragen hat, kann sich nicht gut und 
leicht dahinein finden, dass das Kind sich auf seine eigiMien Beine stellt 
und selbständig fühlt, denkt und will. Hätte Maria bedacht, dass Jesus 
allgemach die Kinderschuhe ausgetreten hatte, so hätte sie sich viel 
Herzeleid ei-spart. Sie fragt: rl inod^oae ^piv ovtw?; Das t/ übersetzt 
Luther, Erasmus folgend, mit „warum', Calvin mit cur: Olshansen, 
de Wette, Bleek, Keil u. a. h* issen das gut. Ich halte es mit der \ ul- 
gata und Bengel, der gut anmerkt: quiäf nun (^uare? Quid nobi^ hac 
(Uft itdi ralume üonfeeisti? So auch Ewald und v. Hof^ann. Es ist also 
nicht eine Frage, sondern ein Ausruf, ein Zuruf, der ihm seinen sträf- 
lichen Leichtsinn, seine grosse Schuld vor die Seele rücken soll. Offen- 
bar geht sio von der Voraussetzung aus. dass er nach reifem EntscMusse, 
überlegt, absichtsvoll so gethan habe, dass es sein Wille gewesen sei, 
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in Jenualeni noch Iftager zn verbleiben ; Bleek geht mir zu weit, wenn 
er, einen Gedanken von Origenes aufnehmend, erklärt, dass Maria be- 
fürchtet habe, er wolle überhaupt von ihnen sich trennen und fortan in 
Jerusalem unter den Meistern in Israel studieren. Wie unverantwortlich, 
wie nnkindlieb er an ihnen gehandelt habe, fOhrt ne ihm noch gans 
besondera in den Worten zu Gemüt: idov o tiot^q aov »dfcb dSwiAfMefot 
iCr]Tovuh' at. Den Vorrang Uborlässt Maria ihrem Manne , welchen sie 
ohne iiedonken den Vater Jesu nennt , denn ihr Kind ist ja von dem- 
selben zu seinem Kinde angenommen worden ; er hat das augenommene 
Kind lieb wie sein eigenes Kind nnd hat, ab der Knabe abhanden ge- 
kommen war, gesucht wie Maria. Beständig, beharriioh haben sie diese 
Tage über gesucht, daher steht das adumbrative Imperfectum. und zwar 
gesucht beide d^wtnntt'oi. Synieon hatte von einem Schwerte ije weis- 
sagt. wa.s der gesegneten Mutter durch die Seele dringen sollte, in diesen 
diei Tagen, bei Gelegenheit des ersten Osterfestes, das sie mit Jesus 
zusammen in Jerusalem gefeiert hat, schmeckte sie schon etwas von dem 
Schwerte, das bei GrelegeDheit des letzten Osterfestes, das sie mit ihm 
in Jerusaleni feierte , sie so schwer traf. Satie mulfa h>>r triduo cor 
Miiruw rersdvit, sagt P>eiigel ; Luther spricht sich eingehender aus. „Nun 
ist solche Beti*übnis und Leiden nicht also, dass sie es müsse tragen, 
flJs das ihr ohngeffthr nnd ohne ihre Schuld widerfehren wftre; sondern 
schlägt auch dazu ihr eigen Gewissen, dass sie muas denken, wie Gott 
ihn ihr befohlen hat und niemand denn sie dafür antworten muss, und 
solche Stürme daherplatzen und donnern in ihr Herz: Nun siehe, das 
Kind hast du verloren, das ist niemandes, denn deine eigene Schuld, 
denn dn solltest auf ihn warten und sehen und kernen Augenblick von 
dir kommen lassen. Was willst du nun vor Gott sagen, dass du sein 
nicht besser gewartet hast? Das hast du mit deinen Sünden verdient 
und bist nun nicht wert, dass du solltest seine Mutter sein ; jn du hast 
verdient, dass er dich vor allen Mensehen verdamme, weil er dir so 
grosse Ehre und Gnade gethan, dass er dich ihm zur Mutter erwählet hat." 

naxQOQ fMOv del üifai /le. Man behalte die Situation fest im Auge: Jesus 

feiert einen Triumph in dem Tempel, wie ihn noch kein Knabe gefeiert 
hat, die Meister in Israel haben iiir herzliches \Vohlgefallen an ihm, 
die Augen aller ruhen mit wachsender Verwunderung auf ihm, da kommt 
Bone Mutter hereingeplatzt mit diesem Worte des VorwurÜB, des Tadels. 
Wäre dieser Knabe nicht der sanfte, demütige, gehorsame Jesus, — eine 
höchst uncninickliche Scene wäre jetzt in dem Hause Gottes erfolgt. 
Wie er aber keinen Anlass gegeben hat, sich über ihn zu beklagen und 
zu beschweren, so bietet er auch keinen Anlass, sich über ihn zu er- 
eifern und zu erbosen. Gelassen, sanftmütig, erstaunt fragt er: 
iCrjr&eti /u; za ti ort ist sicher etwas zu «gSnzett, allein yiyonp, was 
Schäfer für notwendig erachtete, ist überflüssig, ein einfaches icxlv ge- 
nügt .schon vollkommen, >vie de Wette, Meyer, Bleek u. a. bereits be- 
haupten. Dieses rl ön begegnet uns noch Mark. 2, 16. Act. .'>, 4, 9. 
Ganz richtig bemerkt v. Hofmann, dass rl 5xi nicht schlechthin gleich- 
bedeutend mit did W sei, sondern nur so viel sei als „was hat es ftr 
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eine Bewandtnis damit, dass", so zwar, dass es je nach den Umständen 
Ausdruck eines Befremdens, wie in der Markmsfcelle, oder des Vorwurfe, 

wie in den beiden andom citierten Stellen, sein könne. Einen Vorwurf 
will aber sicher der Knabe seiner lieben Mntter nicht machen; Olshausen 
freilich ist nicht weit von einer solchen Annahme entfernt. Ohne es zu 
beabsichtigen, sollen die Worte Jesu einen Tadel über Maria auööprechen. 
Hfttte sie den geistlichen Charakter ihres Sohnes ganz vor der Seele 
stehend gehabt, so wOrde sie selbst ihn in solche Umgebung geführt 
haben, wohin ihn nun der höhere Geist zog. Der Knabe protestiert 
auch nicht gegen den Vorwurf, den er gehört hat, er drückt in dem 
Bewusstsein seiner vollkommenen Unschuld nur sein Befremden, sein 
Nichtbegretfenkdnnen aus, dass sie sich seinetwegen beunruhigt, dass sie 
ihn gesucht, ja gar mit Schmerzen gesucht haben, als sei er ein ver* 
lorener Sohn. £r weiss es, dass er ihnen nie Anlass zu einer Klage, 
zu einer Sorge gegeben hat; er setzt voraus, dass sie wissen mussten, 
wo er war. Ovx fjdene , Ihi h' roig rov 7iatQ6<; fwv dtl elvai fxe ; Die 
Vulgata übersetzt ^anz richtig : ne»ciebati&, Luther hätte ihr folgen sollen, 
Ain «wisset ihr nicht* will nicht recht passen, denn gesagt soll werden, 
dass sie das schon lange wissen mOssten, dass er sein müsse h to7c rov 
7Tnrn6^ fiov. Non reprihendii, quoif nmiserint, sagt Bengel treffend, 
fjuoä quaesifo opus esse putarint, iunuitque, se nrque amitti , neque alibi 
alque in ttmplo inreniri jfosse. Scire debuerant ex tot documenti.^. Scire, 
quoä opU8 est, faeU ad tranquUlUatem. Was sind aber fd to0 nateöt ftov? 
Die syrische und armenische Uebersetzung , Origenes, Theophylactus, 
Euthymins, Grotius, Kühnrd, (ilöckler, Rannigarten-Crnsius , Meyer, 
V. Hofmann, Keil u. a. erklären rund heraus ro Isgov, der Tempel. Da 
Jesus in seiner Antwort sich ausdrücklich auf das Suchen der Eltern 
beziehe, welches er als nnnOtig geschehen darstelle, so liege am natOr^ 
lichsten in dieser Antwort die Bezeichnung der Oertliehkeit, in welcher 
sie ihn befindlich hätten wissen sollen, ohne ihn zu suchen. In rebus 
p'itris \\i\Ur er auch andorswf» s.'in krtuncn. Wir verkennen nicht das 
Gewicht dieser Instanz, können sie al>ei nicht für durchschlagend er- 
achten. Sind die Vertreter die^^er Fassung w^irklich der Ansicht, dass 
der Aufenthalt Jesu in dem Tempel sein ZurOckbleiben vollkommen 
entschuldigt? oder soll derselbe in seinem Unverstände das nur gemeint 
haben? Aber soeben wird doch seine Einsicht 9n lunh gerühmt Sagen 
die Meisten von ihnen nicht selbst, dass sich die Kitern wunderten, ihn 
SO — bei den Lehrern, im Forschen nach den Geheimnissen der OÜen- 
barong Qottes — und nicht in massigem Gaffen und neugierigem An- 
staunen der neuen Welt, welche sich ihm hier erschlossen hatte, zu 
finden? Das Sein in dem T(>mp(d rechtfertigt den Knaben nur dann, 
wenn er in den» Tempel nicht war, wie so viele in dem Hause Gottes 
leider sind, mit dem Leibe allein, sondern auch mit dem ganzen üerzen 
und Geiste. Keim, welcher auch den Tempel unter jener Umschreibung 
versteht, gelangt schliesslich dahin, von einer Selbsttäuschung kindlich- 
ster Art, von einer BeschrUnktheit zu sprechen, welche an die Maueni 
des Tempeli, der Stätte Gottes, den Zug nach oben bannt. Wir brauchen 
einen solchen Unverstand dem Knaben nicht aufzubürden und werden 
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selbst nicht unverständig, wenn wir tä tov nat^ ftov als die Angelegen- 
heiten Gottes mit Erasmus, Lnther, Zwingli, Calvin, Gastalio, Maldonat, 

Jansen, Wolf. Lösner, Valckenaer, Rosenmüller, Bomemann, de Wette. 
Ewald, ( )lshaiiseii, Bleek, Godet u. a. nehmen. Djiss td tov Traroog diesen 
Sinn haben kann, gesteht selbst Meyer zu mit Hinweis aui 1 Tini. 4, 15. 
Bomemanns Scholien 29, Bernhardy S. 210 und Schfifer, Melet p. 81, 
Wir halten dies Wort nicht gerade fQr doppelsinnig, wie Olshausen, 
Bleek, Godet, dass es zuerst sagt, ,ich muss in dem Tempel sein" und 
zweitens „ich muss mit denj, was meines Vaters ist, mich beschäftigen,* 
sondern sind der Ansicht, dass es nur dem letzten Gedanken Ausdruck 
geben will. Wäre es in erster Linie in Benig bxs£ den Tempel geredet, 
80 wttrde wohl statt Sä das Imperfekt hier zu finden sein, denn die 
Annahme, dass Jesus es nun fttr seine Pflicht erachtet hätte, sich in 
dem Tempel fortan alle Zeit aufzuhalten, ist sinnlos, ja geradezu blas- 
phemisch. Hätte er das beabsichtigt, wie hätte er sich gegen das vierte 
Gebot versündigt! Vater und Mutter hätte er von seinem Lebensplane 
kein WOrtchen anvertraut, ohne jedes Wort des Dankes sieh von ihnen 
entfernt! Ist das noch kindlich, nicht sQndlieli im allerhöchsten QradAF 
Jesus, der in dem erst( n Worte sein Befremden darüber ausgesprochen, 
dass sie ihn gesucht und nicht gleich in dem Tempel, wo er zu finden 
war, aufgesucht haben, erklärt sich in diesem zweiten darüber, was ilm 
in den Tempel getrieben und was er hier in dem Tempel getrieben hat. 
Weil er in dem sein muss, was seines Vaters ist, darum war er jetzt 
drei Tage lang in dem Tempel, der Zug des Herzens, das nach dem 
Vater sich sehnt, hat ihn hierher geführt und hier festgehalten. 

Der Knabe nennt Gott seinen Vater. Die alten Väter haben das 
schon mit Recht sehr wichtig gefunden, doch fehlen sie meinem lb> 
messen nach darin, dass sie einen Protest gegen die Beseiehnung Josephs 
als seines Vaters darin erkennen. So sagt Theophylactus : t^^ yag noQ' 
^evov xöv 'To)ot](f Ttnjion ehiot'orjg ainov , ovx avrös ?oriv 6 d^.»/^)f not' 
TcnrriQ, T] yäo kv T(p otxcp ainov ij/irjv, äkX' 6 ??eds lort juov 6 jiaxijo. Neuere 
Exegeten lenken wieder ganz in diese alten Bahnen ein. Godet schreibt: 
»Auch liegt in dem Ausdmck eine zarte, aber feste Antwort auf die 
Worte der Maria: dein Vater und ich. Wenn einerseits alle Ans|Me]ung 
auf das trinitarische Verhältnis hier entfernt bleiben muss, so kann doch 
andererseits der Begriff eines bloss moralischen Vaterverhältnisses keines- 
wegs genügen. Der Ausdruck : mein Vater im Gegensatz gegen : dein 
Vater hat etwas zu tief Binschneidendes, als dass man ihn so ab- 
schwftcben dürfte. In seiner Verlassenheit von den Seinigen hatte sich 
Jesus an die ausserordentlichen Begebenheiten vor und bei seiner Geburt 
erinnert, welche ihm nicht ganz unbekannt gehlieben sein können, und 
indem er sich tiefer als je in sein inniges Verhältnis zu Gott hinein ver- 
senkte, erkannte er Gott als den. einagea ürheber seines menschlichen 
Daseins. Darum spricht er einen leisen Gegensatz zwischen Gott und 
zwischen seinem irdischen Vater aus, von welchem Maria redete." Einen 
sehr bedeutenden Schritt geht v. Hofmann weiter: 7,Tni Gegensatze gegen 
den," erklärt er, ^welchen Maria seinen Vater nannte, nennt er Gott so, 
giebt also das Bewusstsein zu erkennen, dass er zu Gott in einem Ver« 



hältoine stdie, mit welohem eich nicht vertrage, dass ihm Joeeph in 
dem Sinne Vater sei, in welchem sonst ein Kind seinen Vatei- ho nennt. 
Man hat gemeint, was sich vor uihI Ix'i seiufr (ieburt Ausserordentliches 
begeben hatte, könne ihm nicht iranz unbekannt geblieben sein. Aber 
wie undenkbar, dass Maria dem Knaben davon geredet haben sollte! 
Aus der fortschreitenden Entfaltung seines inneren Lebens zu Gott hat 
aieli ihm dieses vma aller Kenntnis seines wunderbaren Lebensurspmngs 
onabhängige Bewusstsein erschlossen, von welchem man schon deswegen, 
weil gar nicht gesagt ist, dass er damals zum ersten Male seine wall- 
fahrtenden Eltern begleitet habe, was wir in V. 42 eigens losen inüssten, 
wenn nicht vielmehr das Gegenteil vorausgesetzt wäre, nicht hätte sagen 
sollen, es sei unter der Macht der EindrOeke hervorgebrochen, die er 
durch seine erstmalige Teilnahme an den Heiligtümern des Festes und 
Tempels erfuhr. Nicht hervorgebrochen ist es damal«;, sondern nur da- 
durch, dass ihm, da zu sein, wo er sich von (iottes wegen am rechten 
Orte wusste, als (Jurecht gegen seinen Vater gedeutet wurde, zur ersten 
und deshalb seinen BHem, denen er bis dahin immer nur ihr Sohn ge- 
wesen war, unbegreiflichen Aeusserung hervorgerufen worden." Keil 
lässt Godet und v. Hofmann weit hinter sich: ,Das in dieser Antwort 
sich aussprechende Bewusstsein seiner Gottessohnschaft, so lässt er sich 
aus, „ist nicht in ein Vorgefühl seines messianischen Berufes (Meyer u. a.) 
abzuschwächen oder in das »Bewusstsein eines wahren Liebesverhältnisses 
zn Qoltf das nidit dordi das Ündsohaftsverhältnis seines Volkes zu Qott 
vennittelt ist (daher nicht ^f*&t^) durch die Art, wie es sich in 
einen gewi.sson Gegensatz zu dem natürlichen Kindesverhältnis stellt, 
einen einzigartigen Charakter bekommt< (Weiss und Keim), umzudeuten. 
Denn der einzigartige Charakter, welchen Weiss diesem Bewusstsein zu- 
erkennt, grfindete sich nicht auf dn besonderes Liebeeverhftltnis Gottes 
zu .Jesu, denn davon hatte der zwölfjährige Knabe noch keine £eiktischen 
Beweise erhalten ; sondern auf seinen übernatürlichen Ursprung, darauf, 
dass er nicht von einem menschlichen Vater erzeugt, sondern auf über- 
natürliche Weise durch Wirkung des Geiste« und der Kraft Gottes von 
Maria geboren war (1, 35). Von diesem metaphysischen €hnmde seines 
Daseins aus ersehloss sich ihm bei fortschreitender geistiger Entwicklung 
das Bewusstsein seiner Gottessohnschaft, das er hier zum ersten Male 
klar und bestimmt aus.spricht, und zwar nicht als ein durch die Macht 
der Eindrücke, welche die erste Teilnahme an den Heiligtümern des 
Festes und des Tempels auf ihn machte, erzeugtes, unwillkürliches Hervor- 
brechen dieser Brkenntms, sondern als gerailte Frucht seines inneren 
Lebens, wie das öeT eJvai fif. etc. Uar beweist, woraus man ersieht, dass 
er sich nicht nur als Sohn Gottes? im vollen Sinne des Wortes weiss und 
fühlt, sondern nuch den Beruf, den er als Sohn Gottes zu erfüllen Iml, 
klai- erkennt." :So wenig als ich die Gottessohnschaft Jesu Cbrisii auf 
das intimste Liebesverhftltnis zurttckzufOhren im Stande bin, welches 
zwischen Gott in dem Himmel und dem Herrn auf Erden obwaltet, so 
sehr muss ich doch VVeiss beistimmen, wenn er mit sehr scharfen Worten 
diese Ausgeburten der neuesten Theoloifie geisselt. -Recht hat Weiss 
unbedingt, wenn er eifert: „Wer diesen Ausdruck mit dem Massstabe 
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unserer Dogmatik messen will, der hat kein Keclit mehr, an einen Christus 
zu jjlauben. der ein Kind gewesen ist wie wir, oder er muss zugeben, 
dass wir hier eine Tendenzdichtung haben, die schon dem Jesuskiiaben 
ein Zeugnis f&r die epAtere Qiaobenalehxe in den Mnnd legen wollte. 
Denn ein zwölfjähriger Knabe, der von seiner metaphysischen Wesens- 
einheit mit Gott redet, ist kein lebendiges Menschenkind, sondern eine 
unheimliche Spukgestalt, wie sie in den geschmackloRon Phantastereien 
der apokryphischen Evangelien umgeht." Wir können schlechterdings 
nieht annebmen, dase der Knabe Aber seinen Ursprung, über sein Kommen 
in diese Welt gesonnen und gegrübelt habe: hfttte er das gethan, so 
wäre er kein Knabe, ja ich s;clieue mich nicht 7.w sagen, kein keuscher, 
kein unschuldiger Knabe mAw. Ein Knabe mit einem reinen Herzen 
freut sich seines Lebens, lorscht aber niclit, wie er in dieses Leben ein- 
getreten ist Dass Maria gänzlich geschwiegen babe von dem, wia deh 
Wunderbares bei seinem Eintritte in diese Welt zugetragen hatte, kann 
ich mir nicht denken : es lag ja dem Mutterberzen so natürlich nahe, 
dem aufwachsenden Knaben zu erzählen, wie er in einem erbärmlichen 
Stalle zu Bethlehem geboren sei, wie dort schlichte Hirten sich seiner 
gefreut, wie seltsame Fremdlinge gekommen seien, um ihn zu beschenken. 
Und was menschlich so nahe li^. das legte anch das PflichtgefObl der 
Maria so nahe. Sie wusste, wie Gott ihr die ausserordentliche Geburt 
die.ses Knaben verkündet, wie Elisabeth sie gebenedeiet, wie die Engel- 
menge dem Neugeborenen ihr Gloria gesungen, wie Symeon ge weissagt 
hatte, damit wusste sie aber auch, dass Gott ihi'en Sohn zu den höchsten 
Dingen auserwfthlt hatte: war ee da nicht ihre heilige Pflicht, mit zarter, 
sinniger Hand einen Keimgedanken in das empHingliche Kindcsherz ro 
legen, eine gewisse Ahnung in ilim zu erwecken, ihn innerlich zu stimmen 
und vorzubereiten, das.s, wenn der Huf Gottes an ihn erscliallte. alle sorg- 
taltig gezogenen Saiten in seinem Herzen erwachten und eiuen reinen, 
vollen rTon gaben. Ich glaube, dass diese Samenkörner, welche die Matter 
in das Herz ihres Kindes strente, ganz^wesentUcfa daen beigetragen haben, 
ein gottinniges und gottsinniges Leben in ihm zu fördern und Ahnungen, 
Erwartungen und Hoffnungen in ihm zu erre^n. Weiter gehe ich nicht: 
dem Manne, welcher sein Amt antrat, hat sie wohl erst entdeckt, auf 
welche wunderbare Weise er geboren worden war. Meiner Ansicht nach 
giebt es anch in dem Leben Jesn Christi Entwicklungspunkte, wie in 
dem Leben jedes Menschenkindes, und diese Entwicklungspunkte sind 
Knotenpunkte, in w(dchen zwei TJnien sich treffen, .leder Mensch be- 
schreibt seine eigene Linie, hat .seine eigene Bewegung: aber über den 
Menschen waltet ein Gott, der Lenker unserer Schicksale, der Urheber 
aller Bewegung. Er bewegt sich zu nns hernieder nnd wir bewegen 
uns, wenn es recht geht, zu ihm hinauf, und wo diese beiden Bewegungen 
sich troffen, da ist ein Hauptmoment in un.serer Entwicklimg. da erfolgt 
eine Entscheidung. In dem Leben Jesu sind mehrere solcher I^onihrinigs- 
punkte beider Linien, solche Höhepunkte nachzuweisen : die Taute durch 
Johannes, die Verklärung auf dem Berge, der Gang nach Jerusalem mit 
der Bitte: Vater, verkläre deinen Namen! und mit der Antwort: Ich 
habe ihn verkläret und will ihn abermal verklären. Hier bei Gelegenhdt 
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des Osteifeetes scUftgt die eraie dieser Stunden, die Epoelie machen. 
Alles veraüdgte sich, um die Seele des zwölfjährigen Knaben zu spannen, 

* zu schwellen, zu hoben. Er ist zum ersten Male in .Tenisalem auf dem 
Osterfeste. Dasselbe ist unter allen hohen Festen Israels das höchste: 
es preist die grösste Gnadenthat des Gottes Israels an seinem auserwähl- 
ten Volk, und demgemfiss singt aneh das ans Elend und Tod errettete 
Volk seinem Gotte in den höchsten Tönen Lob und Uhre. Die Andacht 
erreicht ihren Höhepunkt, und die Mcn^c des Volkes, welche an keinem 
andern Feste diese Zahl eireicht. srhürt mächtig die heilige Fliunine. 
Die Seele des zwöltjiihrigen Knaben ist tief bewegt von der heiligen i'est- 
geschichte, ganz hingenomnien von der Herrlichkeit des Hauses Ctottes 
mit seinen hochfeierlichen und tiefsinnigen Gottesdiensten. Er schaut 
hinein in eine neue Welt, die er so hoch und hehr sich nicht dachte, 
und vergisst darüber die kleine Welt , in welcher er bisher «relebt hat. 
E?^ zieht ihn in den Tempel: dort steht er simiend über das, was er zum 
ersten Male mit seinen eigenen Augen schaut, dort sitzt er erst zu den 
Füssen, dann mitten unter den Lehrern des Gesetzes und der Propheten, 
um mehr zu erfahren von dem Gotte, der. sich geoffenbart hat. Er merkt 
deutlich den Zug des Gottes Israels, aber in anderer Weise wie alle, die 
je in diesem Heiligtum zu Gott hingezogen wurden. Er ahnt, dass er 
mit dem Gott Israels in einem näheren, besonderen Verhältnisse steht: 
es springt im Heiligtume die Knospe seines Selbstbewnsstseins auf und 
seinen Vater nennt er den Herrn, seinen Gott. Sdiwerlich versteht er 
das Wort jetzt schon in der Tiefe, wie er es spater in seinen von Jo- 
hannes vornehmlich uns aufbewahrten Reden immer gebraucht: er giebt 
nur dem unmittelbaren Gefühle von einem ganz besonderen Verhältnisse 
zu Gott, das er ahnt, damit einen Ausdruck, ohne dass er zur vollen 
Klarheit Ober die Art dieses Verhältnisses gekommen ist. Aber er tastet 
nicht unsicher hier- und dorthin, er trifft mit richtigem Takte das rechte, 
das korrekte, das einzig zutreffende Wort : was er ahnt, das ist er, was 
er jetzt nur ahnt, wird ihm von .lahr zu .lalir gewisser und klarer, die 
Ahnung des Knaben ist die klare Erkenntnis, das untrügliche Selbst- 
bewusstsein des gereiften Mannee, denn Gott ist in spezifischem Sinne 
sein Vater. Wohl ist Israel auch der Sohn Gottes, redet doch Gott 
selbst zu Mose Exod. 4, 22 f.: ,Du sollst zu Pliarao sprechen: So spricht 
Jeliova : Israel ist mein erstgeborener Sohn, und ich gebiete dir : Lasse 
meinen Sohn ziehen, dass er mir diene, und weigerst du dich, ihn zu 
entlassen, siehe, so werde ich deinen erstgeborenen Sohn töten;* wohl 
verheisst Gott durch den Mund des Jeremias (31, 9): „Mit Wsineo 
kommen sie und mit Flehen bringe ich sie; ich führe sie zu Wasser- 
bächen auf geradem Wege, auf dem sie nicht fallen, denn ich bin Israel 
zum Vater geworden und Ephraim ist mein Erstgeborener," vgl. V. 20 und 
Hosea 11, 1. Maleachi 1, 6 ; wohl &88t sich Israel hin und wieder ein Hen 
und spricht Jesiqa 63, 16: »Da bist ja unser Vater, denn Abraham weiss 
nichts von uns und Israel kennt miB nicht! Du, Jehova, bist unser Vater, 
unser Retter ist dein Name von Ewigkeit" : aber trotzdem . dass dem 
David das Recht gegeben wurd^'. <iott so zu nennen, wie es denn Psalm 
89, 27 heisst: .Er soll mir ruieu: Du bist mein V ater, mein Gott und 
N«be, XindlMitaBMebUkt«. S7 
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der Fels mnner KettoBg,* so redet Da\nd in keinem einzigen Psalme 
Gott als seinen Vater an. Keim, welcher Schenkel und Wittichen zurecht- 
weist, dass sie in dem Ausdrucke „mein \ ater" nur das gewöhnliche, 
allgemein israelitische Kindschaftsbewusstsein suchen, sagt volikouinieu 
richtig: „Kein Israelit vindicierte sidi ein spezififlcbes Anrecht an Qott» 
wie doch das Wort es ausdrückt* (1, 414). Was Calvin zu V. 46 be- 
merkt: ra<iios (firlni fulijnrif; juihim in puero enituiase opovfpf , uf ,9^sf^um 
admissus fuerit a su})erhii< honiinihus, das möchten wir nuitatis inutandis 
hierher gesetzt wünschen. Das Bewusstsein der spezitischen Gottes- 
sohnsdiAft blitzt aus <Ueeem ahnungsvollen Worte dee EWöU^fthrigeii 
Kiaben schon heraus. 

Doch dieser Blitz leuchtet noch nach einer andern Seite hin. Jesus 
spricht: iv toFc tov juitqo? juov dei elrai ^u. Von einer moralischen Not- 
wendigkeit redet er : er fühlt sich innerlich getrieben und gebunden, nur 
in dem zu sein, was seines Vaters ist, ganz seinem Vater zu leben, ganz 
eich ihm hinzugeben und zu dienen, und er weiss es, dass dieser Trieb 
und Drang seines fienem nicht ein selbstgemachtes Ding, sondern das 
Werk seines Vatetrs in ihm ist. Er hat die Aufgabe, und diese Aufgabe 
ist seine Lust, schlechterdings nirgends anders zu leben, zu weben und 
zu sein als in dem, das seines Vaters ist. IIch- verbo si/fnificat, se aliquid 
haben komme mants, sagt Calvin. Praeciimum quoquc jinem designaf, cur 
in mundum missus fuerit, nempe uf munus impleat »ibi a pafre coelesti in- 
iuncfum. Der Keformator findet also hier die runde Erklärung Christi, 
dass er das Erlösungswerk auf sich nehmen, sein messianisches Amt an- 
treten will. Reinhard sieht gleichfalls aus diesen Worten das Bewusstsein 
hindurohkncbtoi, dass er sieh schon damals zum grossen Religions» 
verbesserer bestimmt fühlte. Selbst Meyer^ ist nicht abgeneigt, eine 
Ahnung des messianischen Berufes zuzugestehen. „Selbst eine Hin- 
weisung," versichert dagegen Weiss, ,auf seinen Messiasbenif darf man 
nicht darin finden, auch wenn man dieselbe aus einer ersten Ahnung, 
einem Vorgefühl desselben erkl&ren will; d^n abgesehen davon, dass 
das im Worte sunAohst nieht liegt, Qberschreitet man auch damit die 
Grenze, die dem Bewusstsein dieser Altersstufe nun einmal unabweislioh 
a:e7ogpn ist.* Ich kann mich dem nur anschliessen. Die messianische 
Bestimmung konnte dem Herrn nicht eher in das Bewusjrtsein treten, 
als er erkannt hatte, dass Israel eines Messias bedürfe; können wir 
Toranssetzen, dass der Jeensknabe sich schon so eingehend mit dem 
Volke, dem er zugehGrte, beschäftigt hat, dass es ihm klar geworden 
ist: so geht es nicht weiter, wenn nicht das ganze Volk in seinen Sünden 
sterben und verderben soirr* Ich glaube, dass der Knabe sich vielfach 
von der Sünde seiner Volksgenossen abgestoesen gefunden hat, aber eine 
solche KritSt des Znstandes des Volks wie der Herzensverfassung der 
lünzelnen hat ihm noch fem gelegen. Man vergesse nicht, <kws der 
zwölfjährige Knabe bei den Juden erst aus dem Hause hinein in das 
Volksleben trat. Dhms er zn dem Linnni Gottes ausersehen ist, welches 
der Welt Sünde tragen sollte, ist dem l\na)»en. der vielleicht bei dem 
Schlachten des Osterlammes seinem Vater zur Hand ging, meinem Dafür- 
halten nach nicht als leise Ahnung durch die Seele gezogen: aber dass 
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er wie ein Osterlamm sich müsse 2ur SchladitbaDk fOhren lassen , un- 
schuldig und geduldig, ohne seinen Mund anfzuthim, wenn sein Gott und 
Vater es von ihm forderu sollte, das erkennt er jetzt schon als seine 
heilige Pflicht. Seine Lebensaufgabe ist sein Lebensbedürlnis: das Leben 
hat für ihn weder Keiz noch Wert, wenn er nicht mit Leib, Seel und 
Qeist in dem sein kann, was Beines Vaters ist. Sein Lebenselement ist 
diaeea «Ivat h rote rov TzaxQÖg, diese unaufhörliche, unlösbare Gottes- 
gemeinschaft, dieses kindliche Gehorchen, dieses rückhaltslose Sichselbst- 
verleugnen und vollständige Gottsichweihen. Helle Augen und ein reines 
Uerz hat der zwölfjähi'ige Jesus : er erkennt seinem Lebens Aufgabe, seines 
LebeiiB Seele» sebes Lebena Lust. Diese Erkenntiiia, diese Freude« zu 
Bein in dem, das seines Vaters ist, befähigte ihn zum Messias, zum Er- 
löser: sie hielt ihn rein von der ^^'o]t und ihrer Lust und übte ihn in 
dem Gehorsam, den er zu seinem Werke, das Adams Ungehorsam büssen 
sollte, 80 notwendig hatte. Schön sagt Godet: «Der Ausdruck »in der 
Sache meines Vaters sein« spricht das Ideal eines vollkommenen Kindes- 
lebens, eines durchaus für Gott und seine Sache sich hingebenden Daseins 
aus. ein Ideal, welches wohl eben in diesem Augenblick in dem (ioist 
.lesu ins Leben getreten war." Und dieses Ideal, möchte ich noch hiiizu- 
fügeu, ist nicht zerronnen, es war kein schöner .Jugendtraum, sondern 
der Mann hat unter den schwersten Versuchungen und Anfechtungen 
dieses Ideal festgehalten und voUkommen verwirklicht. 

Dies Wort ist das erste, weldies die Evangelisten von dem Herrn 
uns überliefern, es ist das Wort eines Knaben, welcher zwölf Jahre alt 
geworden ist. Wenn es in dem schönen Hymnus auf den Evangelisten 
Johuniies heisst: 

Volat avis rine nuAa, 

Quo nec ratea nee prophela 

Evolar« alUua, 

80 gilt das in höchster Instanz von deui. welchem jeuer nachstrebte. 
Wir sehen, wie der Adler jetat seine ersten Flflgelschlftge thut, i^nd 
staunen, wie wunderbar hoch sein ^lug geht. Er ungue leonem heisst 
das alte Sprichwort; wir vermögen nicht in die ganze Tiefe des Wortes, 
welche wohl selbst vor dem Sprecher noch verschleiert lag, hinabzu- 
dringen , aber das erkennen wir, dass er das Geheimnis seines W'esens 
und seines Erdenlebens ahnt. In diesem Worte kündigt sich das Wort 
an, das im An&ng bei Gott gewesen, und Gott war das Wort. Der 
Herr, und kein Anderer, ist zu seinem Tempel also gekommen. 

Wie es uns mit diesem ersten Worte Irsu ergeht, so erging es 
auch seinen Eltern: x«i nmol ov nwrjyjiv tu ^ij/ua, ö {XnXr]nn' ainolq. 
Sicher Lnüt hier Grotius nicht das Kiclitige, wenn er ovvievai nicht als 
inielligere, sondern als tum tatia aUenU etmtidtrar« fnsst; der Evangelist 
bezeugt gerade das Gegenteil, sie bemühten sich, das Wort, welches sie 
soeben L'ohört hatten, zu verstehen, aber das Verstehenwollen verhalf 
ihnen nicht zu dem Vorstehen. Auch <lio irren sich . welche dieses ov 
ovy^xav gleich iifaii/Aaoay nehmen; etwas bewundern und etwas nicht 
begreifen, sind ganz verschiedene Begrifife. Es bleibt dabei, der zwölf- 
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jährige Sohn hatte sich iu solche hohe Kegionen aufgeschwnngen, dass 
seine Eltern nicht im Stande waren, mit ihren Gedanken ihn» naclr/u- 
folgen; das Wort, was er in aller Unschuld und rubefangenheit ihnen 
gesagt hatte, ging weit, weit über ihren Horizont hinaus. Strauss 
achlägt, wie sich wohl denken lAsst, tQchtig Kapital aus dieser Bemer- 
kung, und zwar hat er das so meifiterlidi verstanden, dase der l^esonnene 
Meyer für bare Münze annimmt, was der Kritiker vorgibt. ,Lst die 
Engolkunde 1, 26 ff.," so sagt Meyer noch bis zuiet/t, , besonders V. 32, 
3b und 2, 10 ff. (vgl. besonders V. 19), historisch, so ist ganz unbe- 
grmflich, wie den Eltern die Worte Jesu unverstftndlidi sdn konnten.* 
Wir entgegnen für das Eiste noch ganz im allgemeinen: Lukas berichtet 
jene Engelworte und dieses Nichtverstehen der Eltern, er ist also der 
Ueberzeugung , dass beides sicli sehr gut zu einander reimt, dass das 
Eine auf keinen Fall das Andere ausschliesst. Oder sollte er ein so 
schwacher Kopf gewesen sein, dass er nicht gemerkt hätte, wie er sidi 
selbst widersprach ? Nach seinen Begriffen verträgt sich beides auf das 
Beste mit einander. Wie? das sagt er uns freilich nicht; wir müssen 
es also suchen. Ebrard bemerkt nun. Maria habe keine innere An- 
schauung davon gehabt, da.ss des Vatei-s Wort so ganz ausschliessliches 
Labsal der Seelen werden und schon im Knaben sein könne — aber 
dieser Gedanke ist von Jesus nicht aasgesprochen, ja nicht einmal an- 
gedeutet word( n. (^alvin schreibt: re^fondeo, quamvis Ulis tum ignota 
prorsu!< foref coelcxtis Christi in-ujo . uon tarnen nssequutos fuisse omni ex 
parte, iUum infenfinn f iiis^^e ex.-«'(juen(ii.^ patris nimtdafis, quia iionduni Ulis 
distincte put ef acta trat eins vocatio. Die N'ocatio C'hristi war meinem 
Ermessen nach durch die Eröffnungen der Engel und die Weissagung 
des alten Synieon hinlänj^'licb den Eltern bekannt geworden; dass Jesus 
der Heiland, der Christus, der Heu sei, wussten sie: übrigens spricht 
der Knabe nicht bloss von der für ilm bestehenden Notwendigkeit , in 
dem zu sein, was Gottes ist, sondern er nemit den, in dessen Dingen 
er sein muss, seinen Vater, und vermutlich befremdete dieses Wort sie 
a^i meisten, denn dass der Mensch in dem, was Gottes ist, sein muss, 
war einem wahren Israeliten nicht mehr unbekannt. Weiss erinnert 
daran, dass jene Ot^cnbaniiiiieii doch immer nur auf den zukünfti|u:en 
Beruf sich bezogen hatten und dass die Art, wie das J^ewusstsein seiner 
Gotteskindschaft sich jetzt im Gegensatze zu der bisherigen Unterordnung 
des Kindes unter die Eltern geltend machte, die Eltern überraschte und 
dieselben also alle Ursache hatten, das Wort ihres Kindes nicht zu ver- 
stehen. Hiergegen fragt Keil nicht olme Grund, ob denn dieses Sein in 
dem. was seines Vaters ist. nicht zu seinem niossianischen Berufe oder zu 
.seiner Vorbeieitung darauf gehöreV Ob denn in den Worten eine Auf- 
lehnung gegen die elterlichen Rechte liege? Glücklich kann ich aber 
Keils eigene Lösung nicht nennen. .Die allein richtige Erwiderung auf 
den Einwand Meyers ist die: Alles, was der Maria und dem Joseph über 
den gütthelien l rsprunir und Beruf .lesn »»ffenbart worden war. gewährte 
ihnen keine solche Einsicht in seine gottmen.schliche Natur, dass sie sich 
eine deutliche Vorstellung von seiner geistigen Entwickelung hätten 
machen können. Darum können sie die Rede des Knaben nicht begreifiBn. 
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Die geistige Entwickelung der goitnieni>chlicben Person Jesu ist ein 
Pkvtbleni, das bis jetzt noch kein menschliches Denken befriedigend zu 

lOm d. h. psychologisch zu ergründen vermocht hat." Allein von der 
Entwicklung Jesu ist hier gar nicht die Kede , das Wort , welches die 
Eltern nicht hegreifen kennen, ist nur ein Produkt dieser seiner Ent- 
wicklung; nicht darüber, wie er zu demselbeu gekommen ist, sondern 
darüber, was er mit demselben sagen will, sind sie im Unklaren. Wir 
weisen lieber auf ein Zwiefaches Imi. Erstens ist die Entwicklung Jesu 
eine so normnle , eine so rein mensdiliclK' gewesen, (hiss das ^^'lInder- 
bare seiner Aukuntt in diese Welt gleichs;iin verschlungen worden ist 
von diesem so natürlichen Entwicklungsgange, von diesem so regelrechten 
Zunehmen an Weisheit und Verstand mit den wachsenden Jahren. Wir 
glauben nicht, dass die ISltem vergessen haben, was sie Ober die Person 
und den Lebensberuf dieses wunderbaren Kindes vernommen haben; sie 
glaubten . dass er der Sohn des Höchsten , der Heiland der Welt sei. 
Aber das war nur eine tides implicita und lange noch keine tides ex- 
plicita. Dieses Wort, dessen Tiefsinn und Vielsinn sie ahnten, spricht 
zweitens die Gotteasohnschaft in einer Weise aus, wie sie dieselbe bis dahin 
sich nicht gedacht haben und auch jetzt noch nicht sich denken können. 
Eine Spannung, eine Kluft zwischen Eltern und Sohn konstatiert diese 
Thatsache, dass sie nicht verstanden, was er zu ihnen geredet hatte. 
Was sich dem Jesusknaben von selbst versteht, dass er Gott seinen 
Vater nennt und es als seine heilige Pflicht ^ man wolle nicht ver- 
gessen, das« er nicht XQ^]> sondern fV? gebraucht, dass er nicht von 
Etwas, welches der Zeit und den Umständen entspricht, also nicht von 
etwas Schicklichem, sondern von Etwas, das der höheren Anordnung 
entspricht, der Gottheit gegenüber Pflicht ist, redet (vgl. Schmidt, Syno- 
nymik der griechisdien Sprache 3, 704 f. — erkennt, in dem zu sein, 
in dem ganz aufzugehen, das seines Vaters ist, das verstehen die Eltern 
nicht. Eine T.osreissnng, eine Scheidung hat innerlich stattgefunden. Er 
blieb ihnen noch, aber sie hatten ihn nicht mehr wie früher; ein neues 
Verhältnis bildete sich notwendig zwischen ihnen aus. Ihre Gedanken, 
ihre W'ego gingen aus einander, wenigstens folgte der Knabe fortan 
seinem eingeborenen Genius, wenn ich das Wort einmal mir erlauben 
darf, dem Geiste, der in ihm mächtig war, und sie Hessen ihn gewähren, 
begleiteten ihn nur mit ihren besten Segenswünschen. Doch konnte 
diese innere Scheidung sie nicht iiusserlich von einander scheiden ; der 
Knabe, der seine Eltern überflügelt hatte, folgte ihnen geduldig von 
Jerusalem nach Nazareth und leistete unverdrossen den kindlichen Ge- 
horsam. Kai xaxtßrj fjurt airtwv xai ds N^agid , xai ijv v^oraa^ 
aouevo^ avjoiQ. (lewiss hat v. Hofmann recht, wenn er behauptet, dass 
dies alles mit Bezug auf das Vorausgegangene gemeint sei. , Hatte doch 
in Jesu Erwiderung auf seiner Mutter V orwurf dies beides gelegen, 
dass er sich da, wo sie ihn fanden, an seinem rechten Orte und zu dem, 
dessen Hans dieser Ort war, in einem Kindesverhftitnis wisse, gegen welches 
das zu .Toseph wie zu Maria nicht in Betracht komme. Dess ungeachtet 
verliess er den Ort unweigerlich und ging mit ihnen und war ihnen 
kindlich untertban wie zuvor." Es ist eine ausserordentliche Selbst- 
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Verleugnung, ein bewundernßwerter Gehorsam schon ausgesprochen in 
den Worten: xai xmißr} /irr' avrun' xai tj/.dcv dg NaCagi^. Wie die 
Juden von einem äralaivm' redeten, wenn sie gen Jerusalem, überhaupt 
nach Judäa pilgerten, so ist das Ziehen von dort nach Haus ihnen ein 
xmaßahei», m. Lue. 10, 81. Es ging von den Stätten, da de hohe Feste 
gefeiert hatten mit hochklopfendem Uenen und Psalmen aus höherem 
Chore, wieder hinab zu dem Niveau des gewöhnlichen Lebens, gleichsam 
von dem Hochluiuio dor Freude an den) Oittte Israels hinab in d;is Tief- 
land der werktägigen Arbeit. Bei Jesus war das xazaßaiveiv von dem 
Tempel nach Nazareth in ganz anderem Sinne noch ein Hinabgehen, ein 
Verlassen einer gllloklieh erreichten Hohe, wo man dem Häimel iidi 
näher weiss und einen w eiten Ausblick hat in das l>and hinein, er hatte 
in dem Tempo! Stunden und Tage verlebt, die mit nichts sich vergleichen 
Hessen. Der Sohn hatte sich bei dem Vater befunden, hatte seine be- 
seligende Gegenwai't so gespürt, so genossen, dass er Vater und Mutter, 
Nazareth und alle Welt vergessen hatte. Er folgt, von Vater und Mutter 
heimgerufen. ohne Widerspruch, ohne eine GcL't iibitte zu thun: xai ^ 
vnoxaoooi^rvoQ avroiq. Absichtlich b( dient sich der 1a imc^olist. was auch 
(todet betont, dieser analytischen Form; er will auf das Bleibende, das 
Allhaltende aufmerksam machen. Er gehorchte nicht blos^i diesmal, 
vorQbergehend, zeitweilig, sondern er blieb in dieeem Gehorsam unver- 
rttokt. «Das ist also die Summa," sagt Luther, «Christus ist ein Herr 
über alles und dennoch uns zum Exempel lässt er sich herunter, ist 
Vater und Mutter gehorsam, auf da-ss wir beides lernen, erst den (iehor- 
sam gegen Gott, darnach auch gegen Vater und Mutter und alle Übrig- 
keit treulich leisten.* Während Bengel mehr sein Augenmerk darauf 
richtet, wie dieser Gehorsam Vater und Mutter ehrt {libtrt. MirabiUs 
stAiwHo eius, eui omnla gubiecta sunt. Etium antea subiedm fuerat, sed 
nunc id conimnuor/iftir , qutim videretur iam se potiiisse eximere. Talis 
lionor iie aiujelis (juidfm (ibliijif, tjui paretifihus Jesu), so retlectiert Calvin 
mehr darauf, wie dieses Gehorchen zu dem Erlösungswerk notwendig 
war (haee tn MHutm nostram tuscepta fuU a Otrisio humUiUis, quod do* 
minus angelorum et caput se morUU^U8 creatvrvt ultro subiecit. Sic enim 
fcrebat Dei consiliimi, uf ad tempus, tamquani sub umhra, laterd suh nomine 
Joseph, l-^tsi autt ui nuUa Christum necessifas ad hnnc suhifcfionem co(/i'bat, 
^uin se posset eximere, uuia tarnen hac Lege susceperat hominis naturam, 
ut subieetua egset paretUimts, simul hominis ae servi psnonam inättmU, 
^uoad officium redemptoris kaec legiHma fuü eiu8 conditio). Jesu Leben 
m dem Elternhause zu Naiareth war eine hohe Schule des Gehorsams, 
den er freiwillig; (v.ioTaaaoßievog ist eine Medial form) leistete. Diese Schule 
konnte keine leichte sein, trotzdem Joseph, so lange als er lebte, und, 
wie Bengel schon bemerkt hat, geschieht hier seiner zum letzen Male 
Erwähnung, was uns aber nicht zu dem Schlosse berechtigt, den derselbe, 
voreilig sage ich, denn die Evangelien berichten ja überhaupt nichts aus 
den nächstfolgenden siebzehn Jahren, daraus zieht: Josephvm brevi post 
rsse mortuum et Jesum sensisse Inrommoda orphanorum, dem frommen, 
gehorsamen, verständigen Knaben nichts in den W^eg legte und Maria 
ihn mit gerechter Mutterfreude bewunderte, denn die Eltern verstanden 
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ja den Knaben nicht mehr, konnten sein Reden und Thun nicht mehr 
begreifen. Maria fühlte es, dass ihr Sohn ihr entwachsen, Uber sie 

hinimsgewachsen sei ; sie fand sich um so leichter hinein in dieses Ge- 
schick . als sie iestliielt an dem , was sie in Bezug auf .Jesus erfahren 
hatte: xai }) f*t)xijQ (so le^e ich mit dem öinaiticus, Alexandrinus, Vati- 
oanns, Ephraemi statt 4j 6k ßit}rilQ, welches der Cantabrigienns enthlUt) 
avxov ömTjoei n6rta rd ^ijftara (so der ^aiticos, Vaticanus, £phraenii n.a., 
der Alexandrinns, Cantahncicnsis u. ;i. hiiben ra grifiarn ä:7avra: Tavra 
schieben noch an der Alexandrinus . Ephraemi, Parisiensis Vlll u. a., 
es fehlt aber in dem Siuaiticus, Vaticanus, Cantabrigiensis u. a. und ist 
nicht absolut notwendig) h rfj ieagdUf avTtjs. Diese Notü erinnert sehr 
an V. 19, wo es von Maria heisst, dass sie nävra awev^gu rd ^ftana 
tavra : avyrrjgeiv ist hier mit dianjQeJv, welches in der Septuaginta, wie 
z. B. Gen. 37, 11, pmv/. ähnlich steht und Act. 15, 29 wieder gefunden 
wird, vertauscht, wa« nicht zu übersehen ist. Während jenes Wort das 
Zusammenhalten bedeutet, geht dieses auf das Festhalten ; gut sagt des- 
halb Oodet: «Das dtd beseicfanet das Festhalten der Erinnerung mittsii 
unter allen Umständen, durch welche, wie namentlich durch das Nicht« 
▼erstehen, V. 50, sie hiitte verwischt werden können." Wenn er aber 
fortfährt: ,sie behielt da.s tiefe Wort sorgfältig bei sich als ein un- 
erklärtes Geheimnis," so können wir ihm nicht ohne weiteres beipflichten. 
Jesus hat in dem Tempel nur ein ^jua gesprochen, hier aber ist von 
^/MKa, ja sogar von yrdvra rd ^/nata die Rede ; die Mehrzahl der Aus- 
leger zieht deshalb die Reden der Enorel und Menschen, die vor. bei 
und nach der Geburt Jesu ihr zu Ohren gekommen sind, mit herein, 
allein es möchte wohl besser sein, §^j/iaxa hier mit Kühnöl, v. Uofmann, 
Keil in dem statthaften Sinne von re» gulae, Geschichten, zu nehmen. 
Der Evangelist ist drauf und dran, die Jugendgeschichte des Herrn ab- 
zuschliessen, ganz unwillkttrlich tritt da alles noch einmal vor seine Seele; 
zugleich giebt er uns aber einen feinen Wink. Wie wir daraus, dass 
die Eltern nicht verstanden, was der Öohu mit den \N orten meinte, dass 
er sein mOese in dem, das seines Vaters sei, mit Bengel folgern dürfen: 
ergo tum tx Ulis hoc didiewut neque ab aliii tioäoribus, so haben wir auch 
ein Recht, in dieser Bemerkung mit v. Hofmann eine Andeutung dar- 
über zu finden, mit welchen Sinnen und Gedanken Maria ihres Sohnes 
Entwickelung begleitete. Die stetige Gemüts Vorfassung, mit der sie auf 
ihn sah, wird vortrefllich mit diesen wenigen Worten gezeiclinet. 

Kiü 'Irjaovi ngoinotaw h rfj (den Artikel finden wir im Gtaiticus, 
Vaticanus, Parisiensis VIII) aoqptn xat ^JUttUf (so lesen wir mit dem Sinai- 
ticMs. Aloxandrinus. Vaticanus, Ephraemi u. a.. in dem Cantabrigiensis 
und Parisiensis V'III sind die Substantive umgestellt), xai y/ioiri naoä 
^«Kjp xai 6,v&Qd»3iois. Wieder eine abschliessende Formel, welche zunächst 
mit V. 40, weiterhin mit Luk. 1, 80 und schtiesslidi mit 1 Sem 2, 26, 
wo es von Samuel lieisst : l:toQe6eto hoH jjfr äyadAp pmä MvpAw tcak ftetä 
Av{^Qiono)v , zu vergleichen ist. Sachgemäss beginnt Lukas mit ä» 
aotpln, beidos, die V'orstellung und die Artikulierung dor ncxpla ist ganz 
an dem Orte. Hatte Jesus nicht soeben einen wunderbaren Beweis seiner 
009961 gegeben? Fälschlich bezieht Steinmeyer dieses Fortschreiten iu 
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der Einsicht darauf, dass Jesus bicli immer klarer als Gottes eingeborenen 
Sohn erkannt habe; aoq>ia hat selbstverständlich ganz denselben Sinn 
wie V. 40. In dieser Weisheit, welche weit Uber die Fassungskraft 

seiner Eltern hinausgillg. nahm er zn imd ^hadq. Die alten Väter Theo- 
phylactus, Euthymius, Beda, Lyra, Erasmus, Luther. Calvin, Kiihni)!. 
Olshauson , de Wette verstehen darunter das Alter. Aber wie nichts- 
sagend ist dann diese Angabe? Xahm er au Weisheit zu, so verstand 
es sich ja ganz von selbst, dass er nicht inzwischen verstarb, sondern 
fortlebte. Man suclite diesem Missstande damit abzuhelfen, dass man 
^kixlq vor aofplq entweder setzte oder dachte: schon Grei::or von Nazianz 
findet hier die Aussage, dass ei- wie an Alter, wie in den Jahren, so 
auch in der Weisheit fortgeschritten sei : aber ist es so gemeint, dann 
durfte fj/uxin nicht zwischen aoq^in und ;(apm eingerückt werden. Wir 
verstehen deshalb unter ^Xixiq besser mit Beza, Vatablns, Grotius, 
Er. Schmid. Bengel, Ewald, Meyer, Bleek, Godet, v. Hofmann, Keil den j 
Wuchs, die Leibesgrössc , die Statur, wie Lukas 19, 3 das Wort ganz 
sicher nimmt. Das geistige Wachstum Überflügelte also nicht das leib- 
liche, sondern beides stand mit einander in schönstem Verhältnis. Jesus 
war ein normaler Mensch, wo keine Seite des Wesens die andere Seite 
fiberbot. Dieses jtgoHÖm&y h atxplq und ^hxiq war be^^tet von einem 
nQoxSmetv h x^igni naga ^erp xai dv^gcoTioic, denn auf keinen Fall kann 
das geistleibliche Wachsen auf diese x^^O*^ ^^ic wirkende LVsache 
zurückgeführt werden; wie könnte jenes von der x^Q'^ uv&qcojkov mit 
abhlngen? Diese yaq'^ ist natflrlich nicht leibliche Schönheit, ich mOdite 
sie anch nicht gern mit Godet auf sittliche und äusserliche Anmut zurück- 
führen, noch viel weniger mit Paulus auf die Milde des Charakters; 
der Evangelist sagt nichts Anderes . als dass das Wohlgefallen Gottes 
und der Menschen in wachsendem Masse auf ihm ruhte. Daraus, dass 
das Wohlgefallen der Menschen wnchs, ersehen wir nebenbei, dass er 
nicht wie Johannes den Aufenthalt in der Wüste dem Aufenthalte unter 
den Leuten vorzog, und daran, dass es zunahm, stossen wir uns nicht. 
Hingegen können sich manche nicht vorstellen, dass er anch in Gottes 
Gnade wuchs. „Dass ein Mensch bei Gott in Gunst steht," erklärt v. Hof- 
mann, „sieht man an dem, was Gott ihm angedeihen lässt, wie man, dass 
er bei Menschen in Gnnst steht, an der Weise wahrnimmt, wie sie ihm 
b^egnen. Beides verbindend sagt der Evangelist, dass Jesus gleicher- 
weise bei Gott und den Menschen an Gunst stetig zunahm. Die fort- i 
schreitende Entfaltung seines Wesens war von zunehmender Beweisung 
des Wohlguiallens begleitet, mit welchem Gott und Menschen auf ihn 
sahen.* Ich trage kein Bedenken, noch einen Schritt weiter zu gehen; 
nicht bloss die Beweisung des Wohlgefallens seitens Gottes, sondern das 
Wohlgefallen Gottes selbst wuchs mit den Jahren. Immer ruhte des 
Vaters Wohlgefallen auf dem menschgewordenen Sohne, aber je mehr 
sich mit den Jahren Jesus mit Wissen und \\ ollen in dem befand, das 
seines Vaters war, desto grösseres Wohlgefallen empÜRDd der Vater in 
dem Himmel an seinem lieben Sohn auf Erden, welcher seinem hohen» 
einzigartigen Berofe im Verborgenen entgegenreifte. 
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